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Admcijni?rrativa ) ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '
Ciudag i Mexico . OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)3317/2022.

Ciudad de México, a 21 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente dei juicio de nulidad nGmero T1/IV-16811/2021,
en 70 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razon de gue con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en

el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISIETE DE MAYO

DEL DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia DIECISIETE DE
MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
términc para que las partes interpusieran medic de defensa alguno {Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Méxice, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en cgntra de la resolucién del
VEINTISIETE DE ABRIL DE DJ(LS-’MIL VEINTIDOS’:fdictad_a en el recurso de
apelacion RA3 88708/2021-No se chserva a la fecha en los registros de |a
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo

anterior para |os efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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AN i

JUICIO NUMERO: TJ/IV-16811/2021

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE ]_A POLICIA PREVENTIVA DE LA

/? (:,76 CIUDAD DE MEXICO. ;i;
. i ["‘

APELANTE: } ggiggtmsasgm%g IBATEER P, Art. 186 LTAIPRCCDMX  en sy

k]

186 LTAIPRCEIpVIXt 186 LTAIPRCCDMX

ST
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calidad de autorizada/pér la parte enjuiciada.
702, i

MAGISTRADA: LICE;EJN;EIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

H
E

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
DANIELA RAQU EL @NTIVEROS GONZALEZ.
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional d'eI Trlbunal de Justicia Administrativa de Ia
{05
Ciudad de México, correspondlen,te aj Ia sesién plenaria del dia VEINTISIETE DE
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RESOLUCION AL RECURSO DE -A’PELACION NUMERO RAJ. 88708/2021

)f

2
interpuesto ante este Tribunal pol’BﬁﬁtiSéHﬁlEE P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en su

l‘:
S

calidad de autorizada por la parge demandada en contra de la sentenCIa de
fecha seis de octubre de dos mil vemt]uno emitida por la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, e iel{;moo de nulidad nimero TJ/IV-16811/2021

1

cuyos puntos resclutives son: }
- . ¥
¥

_J-'}T.‘.‘ﬂ'ﬁi-?i-‘:'-i':'

¢
“PRIMERO Este Tribunal es campeteme para resolver el presente Juicio de
Nulidad en atencidn a lo expuesro en el primero Censiderando de esta
sentencia.
SEGUNDO. No se sobresee el presente asunto, por las razones expuestas en &l
Considerando !l del presente fallo.;

'\..
3

PREdY

TERCERO. La parte actora probd TSS extremos de su accidn, por consiguiente,
SE DECLARA LA NULIDAD del acto de autoridad combatido, PARA LOS EFECTOS
a lo ordenado en la parte final del ULT[MO CONSIDERANDO del presente fallo.

'-

CUARTO. Se les hace saber a las partes, que en contra de fa presente sentencia -

PROCEDE el Recurso de Apelacidn ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro
de [os diez dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos su notificacién.

QUINTO. A efecto de garantizar debldamente el deracho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magtstrado
nstructor, para que les explique el contenido y los alcances de |a presente
resolucion; y

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.”

2
4

<



~{La Sala Primigenia declard la nulidad del acto impugnado, consistente en el
dictamen de pension por Edad y Tiempo de Servicio namer
cpBEP. At 186 LTAIPRCCDMX defecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ez
- virtud de que, carece de la debida fundamehtacién y motivacién que todo acto
de autoridad debe contener, pues del conténido el mismo, no se aprecia que la
autoridad demandada haya precisado y considerado la totalidad de los
. conceptos que integran el sueldo basico integrado por concepto de sueldo,
" sobresueldo y compensacidn a que se refiere el artfculo 15 de Ia Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, para efectuar el caleulo
pensionario otorgado en favor de la impetrante, quedando obligada [a
" autoridad demandada, a emitir un nuevo acto, en el que tome en consideracion
los conceptos de SALARIO BASE lMP@RTE PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COM’PENSACION POR  CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALI;ACION TECNICO POLICIAL Y

COMPENSACION POR GRADO SSP ITFRS)

iy
e “'\:E';;-m

ANTECE[;ENTES:

”"““-‘-‘1

1. A través. de[ escrito ingresado ante 2fa Oficialia de Partes de este Tr{buna[ el

veintinueve de abrii de dos mil \e‘emt[uno [a €. D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D' At 1a6 LTAIPRGCOVX DOT SU Propio derecho, Hemandd la nulidad de:
3

P

;«

: RESDLUCIUN O ACT?D ADMINISTRAT!VO‘QUE SE IMPUGNA:

DICfAMEN DE PENSION D.P. Art. 186 LTAlPRCCDMX emf’nda por ef Gerente General de la Caja de
Provisién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por media de lz cual me otargs
PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE SE]}\{iCIOS a partir de diaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asignandare
una cuotamensual,$  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

: E
(El acto combatide en el ]LIICIO%IO constltuye el dictamen de pension por Edad y

D.P. Art. 186 LTAIPRC(

Tiempe de Servicio numero;DP Art. 186 LTAIPRCCDMX,  de fecha &F i isiars

P. Art. 186 LTAIPRC(

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido por la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Mgmgo, mediante el cual se le asigna ala accionante
una cuota mensual de § D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

) LT
it g

2. Mediante proveido del treintaf de% abril de dos mil veintiuno, se admitié la

T

. £l t‘
demanda de referencia, ordenandoi correr traslado y emplazar a fa parte
i

x 1 .’ L)
enjuiciada, a efecto de que diera c-ﬁonte‘-ﬁstacmn a lamismea, carga procesal que se

_ 1
cumphmento en tiempo y legal forma. {

i h
l

DV e

3. En fecha dos de julio de dos mII vemtnjno, de conformidad con lo prewsto en
el artlculo 94 de ]a Ley de Justicia Admlmstra’uva de la Ciudad de México, se hizo
del conocimiento-a las partes prrara que de_ntro del término {egal formularan
alegatos, sin que cumplieran ccg‘in dicha ca.rg_a procesal, por lo que una vez
transcurrido. dicho término, quec‘ié cerrada la instruccidn para efectos de que se

pronunciara el fallo correspondiente.
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4. E! seis de octubre de dos mil veintiuno se dicté sentencia, misma que, declard
la nulidad. Dicho fallo fue notificado a [a autoridad, el dieciséis de noviembre de

dos mil veintiuno y a la parte actora, el dos de diciembre del afio en mencién.

5. Inconforme con dicha sentencia, D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX en su

calldad de autorizada por la parte demandaﬁda, 1nterpuso Recurso de Apelacién
elune de diciembre de dos mil velntluno,@m smo al que por cuestion de turno se

le asignd el nimero RAJ. 88708/2021.

6. Por auto del nueve de marzo de d@s mil veintidds, se admitié y radico el
recurso de apelacion por el Maglstrado Presidente del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cludad de Mexu:cg y de su Sala Superior, deSIgnando como

¥ ;}
Magistrada Ponente a la Licenciads REBECA GOMEZ MARTINEZ, ordendndose -

Rl

s‘r-,_
it

correr traslade a la parte accionan “‘té con. copia smp]e del recurso respectivo,

.‘}

para que manifestara lo que a sut defrecho conviniera.
‘__ém
:E\
el

7. Con fecha uno de abril de dos mﬂ veintidds, [a Mag[strada Ponente reCIblo Ios

autos del juicio de nulidad y del re*turso de ape[acmn de que se trata.

y

LT

CONS!DERANDO

ax
.\_‘

.%

I. £l Pleno Jurisdiccional del Trlbgnal de Justicia Administrativa de [a Ciudad de -

México, es competente para qgnocer y resolver el presente recurso de
apelacion, de conformidad con Io*'dlspuesto en los preceptos [ega[es 15 fraccién
VIl de la Ley Orgénica del Trlbunai de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México y 116 de la Ley de Justicia Admm[stra‘c]va de la Ciudad de Mex1c0

)
- \

B -
BE
Ill. En el recurso de apelacién nl:ta_'nero RAJ. 88708/2021 [a parte inconforme

sefiala que el fallo de fecha seis d'éa"octubre de dos mil veintiuno, pronunciado

cr‘

.‘

en el juicio contencioso admm]straq\ro ndmero TJ/]V«16811/2021 le causa agravio,
tal y como se desprende de los argumentos planteados en el oficio que corre
agregado de la foja dos a seis de[‘icrcz;do recurso, los cuales seran analizados
posteriormente sin que sea neces::aric;:g‘transcribir[os, en razon de que no es
esencial para cumplir con los princ:i'_pios‘ de congruencia y exhaustividad en las

sentencias.



‘Por analogia, resuita aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J.58/2010,
aprobada por [a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacion:

- “CONCEPTOS - DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

o PRINCIP[OS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIV]DAD EN LAS SENTENCIAS DE

" AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos integrantes

. del capftulo X "De las sentencias”, del t;tulo primero "Reglas generales", del
Ilbro primero "Del amparo en general" ‘de la Ley de Amparo, no se advierte

como obhgauon para el juzgador que f transcriba los conceptos de violacidn o,

en su caso, los agravios, para cumpl‘ir con los principios de congruencia y

' exhaustlwdad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando

.~ precisa los puntos sujetos a debate! derivados de la demanda de amparo o de!

. escrito de expresion de agravios, [¢s estudia y les da respuesta, la cual debe

- estar 'vinculada y correspondef_:' a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los ¢ que conforman |z litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcnpuon quedando al prudente arbitrio del

- juzgadorrealizarla o no, atendiefido a las caracteristicas especiales del caso, sin

- demérito de que para Satlsfacerlos principios de exhaustividad y congruencia

" se estudien los planteamierftos de legalidad o inconstitucionalidad que

'efectlvamente se hayan hecho valer.”
a !
1. Prev1o anahs:s del agravio expuesto por la parte apelante, es importante
prec1sar que la Sala de Orlgen declaré la nulidad del acto impugnado,
consistente en el dlctamen de pgnsmn por Edad y Tiempo de Servicio nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g de fechag";’itiiéﬂﬁlE&EEBMD_.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 en
virtud de que, carece dela deblcja‘fundamentacmn y motivacion que todo acto
" de autorldad debe contener, pues{(de] contenido el mismo, no se apreCIa que la
'autondad demandada haya preCIsado y considerado la totalidad de los
conceptos que integran el SueIﬁOgbaSICO integrado por concepto de sueldo,
'sobresueldo y comperisacién a q}Je fe refiere el articulo 15 de la Ley de [a Caja de
Previsién de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, para efectuar el célculo
[

pensionario ‘otorgado en favor de la impetrante, quedando obligada la
_autorldad demandada, a emitir ugn nu%vo acto, en el que tome en consideracion
los conceptos de SALARIO B}\SE IMPORTE PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSAC[ON POR R[ESGb COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSAC[ON POR ESPEC[ALIZACION TECNICO POLICIAL Y COMPENSACION

POR GRADO S5P [TFP

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando “Cuarto” de la sentencia

‘sujeta a revisién, mismo que se transcribe a continuacion;

“1V.- Esta Juzgadora, una vez que analizé los argumentos hechos valer y las
pruebas aportadas por las partes, valoradas conforme a derecho atendiendo a
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lo dispuesto en el articulo 98, fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de
Ja Ciudad de México, supliendo las deficiencias de la demanda, de conformidad
con el articulo 97 de la Ley en cita, procede al estudio de [os conceptos de
nulidad expuestos por Ia aceionante en su escrito inicial de demanda.

Por lo antérior, se procede al estudic del conce ifo de nulidad expuesto por la
parte actora, en el cual, solicita que se declare ]fnulidad del Dictamen de Retiro

D.P. Art. 186 LTAIPR

por edad y tiempo de servicios nimero PP Art. 186 LTAIPRCCDMX, del B A% 156 LTAPR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., viola sus‘garantlas lndwlduales contenidas
en los articulos 14 y 16 Constjtucionales al noxe‘ncontrarse debidamente fundado
y motivado, pues la demandada resolvié eﬂ‘oneamente otorgarle una cantidad
inferior por concepto de cuota pensmnarl‘é, ya que el salario basico tomado en
consideracidn esta por debajo del que pemblo durante los tres dltimos afios
previos a su baja, tal y como se adv:ertede los comprobantes de [iquidacién de
pago exhibidos como prueba y que flff’eron expedidos por el Gobiernc de la
Ciudad de México; porlo tanto, el acto«%ombatldo fue emitido en contravencion
alo establecido por el articulo 15 en relicidn al 27 de la Ley de la Caja de Previsién
de |z Policia Preventiva del Distrito gaderai ya que al tener [a demandada las
facultades de actualizar las apomfaciones respectlvas, debié requerir al
Secretario de Seguridad Ciudadana d?e la Ciudad de México, las aportaciones por
los conceptos :

.i"’%ﬁ:&t

g

i

R

SALARID BRSE;zSALARID BASE RETRQ, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO, COMEENSALION POR RIESGO, COMPENSACION POR RIESGO
RETRO, DESPENSA, AYUDA SERVICID, C@MPENSAC[ON BOR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA RETRO, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL., PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACICN PDB GRADQ, COMPENSACION. POR GRADO RETRO, PRIMA

VACACIONAL. ? 1

[
:’:‘

Por lo que los mismos deberan; {ser integrados al cdlculo que a efecto se emita
sin que proceda cobro o lmporffé alguno por parte del suscrito para cubrir las
aportaciones gue en su mome’nto no se realizaron, pues es una situacién
imputable (nicamente a la deh:nandada asi como ala dependencia a {a que
prestd sus servicios. iﬁ

Al respecto, la autoridad demandada contestd que Ios conceptos de nulidad
hechos valer por el actor resuﬁ’an a todas luces improcedentes pues el acto
impugnado se emitid de conforgndad con la normatividad aplicable, ya que &l
accionante sdlo aportd en térg minos del articulo 16 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policla Preventwa del Distrito Federal a dicho organismo el seis
punto cinco por ciento (6.5%) sobre [os conceptos denominados “SALARIO
BASE (HABER), PRIMA DE PERSEVERANC]A RIESGO, CONTINGENCIA ylo
ESPECIALIDAD Y GRADO”, conce’ptos que la Secretarfa de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México tomé en consideracion en el Informe Oficial de los -

.!
Servicios Prestados y que conforgmaban el sueldo basico de cotizacién de los
Uitimos tres afios del elemento, defconformldad conlo establecido en el articulo

15 de la Ley de la Caja de Pre\nsmn de la Policfa Preventiva del Distrito Federal.

,11
Ty

En ese contextc debe DI‘ECISEI‘SE que los conceptos “DESPENSA, AYUDA
SERVECIO PREVISION SOCIALMULIIPLE PRIMAVACACIONALYAGUINALDO”
no son objeto de cotizacién, pues si bIen, dichas percepciones fueron pagadas
al elemento de manera contmua durante su Udltimo trienio laborado, [a
Secretarfa de Seguridad Citdadani de la Ciudad de México no realizd las
aportaciones respectivas ya que no forman parte del salario basmo, pues se
trata Unicamente de prestaciones convencionales cuyo dUnico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero al no formar parte del
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

'
ki
|



Finalmente, sefiala que en el presente asunto debié llamarse a juicio al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, pues erz la
autoridad administrativa obligada a realizar las deducciones de los conceptos
-solicitados por la parte actora, asf como de enterar dicha cantidad a la Caja de
. Prevision de [a Policfa Preventiva de la Ciudad de México.

Precisade lo anterior, esta Juzgadora estima que el concepto de nulidad a
estudio resuita ser PARCIALMENTE FUNDADO, PERQ SUFICIENTE PARA
DECLARAR LA NULIDAD DEL ACTO COMBATIDO, lo anterior es asf, ya que del
analisis efectuado.al Dictamen de Pension impugnade, se puede concluir que el
mismo No-se emcuentra debidamente fuhdado y motivado, pues en &, la
demandada omitid sefialar qué conceptos que se tomaron en consideracién
para.elaborar el respectivo calculo y asignar \ ufia cuota pensionaria a favor de la
impetrante, y asimismo, omitid preciar los procedm:entos aritméticos llevados
a cabo para determinar dicha cantidad, delahi la parte fundada del concepto de
ulldad a estudlo, lo anterior puede aprec;arse de la siguiente digitalizacidn:

[+ l'
f ¢
Se concliys, Eﬁluru:es, e la Soficitud de Pensicon ﬁor Edad y Tiempo de Seeviciy presentadd pardp At

" pp.At18 A Rhed S AR, EREE X patremog phevistos en Jos articulos 27 de 1a Ley de [3 Cajn de

Previsitn de |o ?ntlcl Freventiva del Distrito Fedefal '\ 26 {raccidn | del Reglamento de la misma Ley, que

© -sefiatan: 2 f
o j’
f ]
‘Ammiuz? Teer a’m'risa:ﬂpr'n A0 e et e 8T e ¢i0s DTUelias elemerts =i L 2 it g Sy e
raod.}ubfm 1020 Ton il rw;ms:.m.
¥
Fijord seati fos Rins "ﬂ-mgr j&m'rmmmdrfp:anutnr."muwdrslwn
. * ;
. , . i
Yhriitolo 2.- P bavas elativp el dericha a mnm L ZionEE i 193 GRINUASE IS 2 3] @0 f by, lo dletenins o v lamedme
aereshohalistlen grsnznzd ' 5 " sroite Y& b clo Sue, o i et e tagin s et

f!

A Hay adrsen Jeros Papendioha poT iy Sgré et porkn Loepormiil;
J
P

fo £0¢ prbfloeBay tae

Blo st dy poeamicsiv, ¥

e

i
H

€l breraca prejullaiery e, e S Lt

o,
R T TNy

frooesind.

De la reproduccxon digital que;,antecede se puede apreciar con claridad que [a
autoridad demandada no precigé el procedimiento asf como los conceptos que
fueron tomados en consideradidn para efectuar el cdlculo de pensidn que nos
ocupa, siendo que del anallsds realizado a los recibos de pago exhibidos en
original por-la actora, y qué obran en autos, se puede apreciar que, los
conceptos percibidos que fogmaron parte de su sueldo bdsico, el cual debe
encontrarse integrado Unicamente por el sueldo, sobresueldo y
compensaciones, y que le fuerapagado durante el dltimo trienic que prestd sus
servicies, se conforma por Iasls!gulentes prestacicnes:

I
o SALAR QO BASE INIF’ORTEg

! b s i i AR

o PRIMA DE PERSEVERANGIA}
s COMPENSACION POR RIESG"D
o COMPENSACION POR CONTINGENCIA
~ © COMPENSACION POR ESPECIALEZACION TECNICO POLICIAL
‘o COMPENSACION POR GRADO ésp [TFP

Por Io tanto alno haber senalado y por lo tanto integrado al cdlculo pensionario
el sueldo bésico que fue pagado al elemento durante el Gltimo trienio que
presté sus servicios, se evidencia que el dcto impugnado no fue emitido de
conformidad con lo establecido en los articulos 2, fraccidn 11, 15 v 27 de |a Leyde
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, tal como se
aprecia en la siguiente transcripcién:
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“ARTICULO z0.- Se establecen en favor de las personas proteg;das por -

esta Ley, las siguientes prestaciones:

II.- Pension de retiro por edad y tlempo de servicios

"'\'!."

\\Fi‘
“ARTICULO 15.- Fl sueldo bdsico que se tomara en cuentd pard los efectos

de estq Ley, serd el sueldo o safario umfta e y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus d;fé sntes niveles, consignados en ef

* catdlogo general de puestos del Depgrtamento v fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Federdl, mtegrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones. ;‘ b,

21'] )
i

Las aportaciones estabfecrdas en; sta Ley, se efectuaran sobre e sueldo
bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el DistntorFederaJ' y serd.el propio sueldo bdsico,
hasta por la suma cotizable, que sé tomard en cuentd para determingr el
monto de las pensiones y demas ﬁrestac:ones a gue se refiere esta Ley.”
é" ¥
“ARTICULO 27.- T:enen derechgy a;Fa pensidn de retiro por edad y tiempo de
servicios aguellos elementos que;-temendo un miimo de 50 afios de edad,
hubiesen prestado servicios dUrcmte un minimo de 15 afos. El monto de esta
pensidn se fijard segun los an@s|”de servicio y los porcentafes del promedio
del sueldo basico, conforme d iatﬂgurente tabia' '

18 g 50%
16 &y ' 52.5%
i7 LR ‘- 55%
18 33 57.5%
19 a0%
20 £ 8 82.5%
21 .' 65%
22 i 67.5%

23 FO%k
24 - =] T25%
25 il 75%
28 1 B0%
27 ) 85%
28 R 0%
pa L E 954
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De los preceptos jurfdicos” que énteceden se colige que el derecho a una

Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios se obtiene cuando un

elemento haya prestado sus ser\‘ﬁqos y cotizado a la Caja de Previsién de Ia
Policia Preventiva de la Ciudad de M%mco al menos por quince afios, y el monto
serd fijado segiin 16s afios de servicip y los porcentajes (sefialados en la tabla
anteriormente reproducida) dels p(omedm del sueldo bdsico que haya
disfrutado el policfa en los tres anos dnteriores a la fecha de su baja, hasta por
una cantidad que no rebase diez veces el salaric minimo general diario vigente
en esta Ciudad, sueldo bésico que se encuentra iniegrado tinicamente por los
conceptos de sue]do, sobresueldo y compensaciones; motivo por el cual, si el
actor prestd sus servicios a la Secretar(a, de Seguridad Ciudadana de |a Ciudad
de México durante veinticuatro iafios completos como. se _adylerte  del
contenido_del dictamen, es claro que le corresponde una Pensidn por Retire por
Edad y Tiempo de Servicios a un setenta por ciento (72.5%) del promedio
resultante de su sueido bésico cotizable en sus dltimo tres afios de servicio
cotizados, conformado p_or os’ conceptos denominados: SALARIO BASE

o



IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL, COMPENSACION POR GRADO SSP [TFP;

" lo anterior, de conformidad con el articulo.27 de Ia Ley de la Caja de Previsién

de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal; de ahf lo fundado del concepto de

nulidad en estudio.

'_ Ahora bien, la parte INFUNDADA del concepto de nulidad que nos ocupa, se
~ hace consistir en aquella en la gue el impetrante solicité que se determine un
nuévo monto de pensién considerando la totalidad de los conceptos seffalados

en parrafos precedentes, siendo Improcedente dicha peticion, pues no todos

s conceptos solicitados deben tomaré."e en consideracién al momento de
' efectuar-el cilculo pensmnano, porque no todos forman parte del sueldo,
- sobfesueldo y compensaciones, per%b]do de manera continua periddica vy

permanente durante los Ultimos tres anos gue prestd sus servicios; siendo claro -
“que, ¢l resto de los conceptos aludldos por el recurrente no pueden ser
'mtegrados aI céleulo pensmnarlo, 1:}or las siguientes consideraciones.

I
i

En cuanto at concepto denommado “DESPENSA”, el mismc no puede ser

~ considerado para la cuantlflcaaop dela pensidn controvertida, pues, aunque se

trate de una prestacién perctblda}'de manera regular y permanente durante el
ditime trienio, constltuye una percepcron de caracter convencional cuyo (nico
fin es proporcionar al trabajador ¢ierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos
de despensa, por lo cual, no f{orma parte del sueldo basico del elemento, Sirve

" de apoyo alo anterior, Ia jur[sprudenua 5.5. 09, sustentada por la $ala Superior

de. este Tribunal, correspoydlente a la cuarta épeoca, misma que aparece

publicada en la Gaceta Of1c1al Jel entonces Distrito Federal, de diez de julio de
dos mil trece, y es del tenor 5|gu1ente

; i

“LA CUANTIFICACI(%N? DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA

CAJADE PREWSION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

Del contenido del cgrtlcu!o 15 de la Ley de la Caja de Previsitn de la Policia

Preventiva del D:stnfo Federal, se advierte que para determinar el monto

-~ delas pensiones y; demas prestaciones a que se refiere ia mencionada Ley,

se tomard.en cuar}ta_,;ef sueldo bdsico def elemento de la policfa prevent:va

del - Distrito Fedérdl. En esa tesitura, la percepcién de “ayuda de

despensa”, aun Icqando haya sido una prestacién percibida por el

elemento de maniera reguiar y permanente durante el Ultimo trienio de su

vida activa Iaboral' no debe ser tormada en cuenta como parte integral del

 sueldo bdsico, al co:gst;tu:r una prestacion convencional cuyo tnico fines

proporcionar al trqba;ador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de desperisa,por jo cual, es una percepcron que no forma parte del

- sueldo basico def e.'emento

i
;o1

Fmaimente en lo que reSpecta a los conceptos denominados “AYUDA
SERVICIO” “PREVISION SOCIAL MULTIPLE” Y “PRIMA VACACIONAL”, los
mismos no deben serﬁmcll.udos en el cdlculo pensionario pues se tratan

- tinicamente de prestaciones convencronales cuyo dnico fin es proporcionar al

trabajador cierta cantidad de dmero al no formar parte del sueldo, sobresuelde
y compensaciones. 5 :

T

i

Por lo tanto, si en el presente asunto el pensionada pretendia que fueran
incluidas las percepciones anteriormente referidas a la pensién que por derecho
le. corresponde, éste debid demostrar que las mismas fueron objeto de
cot[zacion en esa proporcion, pues si bien es cierto, la autoridad se encuentra
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial de las cuotas que
se debieron aportar de acuerdo con el salario que devengaban, no menos cierto
es que, tal facultad Gnicamente puede ser ejercida respecto de conceptos que
integran el sueldo bésico, no asf, rubros distintos a éste; lo cual se desprende de
la interpretacién sistemdtica de los articulos 16, 17 y 20 de la Ley de la Caja de

e
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Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, mismos que se transcriben
a continuacidn para una mayoer precisién al respecto:

“Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, debérd cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del seis
y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacidn que se aplicard pard
cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

“Articulo 17.- El Departamento cﬁ‘brfré d la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los SIgurentes porcenta;es sobre el sueldo bdsico de los
elementos: :s :

I.- Ef 7% para cubrir las prestac:@nes y servicios senaiados enestaley, y
I.-El 5% para const:turry operar e! fondoe de: Ja vivienda.”

“Articule 20.- Cuando no, J?se hubieren hecho a los elementos los
destuentos procedentes c@n;orme a esta Ley, la Caja solicitard al
Departamento gue descuen;’e hasta un 27% del sueldo mientras el adeudo
S; que el propio elemento solicite y obtenga

Por lo anteriormente estab[emcfb tratdndose de percepciones econdmicas
distintas al sueldo basico, com "'n la especie lo constituyen las precxsadas en
parrafos  anteriores, corresp@nd[a al actor demostrar la cotizacién
correspondiente, a efecto de ::{ue}S pudiera ser considerada para la cuantificacidn

dela pen5|0n controvertida, lo que en el presente asunto no sucedid, pues de

fas constancias que obranen autos no se apreciala EXIStEI'IC[a de prueba alguna

- con la cual se acredite dicha CIrqunstanma

Por otra parte, y contrarioa lo a?{rgumentado por la auteridad demandada en el
sentido de que se debfa emplazar a juicio a la Secretarfa de Seguridad Cludadana
de la Ciudad de México, conio autoridad demandada, debido a que los
conceptos reclamados por la actora no fueron entrados por dicha entidad,
quien era [a obligada a realizar fas deducciones de los conceptos sefialados en
los recibos de pago emitidos a‘ favor de la actora, resulta INFUNDADA dicha
manifestacidn; lo anterior es BSI pues dichas situaciones no implican de manera
alguna que esta Juzgadora. deblera flamar a la citada autoridad a juicic con el
caracter de demandada, ya quetjer;l su caso, ello no causa impedimente alguno
al Gerente General de la Caja dé, PEeviSion de Ia Policfa Preventiva de Ia Ciudad
de México, para dar cumpllmlento al presente fallo en lo que a su competencia
corresponde vy se relacione ala dlversa autoridad con lo ordenado en el mismo,
porque para el cumplimiento 'de iuna sentencia se vinculan a todas las
autoridades que en su momento pucheran tener relacidn con la ejecucion del
acto reclamado; lo anterier, atengo al criterio sustentado en la siguiente Tesis
de Jurisprudendia de la Quinta epoca sustentada por la Tercera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de fa Namon ]ocahzab!e en el apéndice del afio 1995,
tomo VI, pagina 159, que sostiene :
“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN OBLIGADAS
TODAS LAS AUTORIDADES, '}',C\UN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN
EL. AMPARO. Las ejecutorias de amparo deben ser inmediatamente
cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento de ellas y que, por
razén de sus funciones, debd intervenir en su efecucion, pues atenta la
parte final del primer pc’zrm)‘b del articulo 103 y 107 de la Constitucion
Federal, no solamente la autoridad que haya figurado con el cardcter de
responsable en el juicio de gartritias estd ebligada a cumplir la sentencia
de amparo, sino cualguiera otra autoridad que, por sus funciones, tenga
que intervenir en la efecucicn de este fallo.”



Consecuentemente, si bien [a Secretaria de Seguridad Ciudadana de [a Ciudad
de México, estaba obligada a realizar las aportaciones a la Caja de Previsidn de
la Policfa Preventiva de la Ciudad de México y en el caso, como la propia
autoridad lo sostiene, existen conceptos percibidos por la impetrante respecto
de los cuales no se efectud la aportacion procedente; ello no impide a la parte
actora obtener el ajuste de su cuota de pensidn, ni tampoco impide a la
- demandada dar cumplimiento a lo determinado por esta Juzgadora, porque
confrario a lo argumentado de igual forma por ef demandante, éste debe cubrir
- el diferencial del 6.5% gue no aportérpor los conceptos que deben ser
integrados al cdlculo de la pensidn.; Lo anterior encuentra apoyc en la
Jurisprudencia 5.5./J. 85 que es;.ab[ece,la obligacion del pensmmsta de pagar las
diferencias correspondientes que resu]ten de integrar nuevos conceptos al
- célctlo de su pensidn, respecto de [os que no aporto el porcentaje de Ley,

¢ r

misma que a la letra sefiala: _?. /

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
' FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL | DE [AS CUQOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES Del contenido de los articufos 3, 15 y 16
delaleydelaCajade Prews:on de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
“se advierte que las pens;anes y demds prestaciones en especie y en dinero
que paga dicho orgamsfno plblico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes.( de las aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia y la Secretaria de Seguridad PUblica def Distrito Federal enteran a
la mencionada . mst;tgc:on En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del mcremento directo de la pensién originalmente otorgada
(que obedecen precisamen te a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja def’rews:on de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
estd facultada parai‘ cobrar a fos pensionados el importe diferencial
relativo a fas cuotasg que debieron aportar cuando eran trabajadores y por
el monto correspond:ente de acuerdo al salaric que devengaban; mdxime
cuando hubo canceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo bdsico al mo?nento de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo,
fo cual se traduce eq un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que
debe requerrrse a gqueHos al efectuarse el respectivo gjuste de su cuota
pensronarra

speparin

LIRS e,
wwren

Con Eo hasta aqu1 expuesgo, ‘;esuita evidente que el acto impugnado carece de
la debida fundamentacign § motivacién que todo acto de autoridad debe
contener, pues del contemd@ del Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios, numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , ng se aprecia que la
autoridad demandada haya prec15ado y considerado [a totalidad de conceptos
para. efectuar el cdlculd pensionario, que deben encontrarse conformados

. coma ya se menciond e!n repetldas ocasiones, por el sueldo, sobresueldo y
compensaciones, de com‘ormidad con ya citado el articulo 15 de la Ley de la Caja

. de Previsién de Ia PoI|c1a: Preventlva del Distrito Federal, motivo por el cual, lo
procedente es gue SE\; declare su nulidad. Siendo aplicable al caso, la

Jurisprudencia nimero {ino de la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del entonces Gobierno el Distrito Federal, el veintinueve de junio de 1987,

) -paglna 24, que a la letra dice:

g
H

, "FUNDAMENTACION Y MOTIVACfON Para que tenga validez una
_resolucidn o determmac:on de las autoridades del Departamento def
Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto fegal apficable, asf
_como también Ias circunstancias especiales razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision de ese
acto ademds de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea en un caso especifico se configuren las
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hipétesis normativas requisitos sin los cuales, no pueden considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

En mérito de lo expuesto al resuitar FUNDADO él concepto de nulidad

esgrimido por el actor en su escrito de demanda, esta Juzgadora, con

fundamento en el articulo 100, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pensién de Retire

D.P. Art. 186 |5TAIR

por Edad y Tiempo de Servicios nimerb. P. Art. 186 LTAIPRCCDMXg, de fechas? &
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX quedando obligado el GERENTE GENERAL DE
‘LACAJADE PREVISION DE LA POLIC], P REVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

a restituir al actor en el goce de [0 derechos que le fueron indebidamente

afectados, y en este caso concreto g 1g)lde]ar sin efectos el Dictamen de Pensidn

impugnado y en su lugar emitir o’cr’ér debidamente fundado y motivado, en el

cual se tomen en consideracion tod@s y cada uno de los conceptos que integran -

el salaric base, denominadosi&SALARIO BASE . IMPORTE, PRIMIA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSAClON POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONT iNGTNCEA COMPENSA“!OI\POR E""PECIALiZACiON TECNICO POLICIAL,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, toda vez que fueron percibidos por el
actor en los Gitimos tres afos q 'e presto sus servicios, debiendo precisarse que
el montec méximo de la pensiéh’a otorgar no puede exceder el [fmite de diez
veces el salario minimo genera] mensual vigente en la Ciudad de México,
sefialando el calculo efectuad@ para obtener fa cantidad que se ordene pagar

por concepto de pensidn, lo anterior, de conformidad con el articulo 15 dela Ley

de la Caja de Previsidnde la POI:IC‘IE! Preventiva de la Ciudad de México; 2) en caso

[N

de que efectivamente haya ug ancremento a la pension otorgada a favor del
‘actor, queda facultada la auto'ridad dernandada a cobrar tanto a la Secretarfa

de Seguridad Ciudadana dela C[udad de México, como al accionante, el importe

diferencial relativo a las cuotas?gue debieron aportar uno y otra, Unicamente
durante el dltimo trienio en quie el actor prestd sus servicios y por el monto
- correspondiente de acuerde & s‘ueldo bdsico que devengaba; 3) En caso de que
lz cantidad que sea determmada en el nuevo acto, sea superior a la que se le
habfa otorgado al actor, la dlferencxa a que ascienda la misma le deberé ser
cubierta en forma retroactiva: )todo lo anteriormente precisado, sin dejar de
" pagar la pensién que actualmente recibe el actor; para lo cual, se concede ala
~parte demandada un plazo di‘ QUINCE DIAS HABILES a partir de que guede
firme esta sentencia.” P

IV. Ahora bien, dada la relacién exxstente entre los dos agravios planteados por
la autoridad recurrente, en el recurso de ape[aqon ndmero RAJ. 88708/2021,
este Pleno Jurisdiccional entra al ana[151s conjunto de [os mismas, en los que
medularmente sefala que, causd agrawo asu representada la sentencia de fecha
seis de octubre del dos mil veintiuno, pq;gque indebidamente los magistrados de la
Cuarta Sala Ordinaria, declararon la nu@ad del Dictamen de pensién por Edad y

Tfempo de Servicio ntimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 32 4. fech’a P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D-0- Aft. 186 LTAPRCCOME pUES pG!SCH'OH desapercfbfdo que IGI parte GCtOFG tenfa Ia

carga de la prueba para demostrar no tsd‘-.'amente que percibia las cantidades

gsignadas en los comprobantes de Hquidaéién‘de pago exhibidos por su parte, sino

que ademds, debié acreditar que los conceptos reclamados se encuentran en el
tabulador del puesto que ostenté y no sélo porque existe disposicién expresa que

le otorgue esa carga procesdl, sino porgue los tabuladores son los tdnicos



documentos con los que se puede determinar la cuota pensionaric; luego entonces,
es claro que el accionante es guien debia demostrar que las cantidades que le
fueron cublertas en Jos comprobantes de liquidacién de pago, también se le

hicieron retenciones de seguridad social y que las mismas habfan sido enteradas a

Caja de Previsién de la Policia Preventiva de ja Ciudad de México, para que:

'vch'idame_rit_e pudierg alégar que dichos conceptos tenian que se incluidos a la
pensién que sele otorgd: i

. ‘1‘;;

Contmua mamfestando, que en ese contexto, se aprecia que el unico sueldo o

{ ¥
_salano que debe mtegrar Ia pensién que otorga esa Entidad, es el establecido en

los TABULADORES que pard tal efect‘o‘emita el Gobierno de la Ciudad de México y

asf estar en cond;c;ones de cumph{ con las prestaciones que la Ley de la Caja de
Prews:on de la Policia Preventlva def Distrito Federal otorga, sin que puedan
cons;derarse conceptos drstmtos a los determmados en los tabuladores
:correspondlentes, puesal estabfecer lo contrario, traeria como consecuencia una
afectac:on al patrimonio de su fepresentada, por tales motivos, resulta inconcuso
-que la reso.'uc:on que se lmpugna sed contraria a Derecho, ya que dicha Sala no

deb:o otorgarfe valor probato?o a los recibos de pago que exhibié la demandante,

al no ser los documentos IdOﬂEOS para fijar el monto de la pensidn de la parte

requmendo los mismos a la 51}ecc10n Ejecutiva de Administracion de Personal de
la Secretaria de Admmrstraa@p y Finanzas de la Ciudad de México, en términos de
lo dlspuesto por .'05 artrcu:'os 81y 82 de la Ley de Justicia Admmfstmt;va de la
Ciudad de México, para que tflrxwera a la vista los referidos tabuladores Y asi estar
en condiciones de poder det%rmmar si en el caso concreto, se adicionaban a la

pensién del accionante Io§ conceptos gue -pretendia, mismos que deben

encontrarse contemplados en dfchos tabuladores, ello al ser la Unica documental
ik

idénea para llegar a tal concquJi?n.

o Py

. - . ‘l. . . Wi e .

Finalmente, refiere que la agtoridad, tiene la obligacion de emitir resoluciones

claras, precisas y congruentes respecto de las pretensiones de las partes, ademds

de que los medios de pruebd aporf}c{dos y admitidos, deben ser valorados en su
conjunto atendiendo .a las reglas de'Ja Idgica y de la experiencia, asimismo el
Tribunal debe exponer en su caso, los fundamentos de la valoracion jurfdica
realizada, asi como los de sus determinacién, hecho que no se materializé en la
resofuciéin recurrida, ya que lg Sala de Origen se abstuvo de estudiar, analizar y

valorar debidamente las pruebas ofrecidas consistentes en el Dictamen de pensién

ar
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por Edad y Tiempo de Servicio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechd 874 ﬁgmw

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , el Informe Oficial de Haberes de los Servicios

Prestados a Ia Secretarfa de Segurfdad Ciudadana de la Ciudad de México y el -

cdlculo de trlemo ofrecidos por su representada en eJ escr:to de contestacién de

demandada, de igual manera, no debié atorgarle vafor probatono a los recibos de
pago quie exhibié el accionante, al no ser los documentos idéneos para fijar el
monto de la pensidn, sino que erg su obhgacbnl,ah'egarse de Jos tabuladores

correspondientes.

A consideracién de esta Sala Superior, losidos agravios que se estudian, son
oo

infundados; se arriba a esta conciusién, tod"é M’é’Z que, tal como lo resolvid la Sala

Ordinaria, de los recibos de pago eXh[b]dOS’pOl‘ la parte actora en su escrito
¥
inicial de demanda como medios probatfon@s, los cuales obran de foja oche a

dieciocho- del expediente principal, se ad\nerten los conceptos que deben
Ny TL-
tomarse en consideracién para el calcglo de la cucta pensionaria de [a

v\ -;.1'

demandante, ya que se trata de prestaclones que fueron percibidas de manera

continua y reiterada como parte del salarlo basico de la actora, el cual se debe

‘J ;s"
-3

integrar por el salaric base de cotlzacign.lhtegrado por las conceptos de sueldo,

1

sobresueldo y compensacion, de manera que cualquier concepto percibido de
manera regular y continua por el servndor publico, con excepcién de los

conceptos extraordinarios como son IOS‘de despensa y las horas extra, deberfan

ser objeto de cotlzaaon para efectos del otorgamiento de su penswn poredad -

y tiempo de servicio, esto de conforn}idad con [o previsto en los numerales 2,
fraccién 1,15, 16,17y 27, de la Ley de [a;E Ca;a de Prevision de la Policfa Preventiva

del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mex1co que disponen [o siguiente:

“41
-

“ARTICULO 2.- Se establecen en favor de las personas protegidas por esta Ley,
las siguientes prestaciones:’ i

)

T

L

i ﬂ‘"\“‘“
jead e

-

I.- Pensidn de retiro por edad y tiemﬁ?olé;de servicios;

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de
esta Ley, serd el sueldo o salario umforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles;: consignados en el catdlogo general
de puestos del Departarmento y fijado en el tabulador que comprende al
Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo, - sobresueldo y
compensaciones.



De los preceptos legales tranécrltos, se advierte, que:

' () | L ;__;' v

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo

basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salaric minimo

general diarfo vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueido bdsico,
“hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto
. de Jas pensiones y demnas prestaciones a que se refiere esta Ley.

 ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este

. Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del seis y
" medio por ciento del sueldo basico de gotizacidn que se aplicara para cubrlr las.

i -prestacmnes y serwcxos seflalados en esta Ley.

- ARTICULO'17' El Departamento cﬂbrira’ a la Caja como aportaciones, los

equivalentes a los siguientes porcenta]es sobre el sueldo bdsico de los

' ‘elementos:

.- El 7% para cubrir las prestacxones y servicios sefialados en esta Ley, y

.- El 5% para constltmr y operar gl fondo de |a vivienda.

A

© ARTICULO 2?.- Tienen dere:’}cl']b a la pensidn de retiro por edad y tiempo de

servicios aquellos elementos; que teniendo un minimo de 50 afios de edad,
hubies’e_n prestado servicigs gurante un minimo de 15 afios.

S
El monto de esta pen5|on:se ﬂ]ara seguin los afios de servicio y los porcenta]es
del promedxo del sueldo basu:o conforme a la siguiente tabla:

% del Promedio del
Sueldo Basico de los
.'-3'--Uiﬂ_mos Anos.
50%

52.5% -
55%
57.5%
§0%
82.5%
65%
§7.5%
70%
72,5%
s 75%
3 . 80%
3 85%

[ X
|~
£8 LR TR o HFELEN T L

90%
95%

29

%
.
)

El sueldo basico que sé tomat"r_;'l en cuenta para los efectos de la Ley de |a

Caja de Previsidn de _ia Policfa Preventiva del Distrito Federal, serd el

sueldo- o salario uniforme y total para cada uno de los puestos de los

~ elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el catélogo general

de puestos del Departamento y fl]ado en el tabulador que comprende al

Distrito _Eedera_l,__mte_gr_ag_qs_por conceptos de sueldo, sobresueldo y

compensaciones.

Aud
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» Las aportaciones establecidas en la Ley de la Caja de Previsién de [a
Policia Preventiva del Distrito Federal, se efectuaran sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salaric
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el propio
sueldo ba51co, hasta porla suma cotlzab] ¢ que se tomara en cuenta para

" determinar el monto de las pensiones ;/demés prestaciones.
i/

J} .
e . Todo elemento comprendido en el a"i‘ﬁ:culo Primero de la Ley de la Caja

.l

de Previsién de Ia Policia Prevent[va‘de[ D;stnto Federal, debera cubrir a

e

N

la Caja, una aportacién obligatona ie[ seis y medio por ciento del sueldo
?-‘ i;
bésico de cotizacion que se ap]tcara-para cubrir las prestaciones y

}

servicios sefialados enla Ley anterlormente c1tada. :

&'f
1]

7

S?.?

. i
R .

o El Departamento cubrird a la Cija de Prewsmn de fa Po]taa Preventiva
¥

.

del Distrito Federal como apoftt‘acmnes sobre el sueldo basico de los

2

elementos, el siete por c1entaipara cubrir [as prestac:lones y servicios

)

,,de Previsidn de la Policfa Preventiva del

a
:\.

sefialados en la Ley de |a Ca]aé

Distrito Federal, y el cinco por tfento para constituir y operar el fondo de

d!:wg..-w
T T

Fat gt
i

la vivienda.

\T.

e Asimismo, que para efectos de reatizar el cdlculo de cuota mensual que

le corresponde al actor como pensmn de retiro por edad y t[empo de

servicio, debera tomarse en coﬁ51derac10n el sueldo basmo percibido por.

el elemento, el cual, se lntegra por aquel]as prestacmnes que recibié
Cdurante el dltimo frienio faborado en funcidn del porcentaje

correspondiente a los afios de s}._eﬁmao prestados.

Wk

.
Siguiendo esta l6gica, de los recibos deﬁago de némina ofrecidos como prueba
por la accionante, se aprecian [os conceptos gue le fueron pagados de manera
periddica y continua durante el ult[mo. JEr[emo Iaborado por lo que resulta
evidente que, aun cuando la autoridad apgiante manifieste que no se debieron
tomar en cuenta las percepciones ref[e]ada's en los recibos de pago al no ser los
\l
docurnentos idéneos para fijar el monto de*]a pensidén de la parte demandante,
lo cierto es que las prestaciones advertidas de los mismos, si deben de tomarse
en consideracién, ya que forman: parte del salano hisico de la impetrante, ello
en virtud de que fueron percibidas de manera continua y ‘reiterada durante su

(ltimo trienic laborado, por lo que COnstituyén parte ‘de los conceptos

J
"

7



denominados sueldo, sobresueldo y compensacicnes previstos por el
dispositi_vo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policla Preventiva del Distrito
Federal, de ahi que lo resuelto por la Sala Primigenia se encuentre apegado a

derecho.

De esta manera, se reitera que el sueldo bdsico, para efectos del célculo de las
p'ensio'n'es a que refiere el articulo 2 de Ia-’[fey de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se m’tegra con todas las percepciones del

emplieado, sin exc_pc1on alguna; prec1sando que, intrinsecamente, la expresién

“todas lds percepcmnes Mimplica aquelfos conceptos que, en forma constante y
| perlodlca, }a elemento venfa reCIbaendo en el ultimo trienio laborado, antes de
que le fuera concedlda ia penSIOn por edad y tiempo de servicio, puesto que las
mismas en todo momento fueron pagadas ala traba]adora durante ef tiempo
que estuvo en activo, en forma regular generando un derecho a su favor para

efectos de Ia mtegraaon def sueldo bdsico ‘con el que debia calcularse la

3
pen51on ' bog

v

i

5

Sirve de apoyo a lo anterg’or jaor anzalogfa, la tesis ndmero 1.80.A.133 A,

BV

sustentada por el O'c’cavé1 Tgibunal Colegiade de Circuite en Materia
Administrativa del Primer Circufco publicado en el Semanario Judicial de la

Federaaon y su Gaceta en eI mes de octubre del afic dos mil siete, que al afecto

Ltk

senala..lo.SIgulente.

1 p R T Y B

PrAUE S S SO

. “PENSION JUBILATOR]A DE;LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADOQ,
PARA CALCULAR EL 1 P%OMED]O DEL SUELDO BASICO PARA SU
DETERMINACION DEBEI\EI TOMARSE EN CUENTA LAS PRESTACIONES O

_ ___COMPENSACIONES PERCIBIE}AS POR EL TRABAJADOR EN FORMA REGULAR,
.. CONTINUA, PERIODICA E ININTERRUMP[DA DURANTE EL ULTIMO ARNO
" INMEDIATO ANTERIOR A LA FECHA DE SU BAJAY NO LAS RECIBIDAS SOLO POR

- UNA FRACCION DEL ANO @LEGISLAC]ON VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007) Del articulo 64 de [ Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado} wgente hasta el 31 de marzo de 2007, se advierte
que para calcular el monto de las cantidades que correspondan por pensién
jubilatoria debe tomarse en cuenta et promedio del sueldo bdsico disfrutado en
el dltimo afio inmediato anterlor a la fecha de la baja del trabajador; promedio
que serd calculado tomando en cuenta las prestaciones o compensaciones
percibidas por éste en forma regular, continua, periédica e Ininterrumpida,
durante los Uitimos doce meses continuos inmediatos a la fecha de su bajg; de

' ahfque para estar en posibilidad de determinar el monto de la pensién jubilatoria
que deberd ser pagada a dicho trabajador deban tomarse en cuenta los
conceptos percibidos en Ia formadescritay no aquei]os que fueran pagados sélo
por una fraccion del afic.’

Es por lo anterior, que la manitestacién de la autoridad tendiente a que no se
debid otargar valor probatorio a los recibos de pago que exhibid [a enjuiciante,

al no ser [os documentos iddneos para fijar el monto de [a pensidn de la parte
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actora, sino gue la A quo se encontraba obligada a allegarse de los tabuladores

reglonales correspondientes, resulta mfundada ya que se conc[uye que la.

accionante venia cotizando de manera constante y perlodlca las percepaones
que se advierten de los recibos de nomina c@rrespondlentes, por o que se

tomaron en cuenta las percepciones ahi reﬂe;adas ya que de Ios mismos se

aprecian los conceptos a tomar en considera o'n para la cuota penSIOnarla de la

impetrante de nulidad.

Jurfdicamente argumentado lo que antec’t’zﬁe yalno ‘des'vfrtuars'e la legalidad de

la sentencia dictada por la Cuarta Sala G)rdmar:a Jurisdiccional de este Tribunal
ﬁ.i N
el seis de octubre de dos mil vemtmno;én el juicio TJ/IV-16811/2021, la misma SE

CONFIRMA por sus propios fundament@s y mativos Iega]es

i ...f_

Por lo expuesto y con fundamento e'n Jos articulos 1y 15, fracuon Vil de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adngmlstratlva de la Ciudad de México, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Admlmstrafva de la Ciudad de México, se

g

kTR

¥ -1

&

RE§UELVE

PRIMERO. Son infundados los d@s agravios p}anteados por la autoridad
apelante, en el recurso de apelaCIOn nimero RAJ. 88708/2021, ello de
conformidad con los motivos y fundamentos Iega[es que se precisan en el

Considerando Cuarto de esta senten"ma

*f_‘.::m

SEGUNDO. Se confirma la senten%:la emitida por la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Trlbunal con fECha seis de octubre de dos mil veintiuno,

en el juicio de nulidad ndmero TJ/l\fe16811/2021 promovido por 35 A% 12 TarRceom,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P.-Art. 186 LTAIPRCCDMX “*

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . £
TERCERO. Para garantizar el accesc a [-':ah‘é:jmparticic’m de justicia, se les hace saber
a las partes que la parte actora podra il‘l‘;_t‘erp'oner juicio de amparo en términos
de lo establecido en la Ley de Amparo, ré‘-__glamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados bnidos Mexicanos; y asimismo se les
comunica a las partes que, en caso de duc-i""a, en lo referente al contenido del
presente fallo podran acudir ante la Magistréda Ponente y a los Secretarios de

Estudio y Cuenta.



CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonic de la presente
resolucién, devudivase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese el
recurso de apelacién niimero RAJ. 88708/2021.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE YOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADC POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MAR{ANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHTTL. ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -~

7
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. JAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ- ineers
L ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VIL,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DELITRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
- LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICUFO 15FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
fDEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATI\jA DEELA CIUDAD DBE MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DEMEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIFCISIETE. —~ ;

POR ACUERDD TOMADG POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA'DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
I_A C: SECREFARIA GENERAL DE ACUERDOS “I7, QUIEN DA FE. '

I

H P;RESIDE!\TE

TRA. BEATRIZ ISLAS DELGAI{EJO.
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