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~-~--.. , ~~ · --~·-·-·~ .. --~~--~ .:~-.~-.~~ ... ASUN:T-0: CERTIFICACIÓN Y DEVOLUCIÓN. 

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PRESENTE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad número TJ/II-51205/2020, 

en 73 fojas útiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo la cual fue notificada a la parte actora el día DIECISIETE DE MAYO 

DEL DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el día DIECISIETE DE 

MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revisión), con fundamento en el artículo 119 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al día siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de 

México, y el ·artículo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en .. sontra de la resolución del 

VEINTISIETE DE ABRIL ~.E,·DOS MIL ·VEINTIDOS, dictada en el recurso de .. ..-
apelación RAJ 89508/2021, no se observa a la fecha en los registros de la 

·Secretaría General de_Acuerdos que se haya interpuesto algún medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

~~ ----- ~ 
-------~;: BEATRrLlSDIS"DEL-G-A~ 

BID/EOR ,.-·...-

~ 
~--·· 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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PREVENTIVJ. IDE LA CIUDAD DE 
ME,XICO :8 B' • w \i 

Jf h 
. ~~ .:} . 

APELANT~: l · . • a . . . 
GERENTSjGBNERAL DE LA CAJA DE; 
PREVISiéJN / . DE LA POLICIA .·. 

iW . : 
PREVEN;TIVA DE LA CIUDAD DE 
MÉX1Ccf a través de su autorizada lnger . 
Micheii~Martínez Aguilar. 

i!lt 
~9 
~· 1 

MAGISjr~DA PONENTE: 
LICEN{tiAJPA . REBECA GÓMEZ 
MARTJ\NE?. 

rJ. (.· 
;~ .. ~ 
~~ ,,r 

SECRlJ,=T1.;RIO DE ESTUDIO Y 
CUENTA:; 
LICE~CL4oo GENARO GARCÍA 

~~, \: 

GAROIA.:y 
!. ); 
~: ~~ . 

\ t. 
1 J·"! 

' ,• 

Acuerdo del Pleno Juri'sdiJjcional de la Sala Superior del - ~ ~ 

Tribunal de Justicia Admini~tr~tiva de la Ciudad de Méxieo, 
' ¡ ~( . 

correspondiente a la sesión d~l día VEINTISIETE DE ABRIL DE 
·¡ ::· 

DOS MIL VEINTIDOS. : ~: { 

VISTO para resolver el Rfi;~URSO DE APELACIÓN·RAJ. 
. ., f· t ';.~. 

89508/2021, interpuesto el tr~s de diciembre de dos mil 
'.:j 

veintiuno ante esta Sala Supérior de este .Tribunal, por el 
. . ' 

GERENTE GENE;RAL DE LA C~JA DE PREVISIÓN DE LA 

IPOUCIA PREVENTIVA DE LA CIÜDAD DE 'MÉXICO, a través 

de su autorizada lnger Michelle Martínez Aguilar, en contra de 

la sentencia de veintinu~ve de octubre de dos mil veintiuno, 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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dictada por la Segunda \Sala Ordinaria de este Tribunal, en el 

juicio de nulidad T J/11-51205/2020. 

R E S U L T A N D O: 

PRIMERO. Por escrito presentado el veinticinco de 

noviembre de dqs mil veinte, ante la Oficialía de Partes de este 

Tribunal,  por propio derecho, 
l• 

demandó la nulidad de: / 
:; 

1' • 
, p 

"RESOLUCION O ACTO AOMINISTFRA TIVO QUE SE IMPUGNA: 
. 1 1 • • &?~ 

DICTAMEN DE PENSIÓN CON Ntf!MERO DE EXPEDIENTE  
emitida por el Gerente General del.[ a Caja de Previsión de la Policía 
Preventiva de la Ciudad de Méxic.~, por medio de la cual me otorga 

. PENSiÓN POR JUBILACIÓN, a:{.partirdel día  
asignándome Una cuotaiimensual  

 

:~ ~~-

El actor señaló como act.b.l impugnado, el dictamen de 
~- ~~ . 

pensión por jubilación con núm5,rq de expediente  emitido 
~ .} 

el cinco de junio de dos mil tres, Mor medio del cual se le asignó 
.. . - . . . : ' 

. . . 

una cuota mensual de  
 

 a paftif del uno de marzo de dos mil 
. ~ ; 

tres, por haber prestado sus ~eryicios durante treinta y tres 
. . I ~ 

años, cuatro meses y cinco días\ ~11 la Secretaría de Seguridad . 

Ciudadana de la Ciudad de Méxibo\ 
\ Í .• 

t ', 
~ 

SEGUNDO. Por razón d~ türno, tocó conocer de la 
. ~ 

. demanda al· Magistrado lnstructqr de la Ponencia Cinco de la 
l . 

S:egurida Sala Ordinaria de e~te Tribunal, quien mediante 
l 
) 

proveído dictado el veintiséis de lf1oviembre de dos mil veinte, 
' 

admitió la demanda VÍA ORDINARIA. 

¡ 

Asimismo, requirió a la autoridad demandada. a efecto de 

que con su.· oficio de contestación de demanda, exhibiera en 

original o copia certificada el dictamen de pensión emitido a 

1~ 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



- ~. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

·.····"·.: .. · 

T:_~\-~r::~-:~~ 
,: ~ ~ ' .... ~ . ' . 

. ~ ·- . -·· ' 
···:---...... , :..- .. 

,: e :' ; :·; ¡;_~ :-(-:: • 

RECURSO DE APJ:LACIÓN: RAJ. 89508/2~21 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-51205/2020 

3 

nombre del accionante, así como lo.s . comprobantes de 

liquidación de pago por el periodo que va de febrero de dos mil 

a febrero de dos mil tres, apercibida de que en caso de no 

atender dicho requerimiento, se tE;hdrían por Cientos los hechos 
- .r$ • . 

que el actor pretende demostrar .f 
. . . , 

J.~ 

i 
. . TERCERO. Por acuerdg) de dieciocho de marzo de dos 

. . } . . . . . 

mil veintiuno, se tuvo por ccthtestada la demanda en tiempo y . . ~ . ,, 

forma. .l· 
fiJ 

if 
J 

Asimismo, se ordeq~Ó remitir un oficio al Secretario de 
. J . . . 

Seguridad Ciudadana dei,!Ia Ciudad de México, para que en el ..._ 
~ . 

término de tres días -ex~Jbiera los setenta y dos comprobantes -
. ~1l 

de liquidación de pago ~orrespondientes al actor, apercibido de 
~ . . 

.¡~ . 

que en caso de no ~~cerio, se le impondría una multa con 
rO::~ 

fundamento en la fraccftón 111 del artículo 13 de la Ley de Justicia 
)¿ . . 

. l'i 

Administrativa de la CiÉÍdad de México. 
(3 
~ 

t 
~ 
~ . 

CUARTO. En ?auto de catorce de julio . de dos mil 
~ 
f, 

veintiuno, se requiri~ por última ocasión . al Titular de la 
1 . . 

. ~ . .. 

Secretaría de· Seguriiad Ciudadana de la· Ciudad de México,· 

para que de confonjidad con el numeral 25 de la Ley de 
J.~ 

Justicia Administrativ~ de la Ciudad de México, exhibiera los 
. . ~¡ 

comprobantes de liq4\dación de pago emitidos a nombre del 
..... :;. 

actor, apercibida de q~~ en caso de no hacerlo, se le impondría 
~~ \-

Lina multa equivalente! a_ cincuenta veces la Unidad de Medida y 
. ~ :', . 

. , 
Actualización vigente.: 

QU~NTO. El veintit,uatro de septiembre ·de dos mil 

veintiuno, se presentó en la Oficialía de Partes de este Tribunal, 

el oficio mediante el cual el autorizado del Secretario de 

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, informó a la Sala 

de origen que dicha autoridad se encontraba imposibilitada para 
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exhibir las documentales requeridas, debido a que la enjuiciada 

solo está obligada a conservar la documentación por cinco 

años, de modo que a la fecha en· la que se realizó el 
< < 

requerimiento, el expediente del accionante ya había sido 

destruido. · 

:sEXTO.' En el proveído de veintisiete de septiembre -de 
< l 

dos mil veintiuno, se otorgó a las P.#rtes el plazo para que 
. . . . .d/ 

presentarc~n alegatos, carga procesal!' que no fue. desahogada, 
. . . ; ~ . . . . . f..f 

por Tó qúe qüedó cerrada la in __ §trucción en los términos 
.,¡ 
1< 

: < < •• < • < < < .. 'j 

estableCidos ·por · el artículo 9.tjj de la Ley de Justicia 
·.¡ 

Administrativa de la Ciudad de México. 
< • : • < •• ."/ 

:; 
;J 

SÉPTIMO. Una vez sugstanciado el procedimiento 
··' • 

respeCtivo, se pronunció sentenq[a el veintinueve de octubre de 
: • < < ! 

dos· mil veintiuno, conforme· a} los puntos resolutivos que a 
¡ . !>' 

continuación se trans"criben: .r 
'? 
."i! 
;¡• 

((PRIMERO.- Esta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la 
·. ·· ' ·Ciudad de México, es compet~nte para conocer del presente juicio, 

de conformidad con lo dispu~~to por el artículo 31 fracción 1 y XVI 
de· la. Ley Orgánica del Trib~nal de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de· México. ¡ ~ 

i 1 
~ ·~ 

· ! SEGUNDO.- No S? sobresee ~JUuicio, por las razones vertidas en el 
Sef]WJ.do considerando de est~ ~entencia. 

• ' < < • < ~ 1 

. TEf?.CER().-_. Se declara la ~uÍidad de la resolución impugnada, 
quedando obligadas las denva~dadas a dar cumplimiento ·a la 

. " . semtehcia dentro , del término 'íinéficado en la parte final del último 
< • ~ ~ • 

considerando. ~ \ . 1 ~ 

. 1 ¡ 
< 1 \ < < 

.. · CUARTO.- Se hace saber a las. paqes que en contra de la presente 
sentencia pueden interpóner e4 rec~rso. de apelación, dentro de los 
diez días siguientes al en qLJe surta efectos su notificación. 

·' . . . . J: \. 
~ \ 

· · ·· · · .QUINTO.- .A fin de garantizar ~ebida~ente el derecho humano de 
aéceso a la justicia, las parte$ podrán. acudir ante el Magistrado 
·Instructor para que les expll,que los \.alcances de la presente 
resolución. .! 

:i 
~ 

SEXTO.- tyOTJFÍQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, 
archívese el presente asunto como total y definitivamente 
concluido;". 
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La Sala Ordinaria- declaró la nulidad del acto impugnado, 

debido a que el mismo se encuentra indebidament_e fundadq y 
l. 

motivado, dado que la enjuiciada fy:~ omisa en precisar los .. ,.. 

conceptos que se tornaron en CO.@~~lderación para integrar la 

cuota pensionaria del actor. / . 

·i' 
Jf 
"'.'i.i; • . 

Por lo anterior, se cond~ffió a la autoridad demandada a . . A . . 
.~ 

emitir un nuevo dictametif~ de pensión por jubilación % . 

debidamente fundado y 111!:~tivado, en el que E;e tomen en 

consideración los concept~i . denominado$: SALARIO BAS~, 
. i'••!:J" . . 

PRIMA DE PERSEV~~'ANCIA, COMPENSACIÓN POR 
. l~lit- , 

ESPECIALIDAD, CQM.PENSACION POR RrESGO, 
lfi t1W . , 

COMPENSACIÓN PQ~~! ESPECIALIZACION TEC. POL, 
/:._¡ .:¡~ . 

COMPENSACIÓN PO.~i:· CONTINGENCIA, COMPENSACIÓN 
:~)~7 , . 

POR GRADO, COMJP~NSACION ADICIONAL TEMPORAL, 
,t? -1'. . 

, :;-.. , }.!f , 

COMPENSACION . !I iMANDO y COMPENSACION 
X~ 

PROVISIONAL, pa~~fl integrar la cuota pensionaria del 
~ % . . . . 

aqcionante, de confqrrjlidad con lo dispuesto en el artículo 15 
-~r~ ;.: . 

de la Ley de la Caj~ de Previsión de la Policía Preventiva del 

Distrito Federal, ello.ifhasta por una cantidad que no rebase diez 1 . 
veces el salario mír)~mo general diario vigente en la Ciudad de 

:.!1 ~ 

México, quedando i.k~ posibilidad de solicitar al demandante, 
f. R . . .·. 

cubra el importe di~e~encial correspondiente a las cuotas que 

debió aportar por di9h;ps conceptos cuando era trabajador y por 
~ t . 

el monto que a ª1 icorrespondía conforme al salario . que 

devengaba; además ·J~e de existir diferencia a su favor se fije el 
p . . . . . . ... 

monto y se ordene el-pago retroactivo correspondiente. 

OCTAVO... La sentencia referida fue notificada a la 

autoridad demandada el veintitrés de noviembre de dos mil 

veintiuno y a la parte actora el dos de diciembre del año en cita,· 

como consta en los oficios de notificación que corren agregados 
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a fojas setenta y dos y setenta y tres de los autos del juicio de 

nulidad correspondiente. 

NOVENO. lnconforme con la sentencia mencionada, el 

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISIÓN DE LA :. .. . .· . : . :. . . ¡r: , . 
POLICIA PREVENTIVADE LA ~:IUDAD DE MEXICO, a través 

. f j 

de su autorizada 'lnger MichjÍ~é Martínez Aguilar, mediante 
. "' 

oficio ingresado el tres de di¡le¡fnbre de dos mil veintiuno e6 la 

Oficialí~ .de Partes . de e~le /Tribunal, interpuso recurso de 
. . . . . . .. ¡ 7 . 

apelación · en ·contra de/ le/ misma, al que por turno le 
. . ·. ·. . . Ji ¡/ 

correspondió el número F/Al 89508/2021' de conformidad con 

. Ió.previsto eii' el artículo i1~de la Ley de Justicia Administrativa 
:: . :" : :. . f. .¡ 

de la Ciudad de México/ l . . ~ ij 
. ¡· l J 

t J ! ~ . .,. il . 

. DÉCIMO. El reqÚrsd, de apelación precitado fue admitido 
: . . . . f i . . . 

mediante auto de Pr¡Ssict:~ncia de este Tribunal y de su Sala 
V 4l• . . . . ~ X 

Superior, dictado el fuev~~ de marzo de. dos mil veintidós, en el 
. . •'. : ~ . 

que se designó como l¡.onente a la Magistrada Licenciada 
·.-: .. -.··.·.,.· f. i, . 

. ,RJZBECA ·. GOMEZ iMAijTINEZ, a quien se le turnaron los. 
: . . . . . 1 1 . 

expedientes óorre~poncljentes el uno. de. abril de . dos mil 
.. : : ' . . J " ~ 

veintidós, y con las ~~opiaf exhibidas se corrió traslado a la parte 

aq;tora, en términoS:del a~ículo 118, tercer párrafo, de la Ley de 
1 t'-. 

Justicia-Administrativa della Ciudad de México. 
: i . . . . . ·' ' . \ . 

\ ~ 

. ~o N SI DE RA N D 0: 
1 ~ 
t \ 
l l 

( 1 \ 
:·. .·· . . . 1 ~ 

.. ·' · PRIMERO~ El! Pleno Jürisdiccional de la Sala Superior del 

.-Tribuh'é.l dé Justicia\Administ~~tiva es competente para resolver 
. . . . '. \ . . 

er=recürsd de apelad.ión, de conformidad con lo dispuesto en los 
. . 1 

artículos 1, 9; 15, f.racción VIl y 16 de la Ley Orgánfca del 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, así 
;¡. 

. l . 

como 116, 117 y 118~de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México. 

--· 
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SEGUNDO. Es innecesaria la transcripción del agrav1o 

hecho valer en el presente recurso de apelación; sin embargo, 

en · cumplimiento a los principios .;~- de· congruencia y 

exhaustividad, los argumentos plant~J~os~ s.erán examinados 
. . . - . . . .i,=.;r 

debidamente al resolver lo conducen~(3~ 
::~ •· 
:: 

";·~ ·; 

Cobra aplicación al asuntg{J~-~e nuestra atención, por 

analogía, la jurisprudencia·. 2a . .f~/bst201 O, sustentada por la 
. jf . • .. . . 

Segunda Sala de la Suprema ~prte de Justicia de la Nación, 
~ ~.:,¡ 

'-~ '";f• 

visible en la página ochocient$-~f treinta, Tomo XXXI, de mayo 
iiY ti.. . 

de dos mil diez, del Semana~"!~,· Judicial de la Federación y su 
, . t~ i? 

Gaceta, Novena Epoca, cuyof,rrJ;Jbro y texto son: 
J.rH 
~~ ~:-
~ Ji• .. , . 

"CONCEPTOS DE VIOLftaiON O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS [})E CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIASq DE ÁMPARO ES INNECESARIA SU 

~ ~1 ~ . 

TRANSCRIPCION. De lo_'S3fpreceptos integrantes del capítulo X "De 
/as sentencias'~ del mt~~; primero "Reglas generales'~ del libro 
primero "Del amparo e¡q fgeneral", de la Ley de Amparo, no se 
advierte como obligaci@.lj¡ para el juzgador que transcriba /os 
conceptos de violación o~ fi;n su· caso, /os agravio~, para cumplir eón 
/os principios de congrdJjncia y exhaustividad en- /as sentencias, 
pues tales principios S~ satisface/] cuando precisa · /os puntos 
sujetos a debate, derivaq~s de la demanda de amparo o del escrito 
de expresión de agravio~ /os estudia y /es da respuesta, la cual 
debe estar vinculada ~J corresponder a /os planteamientos de 
legalidad o constitucionafl~tf-,_ ad efectivament. e planteados en el pliego 
correspondiente, sin in! ·;aducir aspectos distintos a /os que 
conforman la litis. Sin em;>?.argo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando alrrudente arbitrio del juzgador realizarla o 
no, atendiendo a /as cwacterísticas . especiales del caso, sin 
demérito de que para satltRfacer /os principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien~ /os planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efe~ctivamente se hayan hecho valer." 

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada por la Sala Superior de este Órgano Jurisdiccional, 

Cuarta Época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito 

Federal (hoy Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos 

mil quince y cuyo contenido es el siguiente: 

'~GRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECUR~OS DE APELACIÓN ES INNECESARIA SU 
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TRANSCRIPCIÓN. De los artículos que integran el Capítulo XI del 
Título Segundo de la Ley Orgánica del Tribunal de Jo Contencioso 
Administrativo del Distrito · Federal, denominado " De las 
Sentencias': y en particular el diverso 126 se advierte que las 
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razán por la cual se hace innecesaria la transcripción de los 
agravios! hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situación no 
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijación clara y preCisa de los puntos 
controvertidos, así como el examen y valoración de las pruebas que 
se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solución 
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgánica 
del Tribunal de Jo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

·~· 
.1 
••• :r. 
;:¡• • 

d" 
. TERCERO. Con la finalidad .;{de conocer los motivos y 

fu~d.a~e11tos legales con base en .(bs cuales la Sala Ordinaria 

oerterminó- declarar la nulidad del a;'9to impugnado, se procede a 

. tr~nscribir .la parte .considerativa 9~1 fallo apelado, que al caso 
. . . 

/.~ .. n interesa: 
l? 
.f ~ 

"IV.- La parte actora en su úN},f;o concepto de nulidad formulado 
· dentro de su capítulo tlenominado "CONCEPTOS DE 

. . . ·: . ·' ~ f! • 

IMPUGNAC/ON", . manifestó q¡f¡.f;J le causa agravio el dictamen de 
pensión pór jubilación, pues ~~mismo no colma los requisitos de 
legalidad y certeza jurídica conforme a lo dispuesto por el artículo 
16 Constitucional, eh relaciódbon el 15 y 26 de la Ley de la Caja 
de Previsión de ·la Policía PreMentiva de la Ciudad de México, ello 
iiii razón cjue debieron de irleluirse los conceptos denominados: 

··· SALARIO BASE BASE (sic), FJ~IMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA 
DE COMPENSACIÓN POR~ 't=SPECIALIDAD, COMPENSACIÓN 
POR •· RIESGO, ~· COMPEN~_AC!ÓN POR CONTINGENCIA, 

·DESPENSA, COMPENSACJ@{W POR DESEMPEIVO SUPERIOR, 
AYUDA . DE SERVICIO, ~RREV/SIÓN SOCIAL MÚLTIPLE, 
COMPENSACIÓN POR GRADO, AGUINALDOS, SALARIO BASE 
RETRO; . PRIMA DE PERS~~ERANC!A RETRO, PRIMA POR 
·ESPECIALIDAD RETRO, tCÚMPENSACIÓN POR RIESGO 

• , , 'l. 

· · RETRO, COMPENSAC!ON ?POR GRADO RETRO, VALES DE 
; · DE.SEPENSA, ·PRIMA VAf;A~IONAL, PRIMA VACACIONAL 

.·RETRO, CANTIDAD ADICI(f)NAJ- RETRO, RECONOCIMIENTO 
MENSUAL, RECONOCIM!E_'(VT(J, MENSUAL RETRO, COMP. 
ESPECIALIZACIÓN TEC. PÓL., @RATIFICACIÓN AL SERVICIO, , , ~ \. , 
PREVIS/ON SOCIAL MUL TllfLE, F?REV!SION SOCIAL MUL TIPLE 
RETRO, ASIGNACIÓN! ApiC/ONAL, AGUINALDO, 
COMPENSACIÓN ADICIONAL TfiMPORAL, COMPENSACIÓN 
MANDO, COMPENSACIÓN ES.PECIAL, AYUDA PARA 
CAPACITACIÓN Y DESARROLLO, A•$/GNACIÓN NETA, AYUDA 
GASTOS DE ACTUALIAiCJÓN, COMPENSACIÓN INFECTO 
INSALUBRIDAD O RIEESGO (sic),· A Y/DA (sic) GASTOS 
ACTUALIZACIÓN RETRO~ COMPENSACióN PROVISIONAL, 
APOYO GASTOS FUNERARIOS, COMPENSACIÓN MANDO 
RETRO, PREMIO PUNTUALIDAD, ESTÍMULO PROTECCIÓN 
CIUDADANA. 

a 

· . ._.-
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La autoridad demandada, al dar contestación al concepto de 
nulidad que hizo valer la parte ac.tora, . manifestó que resulta 
improcedente e inoperante la d~manda intentada, en tanto que si 
bien se debe tomar en consideración fB$ percepciones de/ 
trabajador en términos de lo dispuesto. por los artículos 2, fracción 1, 
4, fraccióniV, V y VIl,. 8, 15, 16, 17, 18; 211f22, 23 y 26 de la Ley de 
la Caja de Previsión ae la Policía. Prel.J.f'htiva del Distrito Federal, 
ahora Ciudad de México, así córrio el 2@JF22 y 24 de su Reglamento 

.·de la Ley de la. Caja. de Prevzsión /¿§ la Policía Preventiva del 
.. Distrito Federal, se desprende qú(i úfJ.jbamente deben ser tomados 

en consideración .. e./ concepto. d(lf:6minado "SALARIO BASE", 
mismos que la Secretaría de Seg.u11flad Pública del Distrito Federal, 
ahora Secretaría de Seguridad Ci&dadana de la Ciudad de México, . . .· . .» . 
tomó en cuenta en el Informe OfidJjal de Jos Servicios Prestados y 
que conforman el• sueldo básicq~jie acuerdo a lo . di~puesto por el 
numeral ·15. y 16 dé la. Ley de~,,, Caja -df~ PreyisiéJn de la Policía 
Preventiva del Distíito Federaf. hOra Ciudad de México, y no así 

. bajo '?S. conceptos reclaf!?ado:; k n tanto que no f]Xhibe documento 
lega!Idoneo que lo acredite, t~lffs como: . _ 

REGONÓCIMiENTO' MENSU . 
COMPENSACIÓN Ab!CIONÁ 
!JtSA ilólto -ASIGNAclétof 
sÉGOlio 6i\sros·ruüEitARi. 

! _;~ 

t-11 
-.1 

.' l~ 

• . • • -~ -'~~ . • •·• • ·_ 1' .. _ , 

Una vez analizado el DI_CT_~MEN DEPENSIQN POR JUBILACION, 
· de fecha cinco de junio He 1#os mil tres~· se obserVa .que el mismo no 

fue emitido conforme la 4~recho, ello en. tornq ·a las siguientes 
consideraciones lógico }urí~jcas. · 
. f ~Gt 

r. ~ 

0 Si bien, refier~ él aG_tor qu~ debieron de tomarse en cuenta 
todos los conc~pto~ que venía percibiendo en el último­
trienio, de confo[mid~d con los artículos ·15 y 16 de la Ley de 
la Caja de Prdyisión de la Policía _ Preventiva del Distrito 
Federal (ahora (i;iudad de México), también lo es, que dichos 
numerales, est~blece . que sólo será respecto. del sueldo. 
básic? cuya ap~rtación se haya realizado a razón del seis 
por Ciento. f 

'ARTJcuJo 15.- El sueldo básico que se tomará ·en ' . 

cuenta pára los efectos de esta Ley, será el sueldo o 
salario uAiforme y total para cada uno de los puestos 
de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignado~ en el . catálqgo general de puestos del 
Departamento y fijado en el ta.bulador que comprende 
al Distrito ·Federal, integrados por conceptos de 
sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Las aporta.cfpnes establecidas en esta Ley, se 
efectuaráh ·sobre el sueldo básico, hasta por una . 
cantidad que no rebase diez veces el salario mínimq 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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general diario vigente en el Distrito Federal, y será el 
propio sueldo básico, hasta por la suma cotizable, que 
se tomará en cuenta para determinar el monto de las 
pensiones y dem?ís prestaciones a que se refiere esta 
Ley.' 

'ARTICULO 16.· Todo elemento comprendido en el 
artículo Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir 
a la Caja, una aportación obligatoria del seis y medio 
por ·ciento del sueldo bá·sico de cotización que se 
aplicará . para cubrir las prestaciones y servicios 
$eñalados eá esta LE?Y.' 

.tf 

Esto es, conforme a los artícúloi anteriores, el sueldo básico. es el 
' · . que se integra pOr los con~eptos de sueldo, sobresueldo y 

·· · . comp(7nsaóiones. indicados eij el catálogo general de puestos Y 
·· fijados en · el tabulador del fJistrito Federal, ello sin que pase 

desapérCibido ·el hecho de qt.le las aportaciones de los elementos 
se efectuaran sobre el sueld~ básico, hasta por una cantidad que 
no rebase diez Veces el sala[io mínimo general vigente en la ahora 
Ciud~d dt; Mexicq;· para lo crl[al, el elemento policial deberá cubrir a 
la Cajá de· Previsión f.! na ap~rtación obligatoria del seis y medio por 
ciento del sUeldo básico de ¡lfrotización el cual será el que se aplique 
para cubrir las prestaciones{Y servic(os indicados en la referida ley. 

·.i 

¡· 

. . ~ 

.... Luego entOnces, si ~s el sueldo básico es el que debe de 
· .. aportar. cada elem~lbto policial a la Caja de Previsión en 

razón del· seis y (i/edio por ciento, a fin de cubrir las 
prestaciones y se,Jibios indicados en la ley hasta por una 

. . cantidad que no reS~se diez veces el salario mínimo general 
. vigente en la ahora~ ~iudad de México, significa que es sólo 

respecto de dichq ~ueldo básico que debe otorgarse la 
pensión ~c:orrespqndiente, y no por todos aquellos 
conc~ptos que sel hubieran percibido, pues se insiste, lo 
correcto ·es que, hara calcularse la cuota mensual de la 
pensión sólo se torhe~ en cuenta el sueldo básico conforme a 
ló dispuesto en el ~rt/9ulo 15 de Ley de la Caja de Previsión 
de la Policía Preveqtiv@ del Distrito Federal -ahora Ciudad de 
México-, es decir, R,orVos conceptos de sueldo, sobresueldo 
y compensaciones) s/}¡ve de apoyo a lo anterior, la siguiente 
tesis de jurisprudenbia q,ue a continuación se transcribe: 

1 \ 

'§ '\ 
, ~ , 

'Epoca: Novena E~oca 
. . : ~ . \ 

Registro: 166611 \ 
Instancia: Se~unda 'Sala 
Tipo de Tesis~ Jurisp\uden<?ia 

. Fuente: Semrnario Jr¿dicial de la Federación y su 
. Gacyta j \ 
Tomo XXX, a~osto de 2Bp9 
Materia(s): Laboral \_ 
Tesis: 2a.IJ. 10012009 
Página: 177 ~ . 

.. 
PENSIÓN JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES 
ALSERVICIÓ DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL 
PARA SU\CALCULO SE INTEGRA ÚNICAMENTE 
POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO Y COMPENSACIÓN 
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ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL 
(ALCANCES DE_ LA_· JURISPRUDENCIA 2a.!J. 
126/2008). La Segúnda s'á!a, de/a Suprema Corte de 

\\ 

. Justicia · de la Nación, en . 1? jurispr(Jdencia 2a./J. 
12612008,. de rubro: "PiiNSióN JUBILA TORIA DE 
LOS TRABAJADORES ¡;_rf_ SERVICIO DfL ESTADO. 
LA BASE SALARIAL t!PARA . SU _ .CALCULO SE 
INTEGRA POR LOS i~tONCEPTOS DE SUELDO, •. ·. ~t,:1· ·.· . . . , . , 

SOBRESUELDO Y CG)MPENSACfON (LEGISLACION 
VIGENTE HASTA Eil 31 DE MARZO DE 2007).'~ 
determinó que la ~"ase salarial eón la que debe 
calcularse la pens{{m jubilatoria · es el sueldo total 
pagado al trabajaJ!or a cambio de sus servicios, 
asignado en el fj'abulador de salarios respectivo; 
criterio reiterado -~n /ajurisprudencia 2a./J. 1212009, 
de rubro: '~ Yl.!I:DA DE·. DESPENSA. NO DEBE 
CONSIDERARSfE PARA .. EFECTOS DE . LA 
CUANTIFICACJ/#JN DE LA PENSIÓN JUBILATORIA 
DE LOS. TR!#,BAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO.", se~¡~Jando que la percepción de ayuda de 
despensa, a~j? cuando se otorgue regular y 
permanentem'flhte, no debe considerarse para efectos 
de · la cua{Ñficación de la . pensión jubilatoria 
correspondie)¡fye, por no ser parte del sueldo 
pres~l?uesta!ft'el s?bresue/do ? la compensación l??r 
servicios, ~lf70 que constituye una prestac10n 
convencionii/j cuyo fin es proporcionar al trabajador 
cierta canti,~~d en dinero para cubrir Jos gastos de 
despensa .f4Ji por ende, es una percepción que no 

.,·S 

forma pait6f)&del sueldo básico. En ese sentido, si el 
criterio d~~~Ja Segunda Sala, contenido en Jos 
precedente.~ referidos, se dirige ·a sostener que el 
legislador ~{etendió integrar Jos. conceptos de sueldo, 
sobresuelq'rfi y compensación para determinar la base 
salarial so!ff.re la cual se cuantificarán las cuotas y 
aportacion~~ al Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales d~/os Trabajadores del Estado, asf como los . 
benefici9s ~'¡7conómicos a que tienen derecho las 
personas sf/¡jetas ·al régimen del referido Instituto,· es 
indudable qbe la· base salarial para calcular el monto 
de la pensic!l(l, por }l1bi!áción se· integra únicamente por 
los concej:Jtos . · d_e ··sueldo, sobresueldo y 
comprmsaciÓ~\ ya . establecidos en el tabulador 
region?JI, de Hn~nera que todos aquellos conceptos no 
incll)idos exhré,samente · · en el mismo no pqeden 
considerarse }paf.fl déterminar el s~lario. base. . .. 

~ ... 

Contradicción~ de tesis 18.712.009: Entre las 
sustentadas por los Tribw?a!e9_·coJégiados Primero,· 
Segundo, Tercero,· Cu8_rto, Quinta,·· Sexto, Séptimo, 
Octavo,· Noveno, . Décimo~ Décimo Primero, Décimo 
Segundo, Décimo Tercero, ·Décimo Cuarto, Décimo 
Quinto, Décimo Sexto y Décimó Séptimo, ·todos ed 
Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de junio 
de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador 
Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado 
Durán. · 
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Te si~ de jurisprudencia 100/2009. Aprobada por la 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada 
del ocho de julio de dos mi[ nueve. 

Nota: Las tesis 2a.IJ. 126/2008 y 2a./J. 1212009 
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomos 
xXV/11, septiembre de 2008 y XXIX, febrero de 2009, 

. . ¡ . 

páginas 230 y 433, !fespectivamente.' 
. . . ~ 

f 

• Ahora bien, en el asunti que nos ocupa, se advierte que el 
~ - F-

Dictamen de Pensión pdr Jubilación, de cinco de junio de dos 
mil tres, en ninguna de[ sus partes se precisan los conceptos 
que hayan sido tomad~·s en consideración: 

. e . 
7{ 
[l: 
5; 

E MOHVAClON 
,... ...... 
k.} 

1.: Que W!l <!poyo ¡;¡¡ elllllitulo ¿5 ó-&~ ya dada Ley de !? caja. y ~~a dísfrular ~!1 !a pens:&-1 tt1er.c~~adtHiS 
· rl.é~rio.qoo ;¡j l)lellir¡nio ~~ititant~~J¡¡enre con JO artes de se1'Ilc1tra préslMó$. 
. ~1 . 

·u .• Piirá efectos oo ~termíner el:~~to d& io& pelisronns Cilma ta i?Jtl nos ocupa j' de cor.lormidad ~n fo 
. dispuei!o ~rei alllrofo 15 de la tlJ de fa Ca;.a. so ~rlundc al lota! óo los íngn.$1lS ~Je oblll'<'U el ijl~~o íl<! ei 

lapso t!el ~Wi!l ¡;i¡ tjllfl ptesió w~~~~l>)s. Obtn~!du ll&l W.ii r..unt'{}ad ~il {1-fl:ClliQ ~~pué$!o p.or cl a!l!culo 26 
de~ t"~eda ~y. el tual ~a~f}lue el ck:ir:C'IJ a esla p~~lón S{; utqu'ilnr Cl..i.l~t.!Q e~ ~!.ltlf~éfi!O J;g préi>~a 
su~ sro·¡ckls i)'Jr l!r:n!a ¡tit~s ó J!f.'f!s. y !íillga e~ tntSlli;fJ !tém ¡» ílé v:ilt'at a la Ct~a. (l)lt~S{)l)[l(Ú~rr.:ii.c 1.111 10G% 
tlel p:o.ite~ <lt~ su_$ldob• qf~ ltl'l :Os :.,'e$ ullíroo$llflós ®!uvo 1H alaalolito. 

- . ~~ 

Uli€n.1ll p.im~lo ~o il dicmrJ!~ se w~·lil qu~ el C.  O, p~tiblo ~r! a! la¡lsa ~ 
qoo s~ r!'llinre ni p1nt!J ál®r .. lOIVl ~¡¡ ~   

 _ , téflsioorcr.do loo concepto~ de We!OQ, ~I}Í)rest~sliio y Cl}mpcn$atfi'lni.lr> ll 
qÚései¡jfliie &.¡ a:ik-t~io 15 00.1~ .~ey; ¿¡far.-w hubo- 'J'Sl~s itLiWífs y \ie·más p.;t~,{)pcivn~>Sglr.;i¡wóa::. <:! u!ern¡;r¡ln. 
T rif ~~euo~tanr.i¡].i;c ffi:rni!Hó. c~i~ V.ifonn~ ce péree¡ttiQr.os r¡uo ~~:tiiliCfJJ ~~ ltr¡Ja rJe r;mtldus tl<t fecha 16 dG 
cricfQ_ de 2~03, {;.').~iéa {l{ir ~~~Cnitarla llll Sllguriónd Púbfir;u úef D•~:Ml F~iftííl, en lmífi (.~nsli! €)1 

•:i6Sgl~UIW,:GC(Í'Jtl. l ~ . 
. . H 

_l\(. c.~~' a¡)V'1\1 en!Q !lispul.l!il(f~ ~~ nrttHitl1h .~ :a Ley: tQSiiila oimo ¡,ycm{llf~ a po:cr:ll'!laJc delf{iM~l¡¡ 
s~  .), ~N,!ti ~Jo S! el 
QIOI'i'!orí\(í'CO!nllH!~o Mlíar r~t SU?c f.¡¡r•i1t.llis ~ ~t Sacr(!Wtls d~t Soounún(l ?ubllca dnl P1stnto Fod_Col~l. 
por un pi/~ tit't llaños: 4 y 5 días; 1: CIY'~fíO!lúC'M 100% ~~bm ~Sil! tiinlldad~ 

• . l\ 

V,: Qlpl}a ~.t!dfld !fl pt.!Oitr.1ft ¡¡ '~ark dql ~lla l do tnilrlv do Z003, f~n ~ 'fJO mr:Jó !llotlo5 ~~~ b~-a dofiñttvíl 
.. •. . . • ..• - !i /¡ . 

9e1s~~cto~tl!o.. · · ~~' \ \Ir~\ . . ·. , ~ Ir¡ 
. l y ~ . • 

~sí C;omo también es J~b~ establecer que de las constancias ,, . t 
... exhibid,as .. en aflto~ se ~desprende que el C. VICTOR DANIEL 
. GONZALEZ HERNANDEZ, en su carácter de autorizado de la 
p.arte demandada, arg~ye '~n su oficio de veinticuatro de 

..• septiembre de ·dos n1Jl v~¡ntiuno1 que de la búsqueda 
exhaustiva, se advierte qpe rio\obran Jos recibos solicitados en 

.. tanto que de conformid8;r:J con ··~¡ artículo 30 del Código Fiscal 
··de la · Federaciói1, i.ínic8.mente ~stá obligado a conservar la 
'documf3ntaciónpor unpi~zo de ciqco años, siendo que por ello 
··mediante proveído ·de V,eintisiete \de septiembre de dos mil 
veintiuno, se :determinar~, tener por. ciertos Jos hechos de la 
parte a.ctar:a, · Juego entq~nces, es por .Jo que se procede a 
determinar cuáles de éS,tos son Jos que integran el sueldo 
bá$ico en términos de Jo dispuesto en el artículo 15 y 16 de la 

. Ley de la Caja _de Previsión de la Policía Preventiva de la ahora 
Ciudad de México: · 

--.. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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'ARTICULO -15.m El sueldo básico qiJ_e se tomará en cuenta 
para los efectos de esta -Ley, sera el sueldo o salario 
uniforme y -total para cada j Un9. _ de . /os p~estos de /os 
elementos, _ en sus diferent~·s mv:el(J$, con$1gna?_os en el 
catálogo general de puestosldel Departamento y fiJado en el 
tabulador que comprende _j¡ Distrito Fedéral, integrados por 
conceptos de sueldo, sobr(.sue/do y compensaciones. 

- ·Í'" 

Las aportaciones estab!rlcidas e/1 est~ __ Le}0 se_ efectuarán 
sobre el sueldo básico, hÍJsta por una cantidad que no rebase 
diez veces el salario rl/ínimo general diario vigente en el 

J ' - . 

Distrito Federal, y será ¡>el propio sueldo básico, hasta por la 
suma coti?able, que s~ftomará en cuenta para determinar el 
monto de las. pensiol1_'es y demás prestaciones a que se 

r. .. 
~ t L J n re11ere es a. e y. · .N 

. "::~-· .· ... · .-.. 

'ARTICULO 16.a ToG/.b elementq cpmprendido en el artículo 
Primero de este· OrcJWnamiento, deberá cubrk .a la Caja; una 
aportación obligato~{~ del seis y medio p()r· ciento del sueldo 
básico de cotizao.?@n -que §e aplicará _para _ cubrir las 
prestaciones y sen/i~ios señalados en esta Ley.' 

1~ . ' ·. . . . ; 
Esto es, conforme a /os é{qículos anteriores, et~ueldo básico es e/ 

• ":¡¡ . ' ' _, --· . - -- . 
que se mtegra por los~ ~conceptos de sueldo, sqbresueldo y 

~· . . . . . . 

compensaciones indica,'{¡/os en el catálogo .general de_ puestos y 
fijados en el tabula_dor~~el Distrito Federal, ello _sin que pase 
desapercibido el hecho !{{~ que las aportaciones de Jos elementos 
se efectuarán sobre el §qeldo básico, h?sta -por una cantidad que 
no rebase diez veces elj1alario mínimo general vigente en la ahora 
Ciudad de Méxfco; para tq cual, el elemento policial d(Jberá cubrir a 
la Caja de Previsión un~ ?portación obligatoria del seis y medio por 
ciento del sueldo básjco1~e cotización el cual será .el que se. aplique 
para cubrir las prestacioq~s y servicios indicados en la referida ley. 

H . - . 
Conforme a lo anterior,~ ~1 sueldo básico que se debe tomar en 

ti~ 
cu~nta para los efectos¡ ~e la referida ley, es ~1 sueldo o_ salario 
umforme conformado po~ ~ue/do, sobresue/dp y compensaciones¡ y 
las aportaciones que se fi!.i:igan serán hasta por una cantidad que no 
rebase diez veces el saZario mínimo general diario vigente en el 
Distrito Federal (ahora \ ~iudad de Mé)(ico), en- tal virtud, y 
atendiendo a lo ante;rior, ~~ advierte que li:J parte actora manifie$ta · 
_que se percibieron los d~nceptos: SALARIO BASE BASE (sic); . 

... ~ . . -· , -

-PRIMA DE PERSEVERANO{A, PRIMA DE COMPENSACION POR 
ESPECIALIDAD, COM/fENSACIÓN POR RIESGO, 
COMPENSACIÓN · POR ·t CONTINGENCIA, DESPENSA, 
COMPENSACIÓN POR DESEMPEÑO -SUPERIOR, AYUDA DE 
SERVICIO, PREVISIÓN SOCIAL MÚLTIPLE, COMPENSACIÓN 
POR GRADO, AGUINALDOS, SALARIO BASERETRO, PRIMA DE 
PERSEVERANCIA RETRO; PRIMA POR ESPECIALIDAD RETRO, 
COMPENSACIÓN POR RIESGO RETRO, COMPENSACIÓN POR 
GRADO RETRO, VALES DE DESEPENSA, PRIMA VACACIONAL, 
PRIMA VACACIONAL RETRO;· CANTIDAD ADICIONAL RETRO, 
RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECOI\fOCIMIENTO MENSUAL 
RETRO, COMP. ESPECIALIZACIÓN TEC. POL., GRATIFICACIÓN 
AL SERVICIO, PREVISIÓN SOCIAL MÚLTIPLE, PREVISIÓN 
SOCIAL MUL TIPLE . RETRO, ASIGNACIÓN ADICIONAL, 
AGUINALDO, COMPENSAClÓN ADICIONAL TEMPORAL, 
COMPENSACIÓN MANDO, COMPENSACIÓN ESPECIAL, AYUDA 
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PARA CAPACITACIÓN Y DESARROLLO, ASIGNACIÓN NETA, 
AYUDA GASTOS DE ACTUALIAZC/ÓN, COMPENSACIÓN 
INFECTO INSALUBRIDAD O RIEESGQ (sic), A Y/DA (sic) GASTOS 
ACTUALIZACIÓN RETRO, COMPENSACIÓN PROVISIONAL, 
APOYO GA$TOS. FUNERARIOS, COMPENSACIÓN MANDO 
RETRO, PRENliO . PUNTUALIDAD, ESTÍMULO PROTECCIÓN 
CIUDADANA; es por ello que es dable establecer en el presente 
asunto que si el sueldo o salario uniforme conformado por sueldo, 
sobresueldo y compensaciones; y las ?Jportaciones que se hagan 
serán hast~ por una cantidad que no rebase diez veces el salario 
mínimo. geheral diario vigente en el Distrito Federal (ahora Ciudad 
de Méxicó), en· tal virtud, y atendiendo a lo anterior, los conceptos 
quf; debió considerar la demandada al momento de emitir el 
dictamen de pensión por jubilació.tp, son los siguientes: 

;'l 
.J) 

-SALARIO BASE. H 
-PRIMA DE PERSEVERANCIIJ.} 
-COMPENSACIÓN POR ESP.JiCIALIDAD 

: ·:~COMPEN$ACIÓJ'I POR RI~~GO , 
- C.OMPENSACI9N POR EaSRECJALIZACION TEC. POL. 
-COMPENSACION POR C tlJTJNGENCIA 
-COMPENSACIÓN POR. GIRÁDO . 

. ·: · . .-éOMPENSACIÓNADICiq'rjAL TEMPORAL 
~(;'OMPI=NSACiqN MANDfJJ 
-COMPENSACION PROVISIONAL 

. gj 

. l 

f' 
Lo anterior, por constituiHios conceptos que integran el sueldo 
básico, de conformidad cq~ lo dispuesto con antelación, lo anterior, 
sin que pasa (sic) desapf?¡cibido el hecho de que la parte actora 
manifiesta que se hayan J.~ercibido otros conceptos diversos a los 

· · s_eñalados con antelaciónj ~sin embargo se insiste que la autoridad 
está obligada a efeCtuar ?4 cálculo de la pensión otorgada en todos 
y cada uno de los conc."'e.ptos que el actor venía percibiendo de 

· forma periódica durante ~~ último trienio, y que en forma conjunta 
. integran el sueldo básii¡q, sobresueldo y compensaciones, y las 
· apoitaciones que se haga~ serán hasta por una cantidad que no 

rebase diez veces el séifatio mínimo general diario vigente en el 
Distrito Federal (ahora ~iqdad de México), siendo por elfo que 
únicamente se tomen los pó(¡ceptos antes señalados. 

~ ~ 

Así como también resulta} PkocEDENTE el hecho de que no deba 
considerarse para el icál~u/o de la pensión, el concepto 

.·correspondiente a "DESPENSA" en virtud de que, dichas 
percepciones, aún cuapdo \ las hubiera percibido no debe 
coi7sidf?rarse· para · efect~s d~ la cuantificación de la pensión 

. · jubi/atoria correspondiente, al no formar parte del sueldo 
iJr~supúe·stal, el sobresu~/do y la compensación por servicios, 
siendo · únicamente Lina :1prestéción convencional, cuyo fin es 
proporcionar al trabajador bierta c"qntidad en dinero para cubrir sus 
gastos de despensa, en c'Qnsecuencia, no forma parte del sueldo 
básico. Sirviendo de apoyo :P lo anterior, la siguiente Jurisprudencia: 

,; 

· 'Époc~: Cua_rta ; 
.. Instancia: Sala Supei¡or, TCADF 
Tesis S.S. 09 · 

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE 
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACIÓN DE LAS 
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJ¡J.. DE 
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PREVISIÓN DE LA POLICÍA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. De/contenido del artículo 15 de la Ley de la Caja 
de Previsión de la Policía Preventiva del }Jistrito Federal, se 
advierte que· para determinar el monto de las pensiones y 
demás prestpciones a que se refiere _la mencionada Ley, se 
tomará en cuenta el sueldo básicq[:tpel elemento de la policía 
ptéventiva del Distrito Federal. slfesa·tesitura, la percepción 
de "ayuda de despensa", aeñ/ cua!7d0 haya sido una 
prestación percibida por el e~?mento de mánera regular y 
permanente durante el último t[lpnio de su vida activa laboral, 
no debe $er tomada en cuent~/iomo parte integral del sueldo 
básico, al constituir una pre§tffición convencional cuyo único 
fin es proporcionar al. trab.fJl?dor cierta cantidad de dinero 
para cubrir $US gastos dfj j&espe.nsa, por lo cual, es una 
percepción que no fornj'qJ parte · del sueldo · básico del . 
elemento. fP · 

.J!~;-
·. __ ; .::te~ ·. 

R.A. 3112012- Juicio 1Cibntencioso: 11-15604/2011. Parte 
Actora: Miguel -Ángel llbnzález González. Féfcha: 29 de -
febrero de 2012. Apro~fido por unanimidad de votos. Mag. 
Ponente. Lic. Laura Erifu'lia Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. 

. :.l~ .e~· 

Gonzalo Delgado Delf4apo. 
(.-;~..; ) 

~4 . 
R.A. 1079112011- J@~f!io Contencioso: l-651 011201 O. Parte 
Actora: Elis_eo Sant~~?'ñez . Jiménez. Fecha 21 de junio de 
2012. Aprobfl:d.O port'b~animidad de votos. M ag .. Ponente. Lic. 

-Laura Emilia A ce ve~ ~Gutiérrez. Secretario. Lic. Luis Fortino 
.Mena Nájera. _ · ~~ ~ · 

J? f~. ··.. . . . . 
R.A. 6195/2012- Jui~io Contencioso: /V-75810/2011. Parte 
Actora: José Ni&allb Zacarías Suarez. Fecha 19 de 
septiembre de_ 2oJ12~ Aprobado por unanimidad de votos. 
Mag. Ponente. Q.''r. tfesús Anlén Alemán. Secretada. Lic. 
Maree/a Quiñone1 catzada. 

;: it 
Tesis de Jurisprt{_tlen\ia Aprobada por el Pleno de la Sala· 
Superior de 'es_te {Trib~nal, en Sesión Extraordinaria del día 
veintisiete de juni@ de aps mil trece. 

. ~ \ 

. . . . t .. \. . . . · .. · · .. 
Publicada en la GJ. O.D.F1el1 O de julio de 2013' 

¡¡. 
-n 
"' Así como, respec;to c{e los. cón_ceptos AYUDA DE ·SERVICIO y · 

PREVISIÓN SOCIAL í}liúLTJPLE no áeben incluirse porqU({]; a 
pesar que fueron percibidos por el actor de manera continua; 
periódica e interrumpida y constante, no forman parte de{ .· 
sueldo básico. por tratarse. df? pre$taciones convencionales~ 
sujetas a lo estipulado en el convenio.yno s(endopetpetuos; de áhf 
que no compfl:rten la. misma natLiraleza, que el $LIBido, sobresuf]ldo · 
o compensación qué los conceptqs que síintegran el sueldo básico . . 

Ahora bien, pór. cuar¡to hacf] al concepto denominado APOYO 
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, CANTIDAD ADICIONAL 
Y RECONOCIMiENTO MENSUAL, tampoco debe ser considerado 
porque no forma parte del salario básico al no estar previsto de 
forma expresa en las disposiciones jurídicas aplicables, máxime 
que el artículo :35 de la,Ley de la Caja de Previsión de la Policía 

· Preventiva del Distrite Federal dispone lo siguiente: 



'! 
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r 
~ ,, 
1' ·-

'Artículo 35.- Se otorgará una ayuda para gastos · 
funerarios. a Jos derechohabientes de elementos en 
activo, pensionados o jubilados que fallezcan. 

_La ayuda para gastos funerarios será otorgada a 
familiares der~chohabientes o a las personas que se 
hubiesen hecho cárgo de la inhumación de elementos 
activos, pensionados o jubilados . 

. El importe de . .la ayuda para ·. gastos funerarios será 
determinado por el Consejo Directivo de la Caja,· de 

·. . (' . 
· conformidad con lo que.f'para ese efecto determinen Jos 
reglamentos ..• ' f 

~ 

· Pof' 1o que podemos concluí{ que s~ trata de una pr~stación 
extraordinaria· otorgada una .![vez que acontece la muerte del 
pensi(?nado, jubilado e/emenlo en activo o derechohabientes de 
este, sin que esté sujeto a .O..otización y que se determina por el 
Consejo· Directivo de la Caj#i motivo por -el cual, la inclusión del 

-·conCepto referido no es proc~}:iente. 
~::t . 

En cuanto al concepto PRifi!IA VACACIONAL, no debe incluirse 
en el cálculo pensionario}(porque se trata de una prestación que 
por SÍ misma no forma part~ de/ salario básico, sino que se ca/cufa 
'en proporción· eón el sal~1io básico percibido en el cual no se 
incluye y, en el caso conqfeto deberá calcularse en su momento 
conforme a la cantidad Ii(ensual que con motivo de la pensión 
otorgada se calcule para e!J~ctor. · 

!t 
¡.~ 

Siendo que al no formar ~arte del salario base establecido en el 
artículo 15 de la Ley de la Gaja de Previsión de la Policía Preventiva 

· · de la -Ciudad de México, tal prestación no puede ser tomada en 
consideración para determ1bar la cuota pensionaría, por no tener la 
naturalezél de sueldo, soqresue/do y ·compensaciones. Sirve de 
apoyo a lo anterior, por a4_alogía la siguiente Tesis Aislada X//.3, 

_1 • 

Libro: XI, Agosto de 2012; T,ómo 2, página 1930: 
' " . . : .t \ 

. \· 

· 'Registro digital: 2001427 
. •. t 

Instancia: Tribunales¡ Qolegiados de Circuito 
Décima Época i \ -
Materias(s): Laboral~ \ 

· Tesis: Xll:3o.(V Regi~n)~5 L (10a.) . \ . 

Fuente: Semanario Jpdiqia/ de la Federación y su Gaceta. 
·Libro XI, Agosto de 2012,\Tomo 2, página 1930 
Tipo: Aislada \ \ . . ~ 

~ .... .. 

PRIMA VACACIONAL NO\FORMA PARTE DEL SALARIO 
· 2 V 

BASE PARA DETERMIN'AR LA CUANTÍA · DE LAS 
- PENSIONES DE LOStJUBIL"ADOS Y PENSIONADOS DEL 

1 . 

_'INSTITUTO· MEXICAP,/0 DEL SEGURO SOCIAL. Las 
·_. ·"-prestaciones que no 1perivan de la ley laboral sino del 
· · • · --·. -_- contrato de trabajo, indÍtidua/ o cG/ectivo, son exigibles en /os 

·términos pEictados podlas partes; empero, el régimen de 
jubilaciones y pension~s que forma· parte del Contrato 
Colectivo de Trabajo qel Instituto Mexicano del Seguro 
Social, es e/ que señ~la /as condiciones · para que /os 
trabajadores obtengan ;¡la. pensión, . . y será conforme al 
contenido- de dicho instrumento. que ·se determinarán /as 
prestaciones aplicables para establecer la cuantía de esa 
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pensión. En ese sentido, de/análisis de Jos artículos 1, 4 y 5 
del citado régimen, no se ad~ferte que el concepto de ''prima 
vacacional" forme parte deftsa/ario base para determinar la 
cuantía de las pensiones q~e establece dicho ordenamiento. 
En consecuencia, si la ':p'rit7Ja vacacional" no fue de los 
conceptos que se pactar~h por las partes en el régimen de 
jubiiaciones y pensiones ~'el pacto colectivo que rige en dicho 
instituto, ésta .no debe lfer considerada para determinar el 
salario base aplicable n?ra la cuantía de las pensiones que 
establece dicho ordenamiento. 

1~· 

·~. 
TERCER TRIBUNAL.fCOLEGIADO DE CIRCUITO DEL 
CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGIÓN. 

. '::1 . 
V: .· :t ·.. . . 

Amparo directo 29714,012. José Francisco Espinoza Lugo. 23 . 
de mayo de 2012. {Unanimidad de. votos. Ponente: Juan 
Carlos Esper Félix. E¡'ecretario: José Carlos· Piña Lugo.' A . . . ' . . . .. · . ' 

En cuanto al concepto A,.GUJNALDO, tampoco .debe ser tomado 
en consideración ya qu.~ por su naturaleza extraordinaria no 
forma parte integrante ct~J saiario base de la liquidación, pues 
dicha prestación se otc:f.rgara al trabajador. cpmo L(fl beneficio 
económico que le. perm.Vta atender las necesidades propias de 
las fiestas decembrina~ y no como una contraprestación por 
algún servicio prestadtf.. _dentro de.· /a jornada ordinaria, por Jo 
cual tampoco forma pátte del sueldo básico establecido en la 
Ley de/a Caja de Previ~ión de la Policía Preventiva del Distrito 
Federal hoy Ciudad de iJi'iéxico. 

y¡. 
!¡) 

Finalmente es de 4ñalar . que Jos conceptos con la 
especificación RETRO;i constituyen la consecwencia d~l ajuste 
salarial del concepto a/~que corresponden, arrojando diferenCias 
pagadas de manera ·retr~~ctiva,· por lo. que no sufrieron· afectación 

· en cuanto a cotizació~ alguna como sueldo; $Obresueldo o 
compensación; de ahí q¡e tampoco deb~n incluirse en la pensión. 
por jubilación que reclam'ái el actor. · 

·14i1 . . . . . . ~h ·. 
Por tanto, si los concepf.~s denominados SALARIO B~SE, RIMA· 
(sic) DE PERSEV:E!J.ANCIA, COMPENSACION POR 
ESPECIALIDAD, COMPENSACIÓN POR RIESGO, 
COMPENSACIÓN POR: ESPECIALIZACIÓN TEC. POL, 
COMPENSACIÓN POR CONTiNGENCIA, COMPENSACIÓN POR 
GRADO, COMPENSACIÓN ADICIONAL -TEMPORAL,. 
COMPENSACIÓN MANDO Y COMPENSACIÓN PROViSIONAL, 
son Jos únicos que deben 'formar ·parte del.sue/do básico al · 
adquirir la característica de compensaCiones, al estar en 
presencia de cantidades adicionales al sueldo presupuesta/ y al 
sobresueldo que se otorga discrecionalmeáte en cuanto a su monto 
y duración a los trabajadores en atención a sus responsabilidades o 
trabajos extraordinarios llevados a:cabo relacionados con el cargo o 
seNicio que desempeñe, a pesar de que, por razones de orden 
técnico presupuesta/ varíen las caractedsticas técnicas o 
burocráticas de la partida con. cargo a: /a cual se cubren; 
circunstancias que debieron haberse tomado en cuenta al momento 
de haber elaborado el cálculo para determinar el monto de las 
pensión del actor establecido en el artículo 2, fracción 1 y 11, de la 
Ley de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva de la Ciudad de 
México que establece: 

, 
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'Artículo 2o.- Se establecen en favor de las personas 
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones: 

1.- Pensión por jubilación; 

· (1.- Pensión de retiro por edad y tiempo de servicios; 
J. 

Asimismo, resulta incuestionable que la. resolución controvertida es 
ilegal, pues si bien sostiene que la determinación de la pensión del 
actor se enéuentra ajustada a de~echo, también lo es, que en el 
c8so que ·nos ocupa, y como ya qP;,edó anotado, la autoridad omitió 
al mdfT1ento· de realizar el cálcif!(o de la pensión, citar diversos 

· conceptos que el actor venía} percibiendo de forma periódica 
durante el último trienio, que erx forma. conjunta integran el sueldo . 
básico, puesto que tal situación {lp es imputable a la parte, en razón 
de· que la autoridad cuenta d.oh las facultades necesarias para 
cobrar las diferencias correspopdJientes, por lo que al no haber sido 
así,· trae como resultado lai) ./legalidad del acto administrativo 

·. impugru3do. · <·. ·• ;~ ! 
. ¡~ 

Más aún, se concluye que tqd_as y cada una de las pensiones y 
demás prestaciones en esp~eie y dinero que paga la Caja de 
Prévisión de la Policía Preverá/va del Distrito Federal, ahora Ciudad 
de México, . a sus beneficlétios, se cubren con los recursos 
provenientes·. de las aporta'&Vones y cuotas que los sectores 
involucrados enteran a la men~ionada Institución, por lo que en este . . . *' . 
contexto,~ al momento de Cletermimflrse de nueva cuenta el 

. monto de la pensión por juflflación qt.ie le corresponde al actor · 
mediante la nueva emisióq del dictamen en que previa la 

t 
solicitud a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito 
Fede'Pal de la hoja de hab!eres debidamente actualizada, se 
tomen en consideración Jos1}:onceptos denominados SALARIO 
BASE, RIMA (sic) DE PERSf{yERANqiA, COMPENSACIÓN POR 
ESPECIALIDAD, COMP.BNSACION POR RIESGO, 
COMPENSACIÓN · POR iESPECIALIZACIÓN TEC. POL, 
COMPENSACIÓN POR CONfrÍ:IjGENCIA, COMPENSACIÓN POR 
GRADO, ·· COMPENSACJQN~ ADICIONAL TEMPORAL, 
COMPENSACIÓN MANDO 'i'>,C~MPENSACIÓN PROV/SIONAL,_y 
en caso de resultar difereri.cias del· incremento directo de la 
pEmsi6n originalmente otorgada( que obedecen precisamente a 
los conceptos· por los cuales no cotizó, se deben cobrar al 
pensionado el importe relativo Jdas cuotas que corresponden 
cubrir a los trabajadores, asA canto a la Secretaría de Seguridad 
Pública antes . mencionada, eÍl atención a que dichos 

' ~ . . - - \ 
. conceptos no se tomaron en cuenta como parte del· sueldo 
' ·básico;· lo que se traduce en~un adeudo parcial por cuotas que 

ef pensionado v la dependencia \debieron aportar en su 
momento ·cuando era trabajador, v\ en razón a que no se 
cumplieron con tales. obligaciones por circunstancias que si 

· ·bien no fueron Imputables al:hov actor, Jo cierto es que deben 
hacerlo en su calidad de pensionado, así como la dependencia 
para. Ja cual: prestó sus servicios, al ordenarse el pago del 

. ajusté :de /á pensión. esto es el beneficio adicional respecto de 
· la pension ·origina/mente otorgada, en la que se incluvan Jos 
conceptos antes referidos, se reitera, pues dichas aportaciones 
tienen por ·objeto ·garantizar Jos medios de subsistencia del 
titular o de sus beneficiarios. 
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Sirve de apoyo para llegar a esta determinación el contenido de la 
jurisprudencia siguiente: ,j· 

f' 
'Novena Época 4? ¿r 
Rc;gistro: 162521 ;<, 

Instancia: Segunda Sala . . l 
Jurisprudencia r . ' . . 
Fuente: Semanario JudiciEJ7 de la Federáción y su Gaceta 
XXXIII, marzo de 2011 / ··· · 

. Materia(s): Laboral / 
Tesis: 2a.IJ. 29/2011 f 
Página: 792 ;f . 

PENSIÓN JUBILATJ~I.It . PARA PAGAR DIFERENCIAS 
DERIVADAS . DEL J INCREMENTO DIRECTO DE LA 
ORIGINALMENTE ~PT()RGADA .. _(QUE oaEDEC~N ~ 
CONCEPTOS PORi LOS CUALES NO SE COTIZO), EL 
ISSSTE ESTÁ FJICUL_TADO ·PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS ~~ IMPORTE ·CORRESPONDIENTE AL 
DIFERENCIAL DJ=' LAS CU9TAS QUE DEBIERON 
APORTAR . CitANDO ERAN TRABAJADORES 
(LEGISLACIÓN "~_GENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 
2007). Conforme~ los artículos 1o., 2o., 3o., 15, 54, 57, 58, 
60 y 64 de la all!rogada Ley del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociale§ de los Trabajadores del Estado, vigente 
hasta el 31 de ~arzo de 2007, jas pen$iones y dem~s 
prestaciones en f;,specie y en dinero que paga el Instituto a . 
sus beneficiarios~e cubren ·con recursos provenientes de las 
aportaciones y Jé/¡. ?uotas ~u e _el ~obierno y Jos. trabajado,r_es 
enteran a la mtf@c¡onada mstJtuc¡on, por Jo que. para pagar 
la~ ~iferencias df¡ivadas del incremento directo de la pensión 
ongmalmente o(~rgada (que obedecen a conceptos por/os 
cuales no se cof~ó), al ampéJro de los artículos 16 y 54df?.Ja 
referida Ley a'Mrogada, el !SSSTE requiere que los 
p~nsion~dos qq{ di?ho organismo cubran . el· . impórté 
dJferencJa! corrfftf}ondJente a las cuotas que debieron aportar 
cuando eran ftt{bajadores ·y por el monto que a ellos 
correspondía co,h~orme al salario que devengaban. 

1 ¡ 

Contradicción de i~sis 17/201 O. Entre las sustentadas por/os 
Tribunales Co/egiafjos Primero y Décimo Tercero, ambos en 
Materia Administrativa del Primer Circuito~ 19 de enero de 
2011. Unanimidad \de cuatro votos. Ausente: Margarita 
Beatriz Luna Ramost Ponente: Luis María Aguilar Morales. 
Secretario: Jaime Núfíez Sandova/. ... . 

. ~ 

Tesis de jurisprudenciil\2912011. Aprobada por la Segunda· 
Sala de este Alto Tribu[Jal, en sesión privada del dos de . 
febrero de dos mil once.' ~\ 

'. 

En mérito de las .consideracio'nes expuestas, esta Juzgadora 
declara la nulidad de la determinante de pensión por jubilación 
de cinco de junio de dos mil tres, en el expediente ello 
con fundamento en lo dispuesto por el artículo 100 fracción 11 de la 
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y en 
consecuencia, conforme a los diversos 98 y 102 fracción 111, de la 
Ley en cita, queda obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA 
DE PREVISIÓN DE.LA POLICÍA PREVENTIVA DE LA CIUDAD 

,· 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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DE MÉXICO, a restituir a la parte actora. en el goce del derecho 
indebidamente afectado, dejando sin efecto jurídico alguno el 
acto impugnado que ha sido declarado nulo y emitir uno nuevo 
debidamente fundado y motivado, en el cual tome en 
consideración que . la pensión otorgada deberá incluir los 
conceptos denominados SALARIO BASE, RIMA (sic) DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSACIÓN POR ESPECIALIDAD, ' 
COM,PENSACIÓN POR RIESGO, COMPENSACIÓN POR 
ESPECIALIZACIÓN TEC. POL,/. COMPENSACIÓN POR 
CONTINGENCIA, COMPENSAtlóN POR GRADO, 
COMPJ?NSACIÓN_ ADICIOtJAL TfoMPORAL, COMPENSACIÓN . 
MAND9 Y COMPENSACION PRpVlSIONAL, ello hasta por una 
cantidad que no rebase diez veces el salario mínimo general diario 
vigente en el Distrito Federa/ ahora Ciudad de México, de 
conformidad con lo dispuesto e¡j: el artículo 15 de la Ley de la Caja 

. . dé Previsión · de la Policía Pr~:ventiva del Distrito Federal, ahora 
Ciudad de México; quedancjlp en posibilidad de solicitar al 
d~ma(ldante, cubr~ _el impolfo~ diferencial correspondiente a las 

· cuota~ _que ·debió ·aportar ./por dichos conceptos cuando. era 
._trabajador y por el monto/.~ue a 'él correspondía conforme al· 
: $alariQ. ·que devengaba; aJfemás que_ de existir diferencia a su 
favor ·.se fije el monto M se ordene el pago retroactivo 
·cotrf3spondiente:' Lo antbf.ior en el plazo de · QUINCE DÍAS 

·· .HÁBÍL/ES contadás a partii/ ~e que la sentencia quede firme . 

. . . ·r: ·.J· ". . . . : .. -~ . . 

. · f ~ 
' . ¡ 1 

J ~ 
; l 
t: ;¡ ( ., 

· CUARTO. ·se proce;cik al estudio del único agravio 
' ' . ' ' :'l. • 

expuesto por -el GERENtE GENERAL DE LA CAJA DE 
. .. · .. ·· . · r 1 
PREVISIÓN DE LA POLI4í~ PREVENTIVA DE LA CIUDAD 

i ~. '~· . . ' i ~ -
DE . MEXICO, · a través ~~ su autorizada lnger Michelle 

. ' t . 

Mártínéz Aguilar, en el qu¿, r\,edularmente arguye que le causa 
' t ~ 
. . 1 = 

p~rjuicio la ·.sentencia apej~da, debido a que la Sala del . . ; . ~ t . . 
c6nocim·iento pasó por desa1p¡~rcibido el hecho de que la parte 

\: ~ 
.aQtora tenía la carga de la ~~rueba no solo de demostrar las 

.\ - . l' ~ 
l." 

cantidades que le · eran asig¡~adas en los comprobantes de 
ü 

liqUidación de pago, . si_no t~mbién de acreditar que los 
: - . \ . . 

.. conceptos reclamados se encu~rtran en el tabulador del puesto 
' . . . .· •\\ 

qye. ostentó,·. debido a que lr9? tabuladores son el único 
.- . . . ' ·, . \ 

documento con los que se ~ p'~ede determinar la cuota 

pensioharia. 
\ '\ 

M~nciona que el salario que debe integrar la pensión que 

otorga la dema_lidada, es el establecido en los tabuladores que 

para el .efecto emita el Gobierno de la Ciudad de México y así 
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estar en condiciones de cumplir con las disposiciones de la Ley 
-.. : . . ,l.Jí'~ 

de la Caja de Previsión de la Policígt~rPreventiva del Distrito 
- #f -

Federal, sin que puedan considerarsJi~bonceptos distintos a los 
f.t n · · - .. 

determinados en los tabuladores cqfr~·spondientes, mismos que 
if { . .. . .. 

debieron ser requeridos a J~ / Dirección Ejecutiva _ de 
• -~!l )'. . . ·~ ·_· . .. . 

Administración de Personal de I~'S,~cretaría de Administración y 
. - .. $ r . . .. . 

Finanzas de la .Ciudad de Méxi,~ol pues establecer lo contr~rio, 
- - g 8 - - -

traería como consecuencia u/a_lafectación al patrimonio de la 
.V -V 

enjuiciada. 1 1 
J i 
1 } .. ,:; 

Argumenta que exisg~ ~~una indebida . aplicación de los 

artículos 1, 21, 56, 81} 2/8, 288 y_ 402 del Código de 
. . ' . .~ ~ -

Procedimientos Civiles paJa ta Ciudad de México, de aplicación - 1 1 . . 
supletoria a la materia a~m!;histrativa, así como los numerales 

·. .··- - !{ t 
80, 82, 91, 92, 93, 9~, @8 y 102 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciu·Jad:~e México ylos preceptos.jurídicos 
. . ~ '\ 

2, fracción 1, 15, 16, 17,i18,if22, 28 y 29 de la Ley de la Caja de -
g á . . __ .--

Previsión de la Policía ~revéntiva del Distrito Federal. 1 ~ -
i 'J 
' ~ 

' ª · · Señala que las Salfls tienen la obligación de emitir 
-~ resoluciones claras, prec1~as y ·congruentes respecto de las 

pretensiones de las parte~, además de que los medios· de 
~-
~ 

prueba aportados, deben\ ser valorados en su conjunto 
\ 

atendiendo a las reglas de 1~ lógica y de la ·experiencia, hecho 

que no se materializa en la re~olución recurrida. 
i 
:-
' '! 

\ 
Finalmente, expone que f? Sala de origen no estudio ni 

t 
analizó debidamente las prueba~j ofrecidas, consistentes en el ... 

dictamen de pensión por jubilació~~ con número de expediente 
1 

 de cinco de junio:· de dos m(í\_tres, el Informe Oficial de 

Habéres,-emitido por la Secretaría de-Seguridad Ciudadana de 

la Ciudad de México y· el Cálculo de Trienio ofrecidos por la 

demandada. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el único agravio 

hecho valer por la autoridad recurrente, es INFUNDADO, en 

virtud de que, contrario a lo manifestado por la autoridad 

apelante, del fallo de primera instancia se observa que éste sí 
i . 

cumplimenta los principios de congruencia y exhaustividad que 
. . . .. f 

deben· regir en toda resolución jurisdt9cional, puesto que se 
; ~ . - . . /j" . -

estudiaron correctamente todas las p,f,óebas aportadas por las 
: . , .L f 
' .. . . J ~ 

partes y se fijó debidamente la liti~?'"¡k dilucidar, sin introdUcir 
- _! l . 

. . ar-gumentos que no hayan sido ale
1
g}3dos ni propuestos por las 

. . } l 

p(3rtes, evltando incurrir en cualquie~rtipo de contradicción. : . - . . / l 
¡ 1 

Robustece lo argumentahb, la jurisprudencia 1 a./ J. 
j i . 

• : .• J.• . , 

33/2005, correspondiente a· la I'!J9vena Epoca y consultable en 

e(Semanario Judicial de la Fe~{e¡fación y su Gaceta, Tomo XXI 
. !· 
• ! 

de abril del· año dos mil qin,:Co, la cual se reproduce a 
t F 

continuación: ! j 
1 7 
{ ! 
1 ~ 
: ~ 

"CONGRUENCIA y . EXH~USTIVIDAD EN SENTENCIAS 
DICTADAS EN AMPARcj (;ONTRA LEYES. ALCANCE .DE 

. ~STOS PRINCIPIOS. . 4os~ principios de congruenqia y 
exhaustividad que rigen la4 s~ntencias_ en amparo contra leyes y 

· ·. ... .que se d~sprenden de /os 'prtfculos 77 y 78 de la Ley de Amparo, 
están referidos a que ést~s ro sólo sean congruentes consigo 
·mismas, sino también con¡ la ifitis y con la demanda de amparo, 
apreciando /as pruebas coi¡duqentes y resolviendo sin omitir nada, 
ni añadir cuestiones no hepha~ valer, ni expresar consideraciones 
contrarias entre sí o con lps ppntos rf!Jso!utivos, lo que obliga al 
juzgador, a pronunciarse! soqre todas y cada una de /as 
pretensiones de . los quÉ/jaso~, analizando, en su caso, la 
constitucionalidad o incon~tituciÓpalidad de los preceptos legales 
reclamados." 1 \ 

! \ 
~ . \ 
} \ 
¡ \ 

·Es importante señalar,}. que é.p éuanto al tema que se 
t ~-

analiza, la autoridad apelant~ es omisa en realizar una mayor 
í 

precisión al respecto, es d~cir, no establece claramente los . ¡ 

motivos por los cuales considera qu~ la A quo dictó una 

sentencia violatoria de los principios de congruencia y 

exhaustividad; auna.do a_ que no menciona por qué considera 

que se aplicaron indebidamente los preceptos jurídicos que cita, 

por lo cual esta Sala Superior no está e·n aptitud de formular un 

. J. 

·- · ..... 
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mayor pronunciamiento al respecto, .. pues de otro modo se 

estaría subrogando a la inconforme:,ren su carga. procesal de 

combatir .la sentencia de primeJi~· . instancJa, . a _partir d~ 
razonamientos lógicos jurídicos -edbaminados a evidenciar-su .lr·· · · 
ilegalidad. 

.;~· 
¡t: .. ~ .. 

.. :; .. : 
.·,;-· 

.t:( 
Por .otra parte, en cuaF);to al élrguin.ento en el que. _la 

i':.;J . 

apelante aduce que le cau~~ agravio . la s,entencia apelada, 
~- •. . .. · . 

debido a que la Sala· prinJ~:genia pasó_ por desapercibidp ... el 
• ..;'!'~! 

hecho de que la parte act~fa tenía la carga de la prueba, no· 

solo de demostrar las cant!&ades que le eran asignadas en los 
%' 

comprobantes de liquida4[~n pago, sino t~rnoién de acreditar 
. 9~~ --

i.¿ttr . · _· 
que los conceptos recla~·ados se encuentran en el tabulador 

de.l puesto· que ostentó,i;tlebido a que los t?buladores son el 
~-~ 
;~:-

único documento . con l~s que se puede determinar la cuota. 
,,,¡ 

pensionaria; a_ juicio de 4ste Pleno Jurisdiccional.dicho concepto 
9•< 

de agravio es INFUN~ADO, toda vez que si .la autoridad 
V . . -

apelante aduce. que s~ debieron tomar en consideración los 
(j• 

tabuladores de pago qu~ para tal efecto emite. el Gobierno.de la 
!{$ 

Ciudad de México, debf exhibirlos en su oficio de contestación 

de demanda, sin qu~ al ·efecto hubiera: acontecido dicha 
1 . . 

situación, de ahí que se estime correcto lo determinado por la 
~ 

Sala Ordinaria. :~ 
,.;· 
~¡ 
;s:· 
~ ·. 
~ 
! 

Aunado a lo anterior, resulta incorrecto<que la autoridad 

apelante alegue que la Sala de primera instancia debió requerir 

los tabuladores de pagó a la Dirección . Ejecutiva de 

Administración de Personal de la ~ecretaría de Administración y 

Finanzas de la Ciudad de México, puesto que si la enjuiciada 

pretendía acreditar algo . diverso, es ésta quien tenía ·la 

obligación de exhibir los· tabuladores de pago a que hace 

referencia, al ser los medios con los afirma sus pretensiones, 

situación que no se actualizó en el presente asunto. 
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De ahí que resulte apegado a derecho, que la Sala del 

conocimiento haya determinado que le éorresponde al actor una 

pensión integrada por los conceptos de: SALARIO BASE, 

PRIMA .. · DÉ ' PÉRSEVERANCIA, COMPENSACIÓN POR 
. . . . 

ESPÉCIAJ .. jDAD, COMPENSACIÓ~ l POR · RIESGO, 
. E .. ,.. . . . ., . ·f , 

COMPENSAClON POR ESPECIA~JZACION TEC. POL, 

CONfPI:N$ACIÓN POR CONTINGq~CIA, COMPENSACIÓN 
. . . , ' 

POR GRADO, COMPENSACION .f.ÁDICIONAL TEMPORAL, .. t 
COMPENSACIÓN· MANDO }: y" 

. . : f/ 
COMPENSACIÓN 

. . . . . . . . (. 

PROVISIONAL, al formar part~·; de su sueldo básico de 
.. : . ' i' .. 

totiiacióh:· en términos de lo est~blecido en los artículos 15 y 
. ·. ' . l ' 

26 de la Ley' dé la Caja de Previ~t_¿n deJa Policía Preventiva del 
: . (: ¡ 

. . . . : 
Distrito Federal. l! 

' ' f:; 

II 
' .· ¡ 

j :: 
;; :-

En éonsecuencia, al h~fuer resultado INFUNDADO el 

·único 'agraVio expuesto por ~~~GERENTE GENERAL DE LA 
. ' . . . ,. . i ~ 

CAJA DE PREVISION DE L~!;,POLICIA PREVENTIVA DE LA 
' f i. . 

. · . - ' ,_ ¡· 1f 

CIUDAD DE MEXICO, a trav~~~de su autorizada lnger Michelle 
. . ~ :r . 

• M'artínez· Aguilar, en el recu[s9. de apel?ción RA.,J. 89508/2021, 
¡ . . ,l -=1 

de ·conformidad con el dispo~itivo legal 117 de la Ley de Justicia 
' . l ~ 

· Administrativa de la Ciudadf d~ México, esta Sala· de segunda 
\ . ~ ~ 

instancia CONFIRMA la serlterkia pronunciada por la Segunda 
! t 1i~ 

· S~lá Ordinaria de este Trib!un~l, el veihtinueve de octubre· de 

dos mil veintiuno, en el juicio] de\1ulidad T J/11-51205/2020. 
¡ \ 
i t 

¡ \ 
Por lo expuesto, y con' fund~ment9 en lo dispuesto en los 

artículos 1, 3, 5, fracción 1, 6¡, 9, 1\~, 15, fracción VIl y 16 de la 
\ . 

Ley Orgánica de! Tribunal de JJ·~ticia Administrativa de la 
' \ 

Ciudad de México y en los artículos 1'1.6, 117 y 118 de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se 

R E S U E L .V E: 

PRIMERO. El único agravio plant~ado por lnger Michelle 

IViartínez AguiJar, autorizada por el GERENTE GENERAL DE 

,. .. 
"' 
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::·' 

lA CAJA DE PREVISIÓN DE LA POLI~ÍAPREVENTIVA DE. 

LA CIUDAD DE MÉXICO, en el recu/~o de apelación RAJ. 
. J 

89508/2021, ·resultó· INFUNDADO, <;{e conformidad con los . · 
~· .· 

motivos y fundamentos precisados eB{el Con$iderando. Cua:rto 
.. ~'l". . "· •. 
de este fallo. ~~· .¡f, . 

~j! 
~ft 

SEGUNDO. Se CONFIRMA D'h sentencia del veintinueve 
.~ 

de octubre de dos mil veintiuno,' f~ronunciada por la Segunda 
. .·¿~ 

Sala Ordinaria de este- Tribunai,Jf,en el juicio de nulidad T J/11-
~tJ. 

51205/2020. tf; 
~t 
J(~ 
~: . , 

TERCERO. Se les hace s;@ber a las partes que en contra 
1(~-. ~- . 

de la presente resolución po~'rán interponer Jos medios de 
f'!i . 

defensa previstos en la Ley de ~m paro. 
il(:;"· 

~~ •r' . 
. ~ . . . 

CUARTO. A efecto de g~rant1zar debidamente el derechq 
~ . 

humano de acceso a la justiGfa, en caso de duda, las partes. 
. ~~ 

pueden acudir ante la Magi~t~ada Ponente, para que se les 
, lf.' 

1 :il'· 
explique el contenido y los alc~~ces de esta sentencia. 

-~ . r,}. 
~-

,. f 
QUINTO. NOTIFIQUESIE PERSONALMENTE a las , 

s 
~ 

partes, y por oficio acompañ.ado de copia autorizada del 
. ~ 

1 

presente fallo, devuélvase a la Sala de origen el expediente del 

juicio de nulidad T J/11-51205/~020 y, en su qportunidad, 
' 

archívense los autos del recurso de apelación RAJ. 
~ .. 

89508/2021, como asunto total y definitivamente concluido. 
ASÍ POR UNANIMIDAD DE NUEVÉ VOTOS, LO RES~LVIÓ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINisTRATIVA DE LA CIUDAD. DE MÉXICO, EN SESIÓN CELEBRADA EL 
DÍA VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCfOR JESÚS ANLÉN ALEMÁN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAÚL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIÉRREZ, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEÑA, DOCfORA ESTELA FUENTES JIMÉNEZ, LICENOADO 
IRVING ESPINOSA BCfANZO, LICENCIADA REBECA GÓMEZ MARTÍNEZ, DOCfORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCf.ORA XÓCHITL.ALMENDRA HERNÁNDEZ TORRES. ---------------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAOÓN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA 
GÓ M EZ MAR TÍ N EZ --------------------------·-------------------------------------------------------------------------

' 

/ 
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____________________________________________________________________________ :, _______________________________ . _____________ _ 

----------------------------------------------------------------------------... ---------------------------------------------___________________________________________________________ ._ ____________________________________________________________ _ 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 1, 9, 15 FRACCIÓN 
VII; 16 Y DEMÁS RELATIVOS DE LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAC<DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE,LA CIUDAD DE· MÉXICO, ASÍ COMO EL ARTÍCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INllERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE .LA.'.'CIUDAD DE MÉXICO, 116 Y 117 
DE: LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE- DE DOS MIL DIECISIETE. ----------/-~--.;/--------------------------------~--------

- • -.. . . ! ~~ . ; . 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SÉSIÓN CELEBRADA .EL DÍA DOS DE DICIEMBRE DE D,ÓS MIL VEINTÉ! FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÓN EL MAGISTRADO DOCTOR JESÚS ANLÉN :ÁLEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÓRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA Jl;ÍNTA {DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÓN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIE~'DA FE.------- - -------------------------

~ 

/'~1'. 
1 

.. i 
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