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Cudag Ml - 27 N,y . OFICIO No:iTIA/SGA/I/(7)3326/2022.

- Ciudad de Meéxico, a 21 de junio de 2022,

;_—.-,1 ST

"ol ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, e! expediente del juicic de nulidad ndmero TJYII—51205/2020,
en 73 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidén
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISIETE DE MAYO
DEL DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia DIECISIETE DE
MAYOQO DEL DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez gue ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensé alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Méxicd, y el articulo 15 fraccidn X1V del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
VEINTISIETE DE ABRIL DE-DOS MIL-VEINTIDOS’,"‘dictada en el recurso de
apelacion RAJ 89.508/20{1 no se observa a la fecha en los registros de la
-Secretaria General de Acuerdos gue se haya |nterpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

| ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

8ID/EOR 7
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A9 AL RECURSO DE APELACION:
\ RAJ. 89508/2021.
o"O\f\J JUICIO DE NULIDAD: ¢
\ TJNI-51205/2020. )

_ \/J\ _ g }u‘_
: | ACTOR: i3
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
.
AUTOR:DAD DEMANDADA
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION Dé | POLICIA
PREVENTIVA BE LA CIUDAD DE

T

MEXICO. Ig

APELANTE)F -
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE

RE

PREVISIGN / DE ~ LA  POLICIA
PREVET\LT[VA DE LA CIUDAD DE
MEXICQ‘E‘ a través de su autorizada Inger -

M[che]legMartmez Agullar

MAGIS‘%RADA PONENTE:
L[CENCIADA - REBECA GOMEZ
MART[NEZ |
SECR; TARIO DE ESTUDIO Y
CUEN A

LlCENCIADO GENARO = GARCIA

GARGIA )

Acuerdo del Pleno Jurisdiecional de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxieo,

correspondiente a [a sesion dé};l Eij_ia VEINTISIETE DE ABRIL DE

DOS ML VEINTIDOS. .

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
89508/2021, interpuesto el tres de diciembre de dos mil
veintiuno ante esta Sala Superlor de este -,Tnbuna[ por el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PRE‘V!S ON DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA GEUDAD DE MEXICO, a través
de su autorizada Inger Michelle Martinez Aguilar, en contra de

la sentencia de veintinueve de octubre de dos mil veintiuno,
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dictada por la Segunda:Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/i-51205/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el veinticinco de

noviembre de dos mil veinte, ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho,

¥
r » - .'E
demando la nulidad de: £

,-f" .
,“RESOLUCION O ACTO ADM:’NISTRA TIVO QUE SE IMPUGNA:

DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO DE EXPEDIENTE Sz i

emitida por-el Gerente General de fa Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de la Ciudad de Méxich, por medio de la cual me oforga

PENSION POR JUBILACION, afbamr del dia PP Art 186 LTAIPRCCDMX

B Enrcsignandome una cuofaiimensual D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

El 'actor sefialo cdmo '.:':10’(5)"i impugnado el dictamen de

pensmn por Jubllaclon con numero de expediente &xEd emitido
el cinco de junio de dos mil tres por medio del cual se le asignod
Una cuota mensual de %! 1:2mp;§m:iéﬁﬁ§;é\rt 186 LTAIPRCCDMX
'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a partlr del uno de marzo de dos mil

| tres por haber prestado sus servnmos durante freinta vy ftres

afos, cuatro meses y cinco d[as en la Secretarla de Seguridad .

Ciudadana de la Ciudad de Mexmc:a‘
i :

b
~ SEGUNDO. Por razén de turmo, tocé conocer de la
B demanda al Magistrado [nstructc%ir de la Ponencia Cinco de la
Segunda Sala Ordinaria de esi‘;te Tribunal, quien medjante
proveido dictado el veintiséis de 3»g"IO\,*iembre de dos mil véinte,

admitio la demanda VIA ORDINARIA.

sy A T

Asimismo, requiri¢ a la autoridad demandada a efecto de
que con su.oficio de contestacién de demanda, exhibiera en

original _o' copia certificada el dictamen de pension emitido a
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%_é“??'ﬁ\{i?fi nombre del accionante, asi como los comprobantes de

Tripunal de Justida  jiguidlacic | eriodo que va de febrero de dos mil
Administrativa liquidacion de pago por el periodo q a de

Ciudag%éa]viéxico a febrero de dos mil fres, apercibida de que en caso de no

atender dicho requerlmlento se tendrlan por cientos los hechos

'-\.::,

que el actor pretende demostrar&
;.f

o~

- TERCERQ. Por.acuerdlg de dieciocho de marzo de c_:los

mil veintiuno, se tuvo por cg%tes'tada la demanda en tiempo y
forma.

o
=
Y

Asimismo, se orderfb remitir un oficio al Secretario de

Seguridad Ciudadana de ‘Ia Ciudad de México, para que en el
término de tres dias- exhibiera 10 setenta y dos comprobantes' :
de liguidacidén de pago correspond[entes al actor, apercibido de
gue en caso de no h]acerlo se le impondria una multa con
fundamento en la fraccnon Hi del articulo 13 de'la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México.

CUARTO. En auto de catorce de julio de dos mil

veintiuno, se requirio por Ultima Ccasién al Titu[ar de la

Secretaria de’ Segun@iad Cludadana de la Ciudad de México,
para que de conformldad con el numeral 25 de la Ley de
Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, exhibiera los.
comprobantes de llqwdamon de pago emitidos a nombre del
actor, apercibida de que en caso de no hacerlo, se le impondria
una multa equwalente a cmcuenta veces la Unldad de Medida y

Actualizacion VIgente

QUINTO. EI V;a|nt;cuatr0 de sept[embre de dos mil
veintiuno, se presentd en !a Oficialia de Partes de este Tribunal,
el oficio mediante el cual el autorizado del Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, informé a la Sala

- de origen que dicha autoridad se encontraba imposibilitada para
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eXhibir las documentales requeridas, debido a que la enjuiciada
solo esta obligédé a conservar la documentacién por cinco
afios, de modo 'qt,-le a la fecha en la que se realizd el
'requenmlento el exped[ente del accionante ya habia sido

destrundo

SEXTO En el proveido de velntISIete de septiembre -de
dos mil velntluno se otorgd a las partes el plazo para que
presentaran alegatos, carga procesal: que no fue desahogada,
'por Io que quedo cerrada la mstruccnon en [os términos
establemdos ‘por el articulo 94;* de [a Ley de Justicia
Admlnlstrat[va de la Ciudad de Memco

:;f |

SEPTIMO Una vez substanmado el procedimiento
respectlvo se pronuncioé sentenc;la el veintinueve de octubre de
dos mil veintiuno, conforme a:los puntos resolutivos que a

contmuacton se transcnben

i A g

5

“PRIMERO Esta Sala def Tnbuna.’ de Justicia Administrativa de la

" Ciudad dé. Mex;co es compefente para conocer del presente juicio,
de conformidad con lo dfspuesfo por el articulo 31 fraccién | y XVI
de la Ley Orgéanica del Tnbuna! de Justicia Adminisirativa de fa

C;udad de México. | ; :
: £

- SEGUNDO.- . No se sobresee e# {juicio, por las razones vertidas en el
'segundo cons;derando de esfa senfenc,fa '

.TERCERO.- Se declara la r}uhdad de la resolucion .'mpugnada
quedando obhgadas las dengandadas a dar cumplimiento a la
‘sentencia déntro .del término mdrcado en la parte final del ummo
cons;derando % b

'CUARTO Se hace saber a las parfes gue en contra de la presente
senfencia pueden inferponer (—)IL recqrso de apelacion, dentro de los
diez d:as siguientes al en que surta efectos su riotificacion.

" QUINTO.- A fin de garantizar deb;damenre el derecho humano de

acceso a la justicia, las parfes podran acudir ante el Magistrado

Instructor. para que les exphque los “alcances de la presente
resolucion. ;

SEXTO.- NOTIFIQUESE PER:SONALMENTE y en-su oportunidad,
archivese el presente asunro como fotal y definitivamente
concluido.”
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Tribunal de Justica  debido a que el mismo se encuentra indebidamente fundado y
Administrativa &

Ciudad de México  Motivado, dado que la enjuiciada fue omisa en precisar los

conceptos que se fomaron en con&deracaon para integrar Ia

"‘f'

cuota pensionaria del actor. &

$
g’_

o

w‘s-z

Por lo anterior, se conda 6 a la autoridad demandada a
emitir un  nNuUevo dtctamerr de pension por jubllac;[on

debidamente fundado y m@tlvado en el que se tomen en

COI‘]SIdeI”aCIOh los conceptas denommados SALARIO BASE
PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR? ESPEC!AL]ZACION TEC. POL
COMPENSACION PORa CONTINGENCIA COMPENSACION
POR GRADO, COMF’ENSACION ADICIONAL TEMPORAL,
COMPENSACION gMANDo y  COMPENSACION

'*":T?i’
PROVISIONAL, paré integrar la cuota pensionaria de[_

accionante, de conf@rrﬁldad con lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrifo Federal, ello*hasta por una cantidad que no rebase dlez
veces el salario m[nlmo general diario vigente en la Ciudad de
México, quedando ; en posibilidad de solicitar al demandante

cubra el importe dzg‘erenma! correspondiente a las cuotas que'
debid aportar por dlchos conceptos cuando era trabajador y por
el monto que a e] Correspondla conforme. al salario que
devengaba; ademas que de existir diferencia asu favor se f[je e! |

- monto y se ordene el pago retroactivo correspondlente. .

OCTAVO. La sentencia referida fue noti_fibéda a la
autoridad demandada el veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno y a la parte actora el dos de diciembre del afio en cita,

como consta en los oficios de notificacién que corren agregados
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a fojas setenta y dos y setenta y tres de los autos del juicio de

hutidad correspondiente.

NOVENO. Inconforme con la sentencia mencionada, el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA ClUDAD DE MEXICO, a través
de su autorizada inger Mlch?lle Martinez Aguilar, mediante
oficio ingresado el tres de dlolambre de dos mil veintiuno en la
Oflclalla de Partes de este “’Trlbunai interpuso recursc de
apeiamon en contra de Ia*? misma, al que por tumo le
correspondlo el numero RAJ 89508/2021, de conformidad con
o prewsto en eI artlculo 1’16?de la Ley de Justicia Administrativa

'de [a C|udad de MeX[COI “ﬁ
_ ; f

| DEC]MO E rec;rsof de apelacion precntado fue admitido
medlan’ce auto de Presndenola de este Tribunal y de su Sala
Superior dlctado el ﬁUEVB de marzo de dos mil veintidés, en el_
que se deSigno como F’onente a la NMagistrada LlcenCIada
"'REBECA GOMEZ MART[NEZ a quien se le turnaron Ios
exped|entes correspond,lentes el uno. de abril de dos mil
Velntldos y con las; COpIaS exhibidas se corri¢ traslado a la parte
- actora, en termlnos de] artlculo 118, tercer parrafo, de la Ley de

Justioia Admlmstraflva de“la Ciudad de México.

i
5
i+

1
'.iCON:égIDER-ANDO:

"l;!RlMERO'.-' Eﬁ. Pleno JE{ISdiCCiOI’la[ de la Sala Superior del
'-Tjrib_u'né-l de_Ju‘s-ti'cia'gAdminist;étiva es competente para resolver
~el'recurso de apelaé,_ién, de conformidad con lo dispuesto en los
alftfculos 1,9 15 %[accién Vil y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia ;&dministra’tiva de la Ciudad de México, asf
como 116, 117 y 118'de la Ley de Justicia Administrativa de la
'Cludad de México.
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SEGUNDO. Es innecesaria la f’ransqripcién del agravio
hecho valer en el presente recur'so de apelacion; sin embargo,
en ~cumplimienio a [os prlnc;[plos de- congruencna y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debldamente al resolver lo conducente1

f{de nuestra atencién, por

Cobra aplicac'ién al asunt
58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema C.__'rte de Justicia de la I\lacmn

o ]
2

treinta, Tomo XXXI, de mayo

. de dos mil diez, del Semanan@ Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, cuyogrubro y texto son:

é‘ |
“CONCEPTOS DE VIOLAGION o AGRAVIOS PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENC!AS#BE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De !oﬁ 'precepfos integrantes del capitulo X "De
las senfencias®, def f;tuI@ primero "Reglas generales’, del libro
primero "Del amparo ef @enera!" de la Ley de Amparo, no se
advierte como ob.’rgac;'@n para el juzgador que franscriba los

conceptos de violacion o en su caso, los agravios, para cumplir con

fos principios de congruefnc;a y exhaustividad en- las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujefos a debate, denvad,@s de la demanda de amparo o del escrifo
de expresioén de agrawos los estudia y. les da respuesta, la cual
debe estar vinculada Vi corresponder a los planfeamienfos de
legalidad o oonsf;tucmnaa’%ad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin intoducir aspecitos distinfos a los que
conforman la litis. Sin emBargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando aﬁprudenfe arbitrio del juzgador realizarla o
no, afendiendo a las &qgactenst;cas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se esfud;en% los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efect;vamenfe se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.8. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal (hoy Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos

mil quince y cuyo contenido es el siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
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TRANSCR!PCION De los articufos que infegran el Capitulo X/ del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De Jas
Sentenicias”, y en particular el diverso 126 se advierfe que las
- senfencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos valer por el apelanfe, sin embargo, fal sifuacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ellc hacer una fijacion clara y precisa de los punfos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
- de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Confencioso Administrativo del Distrito Federal.”

3
e

. . TERCERO Con la finalidad de conocer los motivos vy
' .fundamentos Iegales con base en Ios cuales la Sala Ordmana
determlno dec[arar la nulidad del acto impugnado, se procede a
_transcr[blr la parte considerativa del fallo apelado, gue al caso

interesa:

i

OB
e

“IV.- La parfe actora en su UNJCO concepto de nuiidad formulado
- denfro de su- capifulo denommado ‘CONCEPTOS DE
- IMPUGNACION”, . manifestd que le causa agravio el dictamen de
pension por jubilacién, pues &f mismo no colma los requisitos de
_ legalidad y certeza juridica conforme a lo dispuesto por el arficulo
16 Constitucional, en relaciorn .con el 15y 26 de la Ley de la Caja
o _de Prevision de fa Policia Pre;venfrva de la Ciudad de México, ello
- eff razdn qgue debieron de mclwrse los conceptos denominados:
" SALARIOQ BASE BASE (sic), PR!MA DE PERSEVERANCIA, PRIMA
s DE COMPENSAC,’ON POR;ESPEC,’AUDAD COMPENSACION
- POR- RIESGO, - COMPENSACION POR  CONTINGENCIA,
- DESPENSA, COMPENSAC!@N POR DESEMPENQ SUPERIOR,
- AYUDA DE SERVICIO, :iRREVISION SOCIAL MULT!PLE
COMPENSACION POR GRADO AGUINALDOS, SALARIO BASE
- RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA POR
ESPECIALIDAD RETRQ, rC@MPENSACION POR RIESGO
- RETRO, COMPENSACION fP@R GRADO RETRO, VALES DE
. DESEPENSA, - PRIMA VACAC!ONAL PRIMA  VACACIONAL
"RETRO, CANTIDAD AD!CI@NAL RETRO, RECONOCIMIENTO
MENSUAL, RECONOC;’M:’ENTO MENSUAL RETRO, COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL., GRATIF;’CACION AL SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULT!PLE, E’REV!SION SOCIAL MULTIPLE
RETRO, ASIGNACION : AD!C!ONAL AGUINALDO,
COMPENSACION ADIC!ONAL TEMPORAL, COMPENSACION
MANDQO, COMPENSAC!ON ESPECIAL, AYUDA  PARA
CAPACITACION Y DESARROLLO ASIGNACION NETA, AYUDA
GASTOS DE ACTUALIAZCION, COMPENSACION INFECTO
INSALUBRIDAD O RIEESGO (sic), AYIDA (sic) GASTOS
ACTUALIZACION - RETRO, COMPENSACION PROVISIONAL,
APOYO GASTOS FUNERARIOS, COMPENSACION MANDO
RETRO, PREMIO PUNTUALIDAD, ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA.

Wy
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la autoridad demandada, al dar contestacitn al concepto de
nulidad que hizo valer la parte acfora, manifesté que resulfa
improcedente e inoperante la demanda intentada, en tanto que si
bien se debe tomar en consideracion las percepciones del
trabajador en términos de lo dispuesto, por los articulos 2, fraccion |,
4, fraccion IV, Vy VI, 8, 15, 16, 17, 18, 21# 22, 23 y 26 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Pregéf%ffva del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, asf como el 26722 y 24 de su Reglamento

-de la Ley de la Caja de Prevision dé fa Peolicia Preventiva del
. Distrito Federal, se. desprende que U

,_4-.-

ilcamente deben ser tomados
en consideracion el concepto de?"ﬁ‘ommado “SALARIO BASE’,

- mismos que la Secretaria de Segurjdad Publica del Distrito Federal,
ahora Secretaria de Seguridad Cididadana de la Ciudad de México,

tomé en cuenta en el Informe Oﬁc;a! de Ios Serwc;o§ Prastados y
que conforman el sueldo basrcq ﬁe acuerdo a lo dispuesto por el

numeral 15 y 16 de la Ley de»gra Caja de Preyision de la Policia

Preventiva de! Distrito Federa!,ﬁ ahora C,fudad de México, y no asf

_.bajo los concepfos recfamados én tanto que no ethbe documento

legal idéneo que io acred;te ta*;‘e,s como;

Exg

5211

g ,ﬂ.

.En esta tegftura y como se desprefide de }n;‘n_instanms el LEON SANDEVALLAZARD, sihiotd, eilnsvia atrediia
que_fos tonreptes” dendinlisdos "PRIMA HE ‘PERSEVERARCIA, PRIfAA OF COMPENSACION' FOR ESPECRLIDAD,
COWPENSACION NOA CONTINGENCIA, DESPENSA commsncuﬁn DR uzswpsﬂosupsnma[ ‘SYUBN DE. saswicto,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE.: EOMPENSALION £ PR Gmmo, AGUIRALDOS, COMP, PSPECIALIZACION TEE; FOL: SATARID
BASE HETRO, PREVIA DE PERSEVERANCIA umo, :FRINA ESFECHADAD REFRO, COMPENSACION'POR RIESGO RETRO),
COMPENSACION POR GRADD REMRG, VATESBE DESPENSA  FRIMAVACALIONAL, PRIMA: IMAVACKCIONAL RETRG, PRIMA.DE
PERSEVERANCIR REIRC; . ESTHAULG Pno‘racaén CIUBADANA, TGRATIFHEACION AL SEﬂViCiO. AYUDA ssﬂvmfo.
BESPENSA RETRO. . mmmnn mh:icﬂm. cm\mmn ABICIONAL, itE‘rHU RE ceygcwuspgm Mgwsua )

’ i : EVISION . S an MULTIPLE HEFRG, _CANTIDAD: erIONAL ASUIHALDD,
or-weusnciort gmr:lam;, K¢ mpmsn -_ém AR 0. cOMPENsnctdu ESFEC{AL A0, hi -nPAGTﬁ;IDN
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_ Una vez analizado el D:’CTéMEN DE PENS!ON POR JUBILACION,
~de fecha cinco de junio de dos mil tres, se obsérva. que el mismo no

fue emitido conforme ﬁa derecho ello en forno ‘a las siguientes

- consideraciones I6gico {un@jlcas :

l

o Si bien, refiere ef a@tor que debieron de tomarse en cuenta

fodos fos concepfos que venia percrbfendo en el dlfimo-
trienio, de conform;dad con los articulos 15y 16 de la Ley de -

fa Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito

Federal (ahora Giudad de México), tamb_ren Io es, que dichos -
numerales, establece que sélo serd respecto. del sueldo

bésico cuya apgrtacion se haya realizado a razén del seis
por ciento.

ethttygpiss

‘ARTICUL?O 15.- El sueldo bas;co que se fomard -en
cuenta para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o

salario uniforme y fotal para cada uno de los puestos -

de los - elementos, en sus diferentes niveles,
cons;gnados en ef cafa,’ogo general de puestos del
Departamento y fijlado en el tabulador que comprende

al Distrito Federal, integrados por conceptos de

sueldo, sobresueldo y compensaciones. |

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
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i
general diario vigente en el Distrito Federal, y sers el
propio.sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que
se fomara en cuenia para deferminar el monto de las
pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta

Ley.’

ARTICULQ 16.- Todo elemento comprendido en ef
‘articulo Primero de este Ordenamiento, debera cubrir
a la Caja, una aportacion obligatoria del seis y medio
por ciento del sueldo basico de colizacidn que se
aplicara para cubrir las presrac;ones Yy servicios
senafados en esta Ley

Esto es, conforme a los art:cufos anteriores, el sueldo basico es e/

. que se infegra por los conceptos de sueldo, schresueldo y
jcompensac;ones indicados en el caldlogo general de puestos y

" fiiados en el tabulador del Efsmto Federal, ello sin que pase

o desaperc;b;do el hecho de que fas aportaciones de los elementos

se efectuardn sobre el sueldp basico, hasta por una cantidad que
no rebase diez veces el safagfo minimo general vigente en la ahora
Ciudad de México; para lo CLgaf el elemento policial deberéa cubrir a
la Caja de Prevision una ap@rfacron obligatoria del seis y medio por
* clento del sueldo béasico de cof.'zacxon el cual sera el que se aplique
para cubnr las prestac;ones’ y servicios indicados en la referida ley.

C e Luego enfonces, si %s el sueldo basico es el que debe de
' aportar cada efemenfo policial a la Caja de Prevision en
- razén del seis y medfo por cienfo, a fin de cubrir las
 prestaciones y sen(.fgfos indicados en la ley hasta por una
_.-eantidad que no rehase diez veces el salarioc minimo general
vigente en la au‘ut)ra3 Eiudad de México, significa que es sbélo
- respecfo de dlcho sueldo béasico que debe otorgarse la
pensién correspond:ente, y no por fodos aquellos
conceptos que se hubieran percibido, pues se insiste, lo
correcto ‘es que, ,:aara calcularse la cuota mensual de la
pension sodlo se tomeﬁen cuenta el sueldo basico conforme a
- lo dispuesto en el griiculo 15 de Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventfve del Distrito Federal -ahora Ciudad de
Meéxico-, es decir, por Yos conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensaciones.: .S‘fh/e de apoyo a lo anterior, la siguiente
tesis de junsprudenc,'a %ue a continuacion se transcribe:

i

 ‘Epoca: Noveha quca

Registro: 16661 17 3
- Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis; Jurisprudencia

Fuents: Semanaric Judicial de la Federacion y su
- Gaceta U ‘~,

Tomo XXX, agosfo de 2@09

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 100/2009

Pégina: 177 }

1

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES

AL SERVICI@ DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE
POR LOS CONCEPTOS DE  SUELDOQ,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION

L
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1.

ESTABLECIDOS EN EI TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2al/J.
126/2008). [La Segunda Safa de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J.

126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE
L.OS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
LA BASE SALARIAL jPARA SU. CALCULO SE
INTEGRA POR LOS ~’=CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSA CION (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).",
determind que la base salarial con la que debe
calcularse la pensibn jubilatoria es el sueldo fotal
pagado al t‘rabafador a cambio de sus servicios,
asignado en el fabu!ador de salarios respectivo;
criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J. 12/2009,
de rubro: ’DQYUDA DE DESPENSA. NO DEBE
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE. LA
CUANT!F!CACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.”, serga!ando que la percepcion de ayuda de
despensa, aun cuando se oforgue regular y
permanenfemenfe no debe considerarse para efectos

la cuanﬁﬁcacron de la pension jubilatoria
correspondremfe por no ser parte del sueldo
presupuesfaﬁgef sobresueldo o la compensacion por
Servicios, S_‘WO que constituye una prestacion
convencronalg cuyo fin es proporcionar al trabajador
cierta cantrdad en dinero para cubrir los gastos de
despensa 34,? por ende, es una percepcion que no
forma pan‘eﬂdel sueldo basico. En -ese sentido, si el
criterio de‘fafa Segunda Sala, contenido en los

precedenfes referidos, se -dirige a sostener que &f

legislador prefendfo infegrar los concepfos de sueldo,

sobresueldg y compensacion para determinar la base =

salarial sofje la cual se cuantificaran las cuotas y
apoﬁac;onég al Instifuto de Seguridad y Servicios
Sociales deilos Trabajadores del Estado, asf como los
beneficios ?%conomrcos a que lienen derecho las

personas sujetas al régimen del referido Instituto, es .
indudiable que la base salarial para calcular el monto

de la pens;on por jubﬂacnon se infegra anicamente por
los conceﬁfos ~de sueldo, sobresueldo y

compensac:on ya establecidos en el tabulador )

regional, de manera que lodos aguellos concéptos no

incluidos exiaresamente en el mismo noc pueden

i
considerarse para determinar el sa!ano base.

T

g

Contradiocion} de tesis  187/2009. Entre las

susfentadas por !os Tnbunales Cofegfados Primero,
Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo,
Octavo,” Noveno, Décimo, Décimo Primero, Décimo
Segundo, Décimo Tercero, Décimo Cuarto, Décimo
Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo, todos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de jurio
de 2008. Cinco vofos. Ponente: Sergio Salvador
Aguitre  Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado
Duréan. - ' :



RECURSO DE APELACION: RAJ. 89508/2021
JUICIO BE NULIDAD: TJ-51205/2020
12

Tesis de jurisprudencia 100/2009. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del ocho de julio de-dos mil nueve.

Notfa: Las fesis 2a./). 126/2008 y Z2a/J. 12/2009

citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos
_ XXVHI septiembre de 2008 y XXIX, febrero de 2009,
pag.'nas 230 y 433, respect;vamenfe

F

/

» Ahora bien, en el asunig que nos ocupa, se advierte que el
- Dictamen de Pension pgr Jubilacion, de cinco de junio de dos

. mil tres, en ninguna deisus parfes se precisan [os conceptos
 que hayan s;do fomad@s en consideracion:

HOTIVAGION

. !‘f\um’_

,i
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. Asi como tamblen es dab estabfecer que de las constancias
exhibidas. en autos se; desPrende gue el C, VICTOR DANIEL
. GONZALEZ HERNANDEZ, en su cardcter de autorizado de la
‘parte demandada, argiye en su oficio de veinticuatro de
. septiembre de dos n%n’ vemt;uno, que de Ia blsqueda
~exhaustiva, se advierte que no»pbran los recibos solicitados en
tanto que de conformidad con ‘el articulo 30 del Cédigo Fiscal
~ de la Federacion, tnicamente ‘estd obligado a conservar la
- ‘documentacién por un plazo de cinco afios, siendo que por ello
‘mediante proveido de veintisiete ‘de septiembre de dos mil

véintiuno, se determinara, tener por. ciertos los hechos de fa
parte actora, luego entonces es por lo que se procede a
determinar cuéles de esfos son los que infegran el sueldo
béasico en términos de lo dispuesto en el articulo 15 y 16 de Ia

-Ley de Ja Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la ahora
~ Ciudad de México:

Ty
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‘ARTICULO 15.- El sueldo bas.fco que se fomara en cuenia
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo ¢ salario
uniforme y fotal para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentés niveles, consignados en el
catalogo general de puestog_?’lde! Departamento y fijado en el
tabulador que comprende gf Distrito Federal, infegrados por
conceptos de sueldo, sobresuefdo y compensac;ones
f

Las aportac;ones esfablec.rdas en esfa Ley, se efectuaran
sobre ef sueldo basico, hﬁsta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrifo Federal, y sera 3%! propio sueldo basico, hasta por la
suma cotizable, que s¢ fomara en cuenta para determinar el
monfo de las. pens:ones y demas prestaciones a que se
reffere esta. Ley :’;

‘ARTICULO 16.~ Todo efemento comprendfdo en el articulo

A

Primero de este Orcfenamfento deberd cubrir a la Caja; una

aportacion obﬂgafona del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cof:zac:en que se aplicard para cubrir las
prestaciones y semc;fos senar’ados en esta Ley.’

J“

<.i-
g

e

Esfo es, conforme a los q‘r?;culos anterfores el. sue!do bas;co es el
gue se infegra por . los,f  jconceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones mdfcayos en el catélogo general de puestos y
fifados en el tabufadorf Hel Distrito Federal, ello sin que pase
desapercibido el hecho gle que las aportaciones de los elementos
se efectuaran sobre el syeldo bésico, hasta por una cantidad que

no rebase diez veces e!?%afano minimo general vigente en la ahora

Ciudad de Mexico; para] 99 cual, el elemento poficial debera cubrir a
la Caja de Previsién una aporfac.'on obligatoria del seis y medio por
cienfo def sueldo bas;oo*c;e cotizacion el cual serd. el que se aplique
para cubrir las prestac;o?es vy servicios indicados-en la referida ley.
1

Conforme a lo anfen'or,% ie;’ sue!do basico que se debe tomar en
cuenta para los efectos; e la referida ley, es el sueldo o salario
uniforme conformado po%‘ suef‘do sobresueldo y compensaciones, y
las aportaciones que se Igégan seran hasta por una cantidad que no

‘rebase diez veces ¢l salano minimo general diario vigente en el

Distrito  Federal (ahora v@fudad de México), en fal virfud, y

atendiendo a lo anterior, $é advierte que la parte actora manifiesta -

74

que se percibieron los conceptos SALARIO BASE BASE (sic),.
PRIMA DE PERSEVERANC‘.’A PRIMA DE COMPENSACION POR

ESPECIALIDAD, COMPENSA CION POR RIESGO,
COMPENSACION - POR ™  CON T!NGENC.-‘A DESPENGSA,

COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR, AYUDA DE

SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION
POR GRADO, AGUINALDOS, SALARIO BASE RETRO, PRIMA DE
PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA POR ESPECIALIDAD RETRO,
COMPENSACION POR RIESGO RETRO, COMPENSACION POR
GRADO RETRO, VALES DE DESEPENSA, PRIMA VACACIONAL,
PRIMA VACACIONAL RETRO, CANTIDAD ADICIONAL RETRO,
RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL
RETRO, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., GRATIFICACION
AL SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULT!F’LE PREVISION
SOCIAL  MULTIPLE = RETRO, ASIGNACION ADICIONAL,
AGUINALDO, COMPENSACION  ADICIONAL TEMPORAL,
COMPENSACION MANDO, COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA
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PARA CAPACITACION Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA,

AYUDA GASTOS DE ACTUALIAZCION, COMPENSACION
INFECTO INSALUBRIDAD O RIEESGO (sic), AYIDA (sic) GASTOS
ACTUALIZACION RETRO, COMPENSACION PROVISIONAL,

APOYQ GASTOS FUNERARIOS, COMPENSACION MANDO

RETRO, PREMIO PUNTUALIDAD, ESTIMULO PROTECCION

CIUDADANA; es por ello gue es dable establecer en el presente

asunto que si el sueldo o salaric uniforme conformado por sueldo,
sobresueldo y compensaciones, y las aportaciones que se hagan

seran hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario

minimo generaf diario vigente en el Disirito Federal (ahora Ciudad

de. México), en tal virtud, y atendiendo a lo anterior, los conceptos .
que debio considerar la demandada al momento de emitir el

dictamen 'depensién por jubffacfdf, son los siguientes:

A3
I
5

' -SALARIO BASE. i
' -PRIMA DE PERSE VERANC:'A
) -COMPENSAC.'ON POR ESP CIALIDAD

- .COMPENSACION POR R.’ESGO

- COMPENSAC!ON POR ES‘PECIALIZAC.’ON TEC. POL.
-COMPENSAC!ON POR CO{NTINGENCIA
-COMPENSACION POR G}f?ADO '

% .COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL
'~ -COMPENSACION MANDO;

" .COMPENSACION PRO VI?‘:’ONAL

Lo anterior, por COﬂSf!fu.f.ﬁ' Jos conceptos que integran el sueldo
bésico, de conformidad cc;q lo dispuesto con antelacion, lo anterior,
sin que pasa (sic) desapgrc;brdo el hecho de que la parte actora
manifiesta que se hayanz,cpercrbrdo ofros concepfos diversos a los
' -senafados con am‘efac;on} isin embargo se insiste que la autoridad
esta obligada a efectuar ef célculo de la pension oforgada en todos
y cada uno de los con%’epfos gue el actor venia percibiendo de
forma periédica durante 'e? altimo ftrienio, y que en forma conjunta
~ integran el sueldo bas;co sobresusldo y compensacionss, y las
~ aportaciones que se hagap seran hasta por una canfidad que no
‘rebase diez veces el salaric minimo general diario vigente en ef
Distrito- Féderal (ahora @udad de México), siendo por ello que
tinicamente se tomen los conceptos anfes sefialados.

Asi como también resuitagPROCEDENTE el hecho de que no deba
considerarse para el "cafcu!o de la pensién, el concepto
‘correspondiente a “DESPENSA” en virtud de que, dichas
percepciones, aun c:uapdo£ las hubiera percibido no debe
considerarse para efectos de la cuantificacion de la pension
~ jubilatoria correspond;enge a! no formar parfe del sueldo
‘presupuestal, el sobresusido ¥ la compensacidén por servicios,
" siendo - tinicamente una ;presta‘cfon convencional, cuyo fin es
. proporcionar al trabajador c;eﬁa cantidad en dinero para cubrir sus
gastos de despensa, en consecuencia, no forma parte del sueldo
bas:co Sfmendo de apoyo a lo anterior, la siquiente Jurisprudencia:

: ‘Epoca Cuan‘a ;
Instancia: Sala Super;or TCADF
: Tesis 8.S. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
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PREVISION DE LA POLICIA PREVENT!VA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de las pensiones y
demas prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomaréa en cuenta el sueldo béasico: ’de! elemento de la policia
preventiva del Distrito Federal. En esa fesitura, la percepcion
de “ayuda de despensa”,
prestacion percibida por el efemento de manera regular y
permanente durante el difimo fnemo de su vida acfiva laboral,
no debe ser fomada en cuenta como parte infegral del sueldo
basico, al constituir una prestac;én convencional cuyo nico
fin es proporcionar al. frabajador cierta canfidad de dinero
para cubrir sus gastos de cdespensa por lo cual, es una

auﬁ cuando haya sido una

percepcion que no forma parte del sueldo basico del

L&
!:}\

elemento.

RA 31/201 2— Juicio -@ontenc:oso 111 5604/2011 Parte

Actora: Miguel - Angel Gonzalez Gonzélez. Fecha: 29 de
febrero de 2012. Aprofaado por unanimidad de vofos. Mag.

Ponente. Lic. Laura Em;ﬂa Aceves Gutiérrez. Secretario. LIC
Gonzalo Delgado De.’gado

A

RA. 10781/2011~ Ju Gio Confencroso !—65101/2010 Partfe

- Agfora: Eliseo Sanf‘ﬁi ez Jiménez. Fecha 21 de junio de
2012. Apmbado por{ unanfm!dad de vofos. Mag. Ponente. Lic.
_Laura Emilia Aceves quf!errez Secretario. ch Luis Fortino
Mena Néjera. . F

RA 671952012~ Ju;é.ro Contenc;oso V- 75810/201 1. Parte:

Acfora: José Nfsas;;o Zacarias Suarez. Fecha 19 de
septiembre de 2{?{1’25 Aprobado por unanimidad de vofos.
Mag. Ponente. Dr. {lesis Anlén Aleméan. Secretaria. Lic.
Marcela Qumone& Ca!zada

g “

Tesis de Junsprqdenc:a Aprobada por el Pleno de ja Sala -~

Superior deeste{Tribtinal, en Sesion Extraordinaria del dfa
veintisiete de jum@ de dos mil frece.

Publicada en Ia G 0.D. F el 10 de ju!!O de 20137

Asi como, respecto dg los conceptos AYUDA DE ‘SERVICIO y -

PREVYISION SOCIAL MULT!PLE no deben incluirse porque; a

. pesar que fueron perc;brdos por el actor de manera continua,

periddica e interrumpida y constante, no forman parte del"__-' |

sueldo basico por fratarse de prestaciones convencionales,

sujetas a lo estipulado en el canvenio y no siendo perpetuos; de ahi |

que no comparten la-misma naturaleza que el sueldo, sobresueldo

o compensacion que los conceplos que si infegran el sueldo bésico.

Ahora bien, por cuanto hace al conecepto denominado APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, CANTIDAD ADICIONAL
Y RECONOCIMIENTO MENSUAL, tampoco debe ser considerado
porque no forma parte del salario basico al no estar previsto de

forma expresa en las disposiciones juridicas aplicables, maxime

que el articulo 35 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrite Federal dispone lo siguiente:
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‘Articulo 35.- Se otorgara una ayuda para gastos

funerarios. a los derechohabientes de elementos en
activo, pensionados o jubilados que fallezcan.

La ayuda para gastos funerarios sera oforgada a

-familiares derechohabientes o a las personas que se
"hubiesen hecho cargo de la inhumacién de elementos

activos, pensionados o jubilados.

 El importe de la ayuda para gastos funerarios seré
‘determinado por el Consejo Directivo de fa Caja, de
" conformidad con o quetpara ese efecto determinen los
. reglamentos...’ z

'Por Jo que podemos concfu;r gque se frata de una prestacion
extraordinaria’ oforgada una | fvez que acontece la muetfe del

" pens:onado Jubifado e;‘emento en activo o derechohabientes de

este, sin. que esté sujefo a cotfzac.fon y que se determina por el
_Consejo Directivo de la Caja, motivo por el cual, la inclusion del
“concepfo refendo no es procadente

En cuanto al conceplto PR.’MA VACACIONAL, no debe incluirse
en ef calculo pensionario; pJ:::orcme se ltrata de una prestacion que
- por si misma no forma parfe del salario basico, sino que se calcula
‘en proporcién con el salagio basico percibido en el cual no se
incluye y, en el caso concreto debera calcularse en su momento
conforme a la cantidad mensual gue con mofivo de la pensién
otorgada se calcule para e!\écror
_ h

Siendo que al no formar parte del sa!ano base establecido en el
articulo 15 de Ia Ley de la Gaja de Previsién de la Policia Preventiva
" de la Ciudad de México, faf prestacion no puede ser tomada en
' consideracién para defermfgar la cuota pensionaria, por no fener la
naturaleza de sueido, sobresueldo y ‘compensaciones. Sirve de
apoyo a lo anterior, por aqafog;a ia siguiente Tesis Aislada Xil.3,

BN LIbf'O XI Agosfo de 2012, Tomo 2, pagina 1930:

‘Regfstro dfgftaf 2001 427
instancia: Tribunales: Cofeg.'ados de Circuito
- -Décima Epoca DL
Matetias(s): Laboral | “,
Tesis: XI1.30.{V Regfon) 5L (10a.)
Fuente: Semanario Judfc,faf de la Federacion y su Gacefa.
-Libro X1, Agosto de 2@12 aTomo 2, pagina 1930 '
Tipo: Aislada .5 |

{

PRIMA VACACIONAL NO gFORMA PARTE DEL. SALARIO
BASE PARA DETERMJNAR LA CUANTIA DE LAS
PENSIONES DE LOS{JUB:'LADOS Y PENSIONADOS DEL
" CINSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Las
 -prestaciones que no ’denvan de la ley laboral sino del
- contrato de frabajo, indfvidua! o colectivo, son exigibles en los
‘términos pdctados por; ,’as partes; empero, el régimen de
Jjubilaciones y pens:ones que forma parte del Confrato
Colectivo de Trabajo de! Instituto  Mexicano del Seguro
Social, es el que sena!a las condiciones para que Jos
trabajadores obtengan fla pension, 'y serd conforme al
contenido de dicho instrumento, que se deferminarén las
prestaciones aplicables para establecer la cuantia de esa
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pensién. En ese senlido, del analisis de los articulos 1, 4y 3
del citado régimen, no se adyjerte que el concepto de "prima
vacacional” forme parte de;‘ﬁsalano base para determinar fa
cuantia de las pensiones qme gstablece dicho ordenamiento.
En consecuencia, si la pnrma vacacional” no fue de los
conceptos que se pacfarén por las partes en el régimen de
fubilaciones y pensiones é’el pacto colectivo que rige en dicho
instituto, ésta .no debe $er considerada para determinar el
salario base aplicable para la cuantia de las pensiones que
establece dicho ordenam;ento

TERCER TRJ’BUNAL;{COLEG!ADO DE CIRCUITO DEL

CENTRO AUXILIAR D‘E LA QUINTA REGION.

?
Amparo dfrecfo 297/201 2 José Franc;sco Espinoza Lugo. 23

de mayo de 2012. SUnanimidad de votos. Ponente: Juan

Carlos Esper Félix. S?ecrefano José Carlos Pifia Lugo.’

En cuanio af concepto A U!NALDO tampoco debe ser tomado
en consideracion ya qug por su naturaleza extraordinaria no
forma parte integrante dpl salario base de la liquidacién, pues
dicha prestacion se otoi'gara al trabajador como un beneficio
econémico que le permfta atender las necesidades propias de
las fiestas decembnnag y no como una confraprestacion por
algin servicio prestadg dentro de.la jornada ordinaria, por lo
cual tampoco forma pa e del sueldo basico establecido en la
Ley de la Caja de Prews:on de la Policia Preventiva del Distrito
Federal hoy Ciudad de Mexrco
§.1
Finalmenie es de sgna!ar que fos conceptos con Ia

especificacion RETRO,«u constituyen la consecuencia. del ajuste

salarial del concepto a!ﬁque corresponden, arrojando diferencias
pagadas de manera retrdactiva, por lo que no sufrieron afectacién

en cuanfo a coﬁzacror;q alguna como sueldo, sobresueldo o

- compensacion; de ahf gife fampoco deben incluirse en la pension.
P P

por jubilacion que rec!ama el acfor.

ESPECIALIDAD, COMPENSACION - POR RIESGO,
COMPENSACION POR. ESPECIALIZACION TEC. POL,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR

GRADQ, COMPENSACION ADICIONAL - .TEMPORAL,

COMPENSACION MANDO Y COMPENSAC!ON PROVISIONAL,

son fos dnicos que deben formar parte del sueldo basico al

adquirir la caracferistica de compensaciones;, al estar en
presencia de cantidades adicionales al sueldo p'resupuesta! y al
sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto
y duracion a los trabajadores en atenicion a sus responsabd!dades 0
frabajos exiraordinarios llevados a-cabo relacionados con ef cargo o
servicio que desempefie, a pesar de que, por razones de orden
técnico presupuestal varfen las caracteristicas técnicas o
burocraticas de la partida con cargo a. ia cual se cubren;
circunstancias que debieron haberse tomado en cuenta al momentfo
de haber elaborado el calculo para determinar el monfo de las
pension del actor establecido en el articulo 2, fraccién |y I, de Ia
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México que establece:

- Por fanfo si los concepf@s denominados SALAR!O BASE, RIMA
(sicy DE PERSEVERANC!A COMPENSACION  POR
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‘Articulo 20.- Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

.- Pension por jubilacion;
- 1L~ Pensi6n de retiro por edad y tiempo de servicios;

Asimismo, resulta incuestionable que la resolucion controvertida es
flegal, pues si bien sostiene que la deferminacién de la pension del

. ‘actor se encuentra ajustada a dergcho, también lo es, que en el

caso gue nos ocupa, y como ya quedo anotado, la autoridad omitio

. al momento-de realizar el ca!cufo de la pension, citar diversos

conceptos que el acfor veniag perc;bfendo de forma periédica
durante el difimo trienio, que efg forma conjunta integran el sueldo
bésico, puesto que tal situaciénno es imputable a la parte, en razon
de que la autoridad cuenta con las faculfades necesarias para

cobrar las diferencias correspondfentes por lo que al no haber sido

- frae como resultado lay n’egahdad de! acfo administrativo

) fmpugnado o i_= :

Mas aun, se concfuye que todas y cada una de las pensiones y

. demas prestac;ones ern espe;c;e y dinero que paga la Caja de
' Prews;on de la Policia Prevenf,fva del Distrito Federal ahora Ciudad

de México, -a Sus beneﬁc;arfos se cubren con los recursos
provenientes  de las apon‘acrones y cuofas que los sectores
involucrados enferan a la mens,fonada Institucion, por lo que en esfe
contexto,. al momento de determmarse de nueva cuenfa el

- monto de la pensién por jubﬂacmn gue le corresponde al actor
~mediante la nueva emision del dictamen en que previa la

solicitud a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

 Federal de fa hoja de habferes debidamente actualizada, se

tomen en consideracion los| gconceptos denominados SALARIO
BASE, RIMA (sic) DE PERSEi\/ERANClA COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSA CION POR RIESGO,

- COMPENSACION ~ POR E;SPECIALIZAC!ON TEC. POL,

COMPENSACION POR CONTINGENC!A COMPENSACION POR.
GRADO, - COMPENSACION,  ADICIONAL TEMPORAL,

- COMPENSACION MANDO %C@MPENSAC!ON PROVISIONAL, y
- en_caso de resultar dfferenCJas del-incremento directo de la

pensién originalmente oforqada, gue obedecen precisamente a
los_conceptos por los_cuales no cotiz0, se deben cobrar al

-pensionado el importe re!at.rvo af, las cuofas que corresponden
eubrir a los trabajadores, ask:conto a la Secretaria de Sequridad

Pdblica _antes mencionada, en__atencion _a que _dichos
concegtos no_se tomaron en cuenta como parte del sueldo

" bésico, lo que se fraduce en‘un adeudo parcial por cuotas gue

- - el pensionado y 1a dependencia \debreron aportar en su
momento cuando _era frabajador, vien razdn a que no_se

- cumplieron con tales_obligaciones por circunstancias que si

" bien no fueron-imputables al:-hoy actor, lo cierto es gue deben

- hacerlo en su calidad de pensionado, asi como la dependencia

para la_cual prestd sus servicios, al ordenarse el pago del

- ajuste de la pension, esto es el beneficio adicional respecto de
- la_pensién originalmente oforgada, en la gue se incluyan los

conceptos anfes referidos, se reifera, pues dichas aportaciones
tienen_por objefo-garantizar fos medios de subsistencia def
titular o de sus beneficiarios.
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Sirve de époyo para llegar a esta determinacion el contenido de la
jurisprudencia siguiente:

A

‘Novena Epoca ' g‘f’
Registro: 162521 *'?*
Instancia: Segunda Sala . 5
 Jurisprudencia &
Fuente: Semanario Judrmaf de la Federac:on 4 su Gaceta
XXX, marzo de 2011 f’
.. Materia(s): Laboral H
Tesis: 2a./J. 29/2011  }
Pagina: 792 - i

PEN’SION JUBILA TOR!A PARA PAGAR D!FERENC!AS
DERIVADAS ' DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE nOTORGADA | QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS PORQ LOS CUALES NO SE COT!ZO), EL

ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS o

PENSIONADOS Ej_ IMPORTE ‘CORRESPONDIENTE AL
DIFERENC!AL Dg:' LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES
(LEGISLACION gGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007). Conforme 3 los articulos 1o., 20., 30., 15, 54, 67, 58,
B0 y 64 de la a rogada Ley del !nstftufo de Seguridad y
Servicios Soc:a!ezs de los Trabajadores del Estado, vigente
hasfa el 31 de :ﬁrnarzo de 2007, las pensiones y demas

prestaciones en espec;e y en dinero que paga el Instituto a

sus beneﬁc:anos&se cubren con recursos provenientes de las
aportaciones y I .5: cuotas que el Gobierno y los trabajadores
enteran a la mq‘fjmonada institucion, por o que para pagar
{as diferencias denvadas del incremento directo de la pens;on

originalmente ofqrgada (que obedecen a conceptos por los -
cuales no se cogr 6}, al amparo de los articulos 16 y 54 de la
referida Ley abrogada, el ISSSTE requiere que los

pensionados p@r dicho organismo cubran el -importe -

diferencial corr ;s@ondfenfe a las cuotas que debleron aportar - s
qbajadores v por el monfo que a eflos = -

cuando eran
correspondia confprme al salario que devengaban.

Contradiccion de tesxs 17/2010. Entre las sustentadas por los

Tribunales Co!eg;ados Primero y Décimo Tercero, ambos en
Materia Admm:straffva del Primer Circuito. 19 de enero de
2011. Unanimidad ~de cuafro vofos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos, Ponente: Luis Maria Aguilar Morales.
Secretario: Jaime Nunez Sandoval.

Tesis de junsprudenc.fa 29/2011. Aprobada por la Segunda

Sala de sste Alto Tnbunaf en sesién privada del dos de

febrerc de dos mif once.’

En mérito de las cons:deracrdnes expuestas, esta Juzgadora
declara la nulidad de la determinante de pension por jubrlacmn
de cinco de junio de dos mil tres, en el expediente &% %% eflo
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 100 fraccién Il de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y en
consecuencia, conforme a los diversos 98 y 102 fraccién i, de la

Ley en cifa, queda obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA

DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
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DE MEXICO, a restituir a ia parte actora en el goce del derecho
indebidamente .afectado, dejando sin efecto juridico algunoc el
acto impugnado que ha sido declarado nulo y emitir uno nuevo
debidamente fundade y motivado, en e/ cual tome en
consideracion que Ila pensién otorgada deberd incluir los
- conceptos denominados SALARIO BASE, RIMA (sic) DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,:
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL, ;. COMPENSACION POR
- CONTINGENCIA, COMPENSAp!ON POR GRADO,
: COMPENSACION ADICIONAL TﬁMPORAL, COMPENSACION
.MANDO Y COMPENSACION PROVISIONAL, ello hasta por una
" pantidad que rio rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federa," ahora Ciudad de Msxico, de
conformidad con lo dispuesto er el articulo 15 de la Ley de la Caja
- dé Prevision de la Policia Préventiva del Distrito Federal, ahora
Ciudad de Meéxico, quedando en posibilidad de solicitar al
' demandante, cubra el fmporte diferencial correspondiente a las
“eudtas que debio aporfar .por dichos concepfos cuando era
'_;_trabajador y por el montoigue a él correspondia conforme al -
- salario que devengaba; ademas que de existir diferencia a su
- ‘favor se fije el monto y se ordene el pago retfroactivo
- -"correspond:ente Lo antenor en el plazo de QUINCE DIAS
-_"HAB!LES contados a pan‘m @’e que la sentencia quede firme.

| CUARTO Se proce‘de al estudio del Unico agravio
-'expuesto por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
:PREVISION DE LA POLIGIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXlCO a través de su autorlzada inger Michelle

e A ke oa

Martmez Aguilar, en el que medularmente arguye que le causa
_perjurcm la - sentenma ape!ada debido a que la Sala del
'conommlento paséd por desapermbldo el hecho de que ia parte
'actora tenia la carga de la prueba no solo de demostrar las
'cantldades que le eran a8|gnadas en los comprobantes de
liquidacion de pago - sino tambfen de acreditar que los
_.conceptos reclamados se encuentran en el tabulador de! puesto
'que ostento deb[do a que Ios tabuladores son el unico

:\

documento con los que se -.,_-pqede determinar la cuota

pensionaria. :
Menciona que el salario que debe integrar [a pénsién que
otorga la demandada, es el establecido en los tabuladores que

péra el efecto emita el Gobierno de la Ciudad de México vy asf
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estar en condiciones de cumplir con las dlSpOSiClOﬂES de la Ley
.F:L
de la Caja de Previsidn de [a Policig’Preventiva del Distrito

‘aLJ

Federal, sin que puedan consxderarse conceptos distintos a los
determinados en los tabuladores correspond;entes mismos que

Jéf Direoczon Ejecutiva de

f

debieron ser requerldos a

""|L

_Admlnlstracnon de Personal de Iangecretana de Admlmstrac,[on y

 Finanzas de la Ciudad de Mexzco pues establecer lo contrarlo

_‘r{

traeria como consecuencia uﬁa;afectacmn al patrimonio de la

enjuiciada.

g
35
Y
§F
§ ooy
I"“
H

£
f_‘_:
's=

£

Argumenta que ex1ste una indebida  aplicacion de Ios :

21, 56, 81 3278 288 y 402 del Cddigo de

Proced mientos Civiles para ia Ciudad de México, de aplicacion

amculos 1,

supletoria a la materia a@immlstrattva asf como los numerales
80 82, 91 92, 93, 9@ 98 y 102 de la Ley de Justicia

Admmlstrattva de [a Cludad de Mexmo y los preceptos. juridicos

2, fraCCIon l, 15, 16, 17, ’18,1 22 28 y 29 dela Ley de la Caja de

Prevision de {a Policla P;reventwa dei Distrito Federal

35 S v

" Sefiala que las Salgs tienen la obligacion de emitir
resolucxones claras, preczsas y ‘congruentes respecto de las
pretensmnes de las partes ademés de que los medios de
prueba aportados, cle!oeml ser valorados en su conjunto
atendiendo a las reglas de ia l6gica y de la ‘experiencia, hecho

que no se materializa en ia reé_o!ucién recurrida.

. "z\“
Finalmente, expone que 1'a Sala de origen no estudio ni

analizé debidamente las pruebas ofrecidas, consistentes en el

dictamen de pension por Jubliacmn con nlimero de expediente

D.P. Art. 186 LTAIF
D.P. Art. 186 LTAIF
D.P. Art. 186 LTAIF
D.P. Art. 186 LTAIF

de cinco de junic'de dos mn.-\:_tres, el Informe Oficial de
Habe’res,--emitido por la Secretaria dé"-Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México y el Calculo de Trienio ofrecidos por ia

demandada.
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el unico agravio
hecho valer por la. autoridad recurreht_e, es INFUNDADO, en
virtud de que, contrario a lo manifestado por la autoridad
apelanté, del failo de primera instancia se observa que éste sf
cumblimenta' los principios de congruehcia y exhaustividad que
deben regir en toda resolucién Jurlsdlcmonal puestoc que se.
estudlaron correctamente todas las pruebas aportadas por fas-
partes y se fijo. debldamente la I1t|s aa dilucidar, sin introducir
§ argumentcs gue no hayan sido alegados ni propuestos por las

partes eVitando incurrir en cualqwer ’ftpo de contradiccion.

f;f

Robustece lo argumenta%, Ia jurisprudencia 1a./J.
33/2005 correspond|ente ala Novena Epoca y consultable en
el Semanario Judicial de la Federacwn y su Gaceta, Tomo XXI

de abril del afio dos mil cmco la cual se reproduce_- a
L., . ; §
continuacion: - [

H

. “CONGRUENCIA ¥ EXHAUST!VIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE

- ESTOS PRINCIPIOS. Los principics de congruencia |y
exhaustividad que rigen !as senfencras en amparo contra leyes y

- que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
‘mismas, sino también conila J;t.fs y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conduczenfes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hecha valer, ni expresar consideraciones
contrarfas entre sf ¢ con fos puntos resolutives, lo que obliga al
juzgador, a pronunc;arse sobre fodas y cada una de las
pretensiones de fos quejoso.s, analizando, en su caso, /a
constitucionalidad o mconstrfumonahdad de los preceptos legales
reclamados.” j |

!

\

1

'Es lmportante senaiar L que en cuanto al tema que se

ALt

analtza la autoridad apelante es omisa en realizar una mayor
premsmn al respecto, es dgeoxr, no establece claramente los
motivos por los cuales cgnsidera gue la A guo dictd una
sentencia violatoria de los  principios de congruencia vy
exhaustividad; aunado a.gue no menciona por qué considera
que se aplicaron indebidamente los preceptos juridicos gue cita,
por lo cual esta Sala Superior no esta e'n-aptit-ud de formular un



ey

. .,
-~ +

e &
Q) ({,J%a‘b'l\ag\? ‘%

5‘-1-

f: uuuo‘ \N;

%al\\@e

LA
R

Tribunal de Justicia
Administrativa

dela
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION: RAJ. 89508/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-51205/2020
23

mayor pronunciamiento al respecto, pues de otro modo sé

estaria subrogando a la |nconforme £n su carga. procesal de

combatir la sentencia de prlmera ms’canc:la a partir de'

razonamientos |ogicos juridicos - encamlnados a e\ndenCIar su

'l

ilegalidad. o ﬁ?_

Por ofra parte, en ouanto al argumento en el que Ja
apelante aduce que le causa agra\no la sentencia ape[ada

debido a que la Sala- prlngema paso por . desapermbldo ei"'

T
.

hecho de gue la parte act@ra tenfa la carga de la prueba, no' |

solo de demostrar las cantidades que le eran asignadas en los

comprobantes de- hquldaolon pago, sino también de acreditar

que los concepios reclar‘;pados se encuentran en el tabulador

-;:;_

del puesto que cstentd -'debldo a que los tabuladores son el

unico documento. con I@s que se puede determinar la cuota._

pensionaria; a juicio de este Pleno Jurisdiccional dicho concepto

de agravio es ENFUN'AD@ toda vez que si la autoridad

é

‘apelante aduce que se debieron tomar en consideracién los

tabuladores de pago que para tal efecto emite el Gobierno de la

Ciudad de México, debm exhibirlos en su oficio de contestacion

de demanda, sin. que; al efecto hubiera. acontecido d[cha
situacion, de ahi que se estime correcto lo determinado por la

Sala Ordinaria.

R e T o

Aunado a lo anterior, resulta incorrecto: que la autoridad
apelante alegue que la Sala de primera instancia debid requerir
los tabuladores de _pag'o a la Direccion - Ejecutiva de
Administracién de Personal de la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, puesto que si la enjuiciada
pretendia. acreditar algo. diverso, es ésta quien tenia la

obligacion de exhibir los: tabuladores de pago a que hace

referencia, al ser los medios con los afirma sus pretensiones,

situacion que no se actualizé en el presente asunto.
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De ahi que resulte apegado a derecho, que la Sala del
conocimiento haya: determinado que e Gorresponde al actor una
pensidn integrada por los conceptos de: SALARIO BASE,
PRIMA DE - PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR

ESPECIALIDAD, ~ COMPENSACION; POR  RIESGO,

COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL,
COMPENSACION POR CONTINGEﬁClA COMPENSACION
POR GRADO, COMPENSACION ‘ADICIONAL TEMPORAL,

COMPENSACION NMANDO Sj’-’i;' y COMPENSACION

'PROVISIONAL al formar parte ‘de su sueldo béasico de

| __cohzac&on én términos de lo estabieo;do en los articulos 15y

26 de la Ley de la Caja de Prev&élon de la Policia Preventiva del

LI
£

I
 En consecuencia, al héééer resultado INFUNDADO el

~ “nico agravio expuesto por éIEGERENTE GENERAL DE LA

CAJA DE PREVISION DE LA? POLICIA PREVENT]VA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a traves de su autorizada Inger Michelle

: Martmez Agmlar en el recurso de apelacion RAJ. 89508/2021,

de conformtdad con el dtsposmyo legal 117 de la Ley de Justicia

| Admmzstratwa de la Ciudad de Meéxico, esta Sala de segunda

instancia CONFIRMA Ia senter%cza pronunciada por la Segunda

'Sala Ordinaria de este TnbunaI el veintinueve de octubre de
dos mil veintiuno, en el JU]CIO deﬂpuhdad TJ/1-51205/2020.
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- Por lo expuesto, y con‘:fundﬂa@mento en o dispuesto en los
arfticulos 1, 3, 5, fraccion |, 8, 9, {‘g, 13, fraccion Vil y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Jﬁ§ticia Administrativa de la

o . \
Ciudad de México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de

“Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

~ PRIMERO. E! tnico ei'gra‘vio planteado por Inger Michelle
Martinez Aguilar, autorizada por el GERENTE GENERAL DE
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LA CAJA DE PREVISION DE L-A‘-Poue"iA PREVENTIVA DE .
LA CIUDAD DE MEXICO, en el recurso de ape[amon RAJ.
89508/2021, resultd INFUNDADO, de conformidad con ]_os_

motlvos y fundamentos precisados en el Considerando Cuarto
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de este fallo.
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SEGUNDO. Se CONFIRMA ’la sentencia del veintinueve
de octubre de dos mil veintiuno, ,pronunCIada por la Segunda

Sala Ordinaria de este- Tribunal, “en el juicio de nulidad TJ/I-

51205/2020. p}’
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presenie resolucion poéran lnterponer los medios de

defensa previstos en la Ley de E\mparo
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CUARTQO. A efecio de gérantlzar debidamente el derecho
humano de acceso a la JUS’IIG]a en caso de duda las partes_.-
pueden acudir ante Ia Mag[strada Ponente, para que se [es

1

explique el contenido y Ios alcaélces de esta sentencia.

JU—

QUINTO. NOTIFiQUESiE PERSONALMENTE a Ias
partes, y por oficio acompar’%ado de copia autorizada del
presente falllo, devuélvase a la éa[a de origen el expediente del
juicio de nulidad TJII3-5120512020 y, en su oportunidad, -
archivense los autos del réc_:u_rso de apelacion RAJ.

89508/2021, como asunto total y défihitiva_mente concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESQLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD, DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DA VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS Mil, VEINTIDOS, INTEGRADO POR 10S CC.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA (AURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DGCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XGCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -mxememeraen

- FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA

GOMEZ MARTINEZ
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LG ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LQOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL; 16'Y DEMAS REIATIVDS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL :DE JUSTICIA ADMINISTRAﬂVA
DE LA CIUDAD DE-MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE-JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA. CIUDAD DE MEXICQ, 116 Y 117
DE'LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A F'ARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADD POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dix DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE} FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA-DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION :

ANTELAC. SECREFARIA GEN ERAL DE ACUERDOS “T", QUIEN DA FE.

PRESIDE,NTE-.
; 3

S aaparte

B AL T T e T SR sy
et it et e iemime et T ST LA T S L N R R



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28



