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Tribunal de Josticia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 92908/2021

T3/1-48303/2021

ACTORS: A8 ERE%Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No:TIA/SGA/T/(7)3325/2022.

Ciudad de México, a 21 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIEICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA ,
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicic de nulidad ndmero T1/I-48303/2021,
en 59 fojas Utiles, mismo que fue remiitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, vy en razén de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resclucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISIETE DE MAYOQ
DEL DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad .demandada el dia DIECISIETE DE
MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes Interpusieran medio de defensa alguno {Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 118 de la ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de Méxlico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir de!
once de junio de dos mil dIecinueve,_ se certifica que en contra de la resolucidn del
VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 92908/2021': no se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos iegaies a que haya lugar. LT e
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 92908/2021

" JUICIO NUMERO: TJ/[48303/2021

60\ \’\/}’ 'ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
\ /0./ AUTORIDAD DEMANDADA: ﬁOORD[NADOR GENERAL
N4 \O(?\ DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
ﬁ‘
g APELANTE: {1 28 %SSEQ:EESEBM? BF. A% 158 LTARRCCoW:» €n su

cardcter de de[egada por ]%férte dela en]u1c1ada

MAGISTRADA: LICENCIA REBECA GOMEZ MARTINEZ
%

SECRETARIA DE ESIUDIO Y CUENTA: LICENCIADA

DANIELA RAQUEL ON ﬁlvmos GONZALEZ.

i) SE
s

T

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del T na[ de Justicia Admlmstratlva de la

40 e,
:::6:‘@",4‘}?17 .

Ciudad de México, correspondlen’ce a [ esidn plenaria del dia VE[NTISIETE DE

RS

o .
.;:j:- ks

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS. -

fr
£

iy

i

RESOLUCION Al RECURSO DE AgELAC[ON NUMERO RAJ 92908/2021,

mterpuesto ante este Tribunal por [axc D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
en su caracter de delegada por parte de la demandada, en contra de la
Reso[ucnon a[ Recurso de Rec[amaqon de fecha nueve de nowembre de dos mil
vemtxuno, emitida por la Primera SaIaf Ordinaria Jurisdlccmna[ de este Tribunal,

7
enelj ]UICIO de nulidad ndmero TJ{I—48303/2021 cuyos puntos resolutivos son:

‘}
Ji

“PRIMERDO. - Los agravios que sahacen valer en el recurso de reclamacién son
infundados, atento lo expuesto e,h el Considerando 11l de este fallo.

\i
SEGUNDO. - Se confirma el prov&do de fecha veintidos de sepliembre de dos
mil veintiuno.

LA

i

i“

TERCERO. - A efecto de garantlzaf‘rxdebldamente el derecho humano de acceso.

a la justicia, en caso de duda, se pu‘ede acudir ante [a Maglstrada Ponente, para
que le explique el contenido y Iosalcances de la presente resolucidn.
1.

CUARTO. - Se hace saber que en contra de la presente resolucidn puede
interponer el recurso de apelauon»dentro de [os diez dias siguientes al en que
surta efectos su notificacion. = 3
QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA y
por lista a la parte actora.” ‘

(La Sala de conocimiento determind procedente confirmar el acuerdo de fecha
veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, toda vez que, contrario a lo que
arguyo la enjuiciada, |a boleta por concepto de derechos por el suministro de
agua controvertida, sf constituye una resolucidon definitiva y por ende
impugnable ante este Organo Jurisdiccional, de conformidad con el criterio



jurisprudencial “BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO
DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACGION DE LOS DERECHOS A PAGAR
EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESCLUCION
DEFINITIVAY POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL”. )

" ANTECEDENTES:

1. A tfavéé :d.él esciito preSéhtado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

veinte de septiembre de dos mil vexnttuno, la €. D.P.Ar 186 LTAIPRCCDMX

D. P Art. 186 LTAIPRECRNIX 85 PTAIPRECDMXPRCCDRIR. Art. 186 LTAIPRCCDMX DP. At 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRECRNX 5. ETAIPRBKZDWRCCDDP Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BE AR %igﬂﬁ?ﬁr@mpor su propio derecho, demandé la m}hdad e:

.P. Art. 186 LTAIPR!
¥

£

/i
1.« ACTQ ll\f“:’}.[1 NADC
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'pP 186 LTAIP

1. La boleta correspondiente a;?%m%% emitida por el Sistema de
_Aguas de. la Ciudad de México, por c’éncepto de derechos por suministro de
agua, Uso DOMESTIGO mediante Ia f:ual se determina un crédito fiscal por la
' ca_nhdad de $50 4B respecto de Fa toma de agus mstalada en ef inmueble

D.P. Art. 186 LTAIPRC
D.P. Al 6[DTA Db A 186 LTAPRC%EXXA 1869, FMPRIBECHRIR! 1@P. Art. 186 LTAIPR§¢DW
H - t D.P. Art. 186 LTAIPRC it RCCDI . t. 186 LTAIPRCCDMX
ij!cado b An BT ARACERRE LTAIPRCCDMX B0 At 1 L A P Reobmbn. 10 PRI MIB RSO p. AT 130 LTAPRGGOIG 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. AfDIBEAT AIBRCORMXEENS L TAIPRCCDMX D'P. Art. 186 LTAIPRCCDKA:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , que fributa con el numero

dé cuenta D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
i
(El acto combatido consiste en la Boleta por concepto de derechos por él

suministro de agua, de uso dorjéstico, por el bimestre DB At 186 LTAPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g g p D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or mixeoperespecto de la toma de agua que se identifica con el ndmero de

D.P. Art. 186 LTAIPR
{P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

cuentaP-P- At 186 LTAIPRCCDMX g instalada en &l predio ubicado en ‘BF AL 18 fAbrecon

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX %4 B25BP. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCEDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. El veintidds de septiembre de do§ mil veintiuno, se admitid la demanda de

referencia en via sumaria, en la cual se concedjé la suspensidn solicitada por la

parte demandante, para el efecto defque no se tratara de cobrar el crédito fiscal

controvertido hasta que se dictara ta sentencia definitiva, toda vez que con ello,

no se contravenian disposiciones de orden plblico, ni se afectaba el interés

social; erdenando correr traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de
|

que diera contestacién a la misma, 1;arga procesal que se cumplimenté en

tiempo y legal forma. \ 3%{
. i \l‘

3. Por oficio ingresado en la Ofxmaha de Partes de este Organo Jurlsdlcaonal el
catorce de octubre de- dos m;i. vemtxuno, el C. TITULAR DE LA
SUBPROCURADURIA DE LO CONTEN@IOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en representacién de la autoridad demandada,

interpuso Recurso de Reclamacidn en contra del proveldo admiscrio de

L )



%\\)\moaw

\% ({,Jﬁ’%’ 5 :@

<5
o

g @JWW
=

( GNE\\\ 3—

Trxbunal de }usticna
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSQO DE APELACION NUMERO: RAJ. 92908/2021
JUICHC: THf1-48303 202

-2-
demanda de fecha veintidds de septiembre del afio en mencién, mismo que fue

resuelto e] dia nueve de noviembre de dos mil veintiuno; &n el cual se confirmo

el aute recurrido. Dicha resolucién fue notificada a la parte actora por lista

autorizada, el veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno y personalmente

a la enjuiciada, el veintinueve del mesy aficencita. £

4 £n fecha ¢inco de noviembre de dos mil veintium%’ de conformidad con lo
previsto en el articulo 94 de la Ley de justicia Adm‘; nistrativa de la Ciudad de
México, se hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término legal
formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, por lo que

una vez transcurrido dicho término, quedo cetrada la instruccién para efectos

5, El dfa diecisiete de noviembre de dos mli'\‘/emtxuno se dictd sentencia, misma

P
\|

que, declard 1a nulidad. Dicho fallo fue nE) tificado tanto a la parte accionante
como a la demandada, el veintinueve de r{owembre de dos mil veintiuno.

l\\'
LE;

Incom‘orme con la sentencia mterIoc&tor;a de facha riueve de noviembre de

D.P. Art. 186 LTA\PRCCD
186 LTAIPRCCD

dos mil veintiuno, la C.5 4 i§§53}55@%%%12252}:32&3@3 P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gn su cardcter de
deIegada por parte de [a autoridad mterpuso recurso de apelacion el catorce de
diciembre de dos mil veintiuno, al cuai por cuestxon de turno se le asigné el

ntimero RAJ. 92908/2021.

Rty IR

v

7. Mediante acuerdo pronunciado el;f_i;hueve dé marzo de dos mil Qein’ﬁidc’:s, se
admitid y radicc’) el recurso de‘ ap'e:;ﬁacié'n por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa cleita Ciudad de México y de su Sala Superior,
designando como Magistrada Pongente a la Licenciada REBECA GOMEZ

MARTINEZ ordendndose correr trasldado a la parte en;u:czante con copia simple

T

del recurso respectxvo para que man’n‘estara lo que a su derecho conviniera.

pparaic s

8. Con fecha uno-de abril de dos mil veintidds, la Magistrada Ponente recibid los

autos deljuicio de nulidad y del recursc de apelacidn de que se trata.
J

CONSIDERANDO:

1. E! Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es competente para conocer y resolver el presente recursc de



apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos legales 15 fraccidn
VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de fa Ciudad de

México y 116 de la Ley.de Justicia Administrativa de la Ciudad de méxico.

ll En el rétﬁréo '.de apelacién ntimero RAJ. 929082021, la parte inconforme
sefiala’ q.ué" la Resolucidn al Recurso de Reclamacion de fecha nueve de
noviembre de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contenciosc administrativo
nlmero TJ[] -48303/2021, le causa agrawo, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el oficio que corre agregado de [a foja dos a ocho dei
citado recurso, los cuales serdn anahzados posterxormente sin que sea necesario
transcnblrlos enrazén de que n@ es esencial para cumplir con los pl’II’lCIplOS de

congruencia y exhaustividad en*ias sentencias.

:‘:g‘,%

Por analogia, resulta apiicaiﬁi&e a lo anterior’la Jurisprudencia 2a./J).58/2010,
aprobada por la Segunda Sa-;a_ de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
; At _

sesio’n privada del doce de.ﬁ%ayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena
7 .
Epoca, que se trascribe a CéﬂtinuaCion
’i
.?

. “CONCEPTOS DE V[OLACION 0O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
‘CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARD ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCIGN. f&)e los preceptos integrantes del capitulo X #De las sentencias”,
del ttulo primerc "Re‘glas generales®, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparg, no 5e advierte como obligacién para el juzgador que transcriba ios
conceptos de wolac,tcgm o, en su casc, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhadstividad en las sentendias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los pljntos sujetos a debate, derivados de 'a demanda de amparo o del
escrito de expresmnvde agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresp@nder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente plantgaados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos

* distintos a los que éonforman |z litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcicn, queda do al prudente arbitric del juzgador reafizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, $in demérito de que para satisfacer os principios
de  exhaustividad jy Eongruencia .se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucicnalidad qite efectivamente se hayan hecho valer.”

1. Previo andlisis de los aghavios expuestos por la parte apelante, esimportante

precisar que la Sala de conocimiento determind procedente confirmar el

acuerdo de fecha vein’t‘dést‘\\de septiembre de dos mil veintiuno, toda vez que,
contrario a lo que argu)%o la ep;mcnada, la boleta por concepto de derechos por
el suministro de agua cdntrove}mda sf constituye una resolucién definitiva y por
ende impugnable antei este O,_rgano Jurisdiccional, de conformidad con el
criterio jurisprudencial %‘BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO DE AGUA, /;'iL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A

PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION
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DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL”.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando “Tercero” de la

resolucion sujeta a revision, m[smo que se transcribe a continuacion:

&
J':?‘

“IIl.- Esta Sala estima necesario senalaﬁwque no se encuentra obligada a
transcribir el agravio que hace valer elf-recurrente, de conformidad con lo
dispuesto en el siguiente criterio ;unsprqgenmal que a [a letra dispone:

"“f.l‘:ﬁ?z‘.:,@‘_

“Tesis: 2a./). 58/2010

Segunda Sala ;%

Semanario Judicial de la Feder % i6n y su CGaceta
i
5

Tomo XXX, Mayo de 2010
Novena Epoca 7
pagina 830 : i
Registro: 164618
Jurisprudencia {Comun) é

A

s,
iy

«.1 s

CONCEPTOS DE V[OLACIO]QI&O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENC;IA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ”D_@ fas sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro pr[mrero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte comp obligacion para el juzgador que transcriba
[os conceptos de vlolacmﬁ @ en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruenrﬂa y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satis{agen cuando’ preasa los puntos sujetos a .
debate, derivados de la cLemanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y‘ Ie; da respuests, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamlentos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente piantead@s en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, ne existe
prohibicién para hacer taI transcripcicn, quedando.al prudente arbitrio
del juzgador realizafla o @o,xatendlendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin deméritol de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruenua se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucichalidad que efectwamente se hayan hecho

ﬁ r
ler. 5z
vale ‘4 %

En el PRIMER AGRAVIO hecho va,“er sustanualmente aduce el recurrente que
el acuerdo reclamado viola lo d:spues"’so por el articulo 61, fraccion [, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludadade Méxica, en relacidn con lo previsto
por el artfculo 31, fraccién 1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de Méxkico i;debldo a que, se admitid a trémite la
demanda por |a que se pretende impug"bhar una boleta de agua, no obstante
debfa desecharse de plano por ser notorjamente improcedente, toda vez que
se trata de actos que por su propia naturaieza no son definitivos.
‘;.-‘

Como SEGUNDO AGRAVIC aduce que le ac}uerdo reclamado viola lo dispuesto
por los artfculos 61, fraccidn 1, 'y 92, fracmon VI, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, débido a que, a través del mismo se
admitié a tramite la demanda de ia parte actora por la que se pretende
impugnar una boleta de aglia, no obstante que debfa desecharse de plano por



ser notoriamente improcedente, toda vez que, al tratarse de una acto no
definitivo, por si mismo, no afecta sus intereses legitimos.

A criterio de este Organo Jurisdiccional, resultan infundados los agravios que
hace valer la autoridad fiscal, por o gue a continuacién se explica.

El supuesto que establece el articulo 61 fraccién ! de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, consistente en la facultad del
~ Magistrado Instructor de desechar la demanda si encontrare metivo manifiesto
e indudable de improcedencia, no se actualiza en el asunto que nos ocupa, toda
" yez que los motivos manifiestos e indudables de improcedencia que afecten a

la demanda denulidad deben ser evidentes por simismos, o sea, que sin ulterior
comprobacién o demostracién surjan a la vista haciendo inejercitable la accion
ante este Tribunal, pues si se invocan en ef auto desechatorio de la demanda
razones que puedan ser materia de debate, ya no se estd en presencia de los
supuestos exigidas por el precepto citado, dado que los adjetivos "manifiesto”,
significa claro, evidente y el "indudable", a su vez indica cierto, seguro, que no
puede dudarse, de ahf, una adecuada interpretacién de! numeral en comento,
se desprende que si la improcedeng’fa de la accidn que se intenta no es patente
y clara, esto es motivo suficiente pgra proveer sobre Ja admisidn de a demanda,
ya que la conclusidn de desechanyento es de estricta excepcidn debido a laidea
del legisiador de que las partes t’cengan amplia oportunidad de defensa en ef
juicio, para que de esta manera;puedan acreditar en durante la sustanciacion

.+ deljuicio, si es o no fundada Ia;causa de improcedencia, esto se debe a que la

admisién de la demanda, no |?np|de un prenunciamiento a este respecto con
~ posterioridad, de conformdad con la siguiente jurisprudencia aplicable por
' analogia : g
_ _ .-?i
Suprema Corte de Ju:St1c1a de la Nacién
Registro digital; 194725
Instancia: Trlbunale%CoIegIados de Circuito
Novena Epoca~ §
Materias(s): Comtr §
Tesis: XVIl.20. Jjr1 { :
Fuente: SemanarlogJ'udlcial de [a Federacion y su Gaceta. Tomo IX, Enero
" de 1999, pagina 648} :
Tipo: Junsprudenq}a;
P
' DEMANDA DE AIPARO. DESECHAMIENTO DE LA. ALCANCE DE LA
EXPRESIGN MOTIQVO‘ MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA.
é S
El articulo 145 deg Iaf Ley de Amparo, precisa que el Juez de Distrito
examinard ante tpdoJ el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e 1ndu‘da|jle de improcedencia, la desechara de plano, sin
suspender el acto reclamado, debiende eéntenderse por motivo
manjfiesto e mdudable, en los términos que precisa el citado articulo,
gue éste debe seg claro, sin lugar a dudas, evidente por sf mismo, que
surja sin ningun bstaculo a la vista del juzgador, y que no pueda ser
desvirtuado por nmgun med|o de prueba durante el | ]U]CIO

i,

it 17~,~|n

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 59/95. Banco Nac10nal de México, S.A. 18 de eneroc de 19946.
Unanimidad de yotos. Ponlente José Luls Gémez Molina. Secretario:

1

Rafael Maldonado Porras. %
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Amparo en revision (improcedencia) 24.4/96. Eduardo Adame Sanchez y
otra. 5 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
R. Parrao Rodriguez. Secretaria: Marfa Eufernia Sosa Luna.

Amparo en revisién (improcedencia) 248/97. Maria Amparo Ortega
Garcfa viuda de Rodriguez y otra. 4 de septiembre de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Olivia Heiras de Mancisidor. Secretario: Gerardo Ruiz
Herndndez.

Amparo en revision (lmprocedencxa) ,337/98. César Esquivel Porras, en
su caracter de padre y tutor de Ia menor Delfina Esquivel Leein. 15 de
gctubre de 1998. Unanimidad de wvotos. Ponente: Angel Gregorio
Vazquez Gonza]ez Secretario: GafnrlelA Ga]van Carrizales.

Amparo en-revisién (zmprocedenma) 405/88. Yolanda Santiesteban
Flores. 3 de diciembre de 1998 Unamm[dad de votos. Ponente: Olivia
Heiras de Mancisidor. Secretano JGerardo Ruiz Hernandez

i'-‘- F
i

Veéase: Apéndice al Semanarlo Judlcxal de [a Federacion 1917-1995, Tomo

VI, Materia Comdn, pagma 5q3, tesis 747, de rubro: "DEMANDA DE
AMPARO, DESECHAM[ENTO ‘DE LA. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVC MANIFIESTO E [N DUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ .

¥
"

w,‘_\

-.D

Bajo ese contexto, es evidente § que ;To le asiste [a razén a la recurrente, en su
afirmacién de que fa- mpugnacnon de una boleta- de agua implica su
desechamiento por ajustarser a un motivo manifiesto e indudable de

~ improcedencia, derivado de lafno afectamon a los intereses del actor por no

tratarse de unaresolucién cleﬁmtwa, 'habida cuenta que la Sala Superior de este
Tribunal ha establecido que Ias beletas para el pago de los derechos por el

‘suministro de agua;, si cons’utuygn una resolucidn definitiva y por ende

impugnables, de conformldad‘con [a SlgLIIEI'lte ;unsprudencra

I
“Epoca Cuarta 1 W
Instancia: Sala Super:er TC&\DF
Tesis:5.5.6 : ;4:

-; 'i

BOLETA PARA EL PAGO DE?LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE
AGUA, AL CONTENER LA*‘eDETERMlNAC[ON DE LOS DERECHOS A
PACGAR EFECTUADA" POR Li\ AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA fY POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENC!OSO ADMINISTRATIVO DEL. DISTRITC
FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos por el suministro de
agua, constituye una: resqucibn definitiva porque en elia [a auteridad
fiscal sefiala, entre otros datosd%[os metros cdbicos de consumeo a través
de las lecturas que practlca en cac[a uno de los medidores, fifa su costo
y la fecha limite pa?a su pago, por lo que tales determinaciones
corresponden al cumpllmlento de obligaciones que tiene Ja autoridad
" de determinar los derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto en
el artfculo 174 fracc1on | del. Cdigo Fiscal del Distrito Federal,

excepcion de lo previsto en el parrafo tercero de la fraccion | del cztado
articulo, habida cuenjca que el contribuyerite puede optar por
determinar el consumotde agua, declararlo y pagarlo; con [a salvedad
anterior, es la autoridaéj quien determina el consumo y la cantidad a
pagar por el suministro:de agua, lo que conlleva a considerar que la
boleta para el pago de los derechos por el suministro de agua constituye
una resolucion definitiva que actualiza la hipétesis prevista en I[a
fraccién 1l del artfcule 31 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo

I



Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta
impugnable ante las Salas del mencionade Organo Jurisdiccional.

Aprobada por el Pleno de |a Sala Superior de este Tribunal, en sesién del
" diez de noviembre de dos mil once.”

Bajo gse ContexLO ai resultar INFUNDADO el agravio vertido en el recurso de
reclamacién, resufta procedente confirmar el acuerdo demominado
“ADMISION DE DEMANDA” de fecha v%tntldos de septiembre de dos mil

velntiuno.” P
4

2

Iv. PreCISado lo anterlor, yeon mdependenCIa de los agravios planteados en este
medIO de defensa, oficiosamente, feste Pleno Jurisdiccional considera
pertmente determmar que el recurso dFe apelacién que nos ocupa, ha quedado

SIH materla pOI’ Ias I'EIZOHES UrldiCElS que a continuacion se exponer.

“u

' Lk
En prlmer termmo dei analisis p‘ormenorlzado que esta Sala de segunda

instancia reallza a las constancaa‘s que integran el expediente principal, se

advierte [o S|gu1ente.

f ¥
a) A través del. escrito presfentado ante la Oficialia de Partes de este

_Trlbunal elveinte de seDtlembre de dos'mil veintiuno, la €. 58 2{{;122&2}22888&?
BF.AT it LTAPRCCOMX D ﬁigﬁahﬁ%éémggm
- DP.Art. 186 LTAIPRCCDMX,0), p@r su propio derecho, demands la nulidad de la

Boieta por concepto ‘des derechos por el suministro de agua, de uso
doméstico, por el blmestre cuarto de dos mil veintiuno, respecto de la

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
toma de agua que se |demt:f|ca con el nimero de cuentab?: At 186 LTAIPRCCDVX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D P. AnQEﬁMMﬁﬁ@E@ﬁRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P ArtQE@MAJﬁﬁ@UNﬂRCCDMX

:2 4 AAstalada en el predio ubicado en “D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
| o iBE R

D.P. Art 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

rt. 186-LTAIPRCCDMX D.P. ArtDIBS ATTAIBR CCAIMXCCDMX

D,P. ArtDLB6 ATTAIBRCTAIMXCCDMX
CCDMX
CCDMX
CCDMX

AT

Pl b 1 e

) e e,

b) EI Veintidés de septlembre de dos mil veintiuno se admitid la demanda

~de referencia, en- vd sumarla en la cual se concedid la suspension

solicitada por la pa_r;e dgmandante, para el efecto de evitar gue se
.3 3

‘ A - ) -
ejecute el cobro del %rédi‘d_\o fiscal controvertido hasta que se dictara la

sentencia definitiva,% toda%‘-‘ixvez que con ello, nc se contravenian
disposiciones de orden pfi_'blico, ni se afectaba el interds social;
ordenandose correr traslado };‘xemplazar ala parte enjuiciada, a efecto de
que-~diera contestacidn a la mlsma carga proceszal que se cumplimentd

en tiempo v legal forma

¢) Inconforme con la determinacidn anterior, por oficic ingresado en la

Oficialfa de Partes de este Organo Jurisdiccional, el catorce de octubre

o



Q\XD{)&,;, RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 929082021
“f JUICIO: Tfi-48303{202
S (_E% 3\ \%
L.I' UIHTJ' STAT O . - 5 -
K}bﬁg\\*\w W '

%*éf S ﬁ“ ] de dos mil veintiuno, el €. TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE 1.0
: \\\Z-f,,& o :
et CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
Tribunal de Justicia . ) : ] ' .
Admciiniitrativa _ MEXICO, en representacion de la autoridad demandada, interpuso
ela : e SR
Ciudad de México Recurso de Reclamacion, mismo que fue resuelto el dia nueve de

noviembre de dos mil veintiuno, en el cual la A q.uo determind
procedente confirmar el acuerdo de fecha veintiﬁd%s de septiembre de
~dos mil veintiuno, toda vez que, contrario a [o quﬁe arguyd la en]ulc:ada,
la boleta por concepto de derechos por ei suministro de agua
controvertida, sf constituye una resoluczon definitiva y por ende

Hﬁ
" impugnable ante este Organo Jurlsdlcc1ona[ -de conformidad con el

u‘

criterio jurisprudencial “BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR |
EL SURMINISTRO DE AGUA, AL CONTENEF;,J:A DETERMINACION DE LOS
s . DERECHOS A PAGAR EFECTUADA HOk LA AUTORIDAD FISCAL,
R .ﬂ " CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFJN(T‘f?VA Y POR ENDE IMPUGNABLE
'~ ANTEELTRIBUNALDELO CONTENCIOS’DADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL”. Dicha resolucién fue notlﬁeada a la parte actora por lista
autorizada, el veinticuatro de nome?nbre de dos mil veintiuno vy

personalmente a la enjuiciada, el velrntlgueve del mes y afio en cita.
a

d) En fecha cinco de noviembre de d@“s gnll veintiuno, de conformidad con
lo previsto en €l articulo 94 de iat L%}-P:y de Justicia Administrativa de la
~ Cludad de México, se hizo del coné)’c%mlento a las partes-para que dentro

de! término legal formu[aran a]egatos, sin que cumpheran con dicha

* carga procesal, por lo que una vez transcurrido dicho término, quedd

i B

i)

cerrada la instruccién para efectos de que se pronunciara el fa[Io

syl

correspondiente.

(A B

e) El dla diecisiete de noviembre d%dos mil veintiuno se dicté sentencia,

m[sma que, declard la nulidad. chho fallo fj.lenngjj_ﬂ_caio tanto a la parte

a;mbnante_c_ma_!a_d_m_anciada,_eﬁ L_QVlgmb[e de_dos

mil veintiuno. ”-:_-_ : .

f) Inconforme con la sentencia mterlocutorla de fecha nueve de

nomembre de dos mil veintiuno, [a CDPQ%AE&WMIHRGCWRRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

§E§E1§§H§:gggggm§ en su caracter de delegadg por parte de Ia autoridad,
- interpuso recurso de apelacion el catorce de diciembre de dos mil

veintiuno, al cual por cuestién de turno se le asigné el nimero RAJ.



929082021, mismo que fue admitido mediante acuerdo pronunciado el

nueve de marzo de dos mil veintidds.

De [0 antes expuesto se desprende primordialmente, que, en el presente jicio,
se emlt[o la sentencla definitiva el dia diecisiete de noviembre de dos miil
vemtiuno, misma que fue notificada a ambas partes, el vemtmueve de

'nowembre de dos mil vemtluno ', que en contra de la resolucion recaida al

recurso de reclamacmn de fechaﬂ;xnugve_dﬂwrlov1embre de dos mil veintiung, fue
1nterpuesto recurso de ape[aoion el dia catorce de diciembre de dos mil

f
vemtluno al cua[ le recayo el numero RAJ. 92908f2021.

.~’ /
of

En las relatadas circunstancié‘s resulta evidente que el recurso de apelacién que
nos ocupa. con numero c[e RAJ 92908/2021, ha quedado sin materia, toda vez
que, al du:tarse [a sentenaa definitiva en el }UICIO de mérito, se actualiza un

¥
3
£

. cambio de situacion ;und[ca que impide entrar al anlisis de las violaciones que

la enjuiciada, hoy apelante propone en contra de la resolucion al Recurso de
i

Reclamac1on de la cua[ se duele; [o anterior, dado que no podria llevarse a cabo -
el estudio correspondlente sin afectar la nueva situacion legal que prevalece en
e[ juicio, es decir, la nuhdad decretada al resolverse el fondo del asunto en

cuestion.

A i

~Circunstancia que constltuye un impedimento técnico para anallzar los
conceptos de agrawo planteados por la autoridad recurrente en contra de la-

resolucién mter[ocutrarla de fecha nueve de noviembre de dos mil veintiunoe.

terlor, la Tesis Aislada 2a. CXI/96 de la Novena Epoca,

A Mr,._-am

Sustenta el criterio E

__emlt[da por [a Segumdla Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

i .-E_na'ﬂ.'

I8
publicada en el Sema‘n rio Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el mes de

E.

entos noventa y seis, y que se encuentra visible en el

diciembre de mil novied

scientos diecinueve, que a la letra establece:

.-Ov"‘"""'

Tomo IV, en la paginaidc

-

“CAMBIO DE SI '"UACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con lo
dispuesto por e\artrculo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo, el cambio de
situacién ]undlca per regla general, se produce cuando concurren los
supuestos SIgmentes a) Que el acto reclamado en el juicio de amparo emane
deun proced1m1efnto JUd]CIEIl o de un administrativo seguido en forma de juicio;
b).- Que con- postenondad a la presentacion de [a demanda de amparo se
pronuncie una rekolucion gue cambie fa situacidn juridica en que se encontraba
el quejoso por virtud del acto que reclamé en el amparo; ¢).- Que no pueda
decidirse sobre [a constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva
situacién jurfdica, y por ende, que deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciories reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que
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haya autonomia o independencia entre el acto que se reclamé en el juicio de

garantfas, y la nueva resolucién dictada en e! procedimiento relativo, de modo

" que esta ltima pueda subsistir, con independencia de que el acto materia del
amparo resulte o no inconstitucional.”

Juridicamente demostrado que el recurso de apelacion que nos ocupa, ha -
.'1

quedado sin materia, con motivo de la sentencia deﬂmtlva dictada el diecisiete

=L

R
de noviembre de dos mil veintiuno por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
h‘
de este Trlbunal que declaré la nulidad del acto controvertldo resultando
innecesario el estudio de los agravios planteados por la enjuiciada en el presente

medic de defensa. 1-*;-

Por o expuesto y con fundamento, en los ar’tlcu[os 1, 15, fraccién VIl de la Ley
Orgamca del Tribunal de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de‘Ia Ciudad de Nlexnco, se:

g
rl

RFSUELVE

&1
!1‘
v

PRIMERQ. Ha guedado sin materia el re Urso de apelacion RAJ. 929082021 por

lo expuesto y fundado en el consnderand@ IV del presente fallo.

pwsmnr

‘\'-‘_l-'.: i,

SEGUNDO. Para garantizar el acceso a ia Impar‘tlcmn de justicia, se les hace saber
t
a las partes que la actora podra 1nterpﬁp@er juicio de- amparo en términos de lo

establecido en {a Ley de Amparo, regig'ni?entaria de los artfculos 103 y 107 de la

r

Constitucion Politica de los EstadosAUmdos Mex1canos y asimismo se les

comunica a las partes gue, en caso de‘ dUda en lo referente al contenido del
.;- }b

presente fallo podrdn acudir ante la Mag:strada Ponente y al los Secretarios de

L Ee

T

Estudio y Cuenta.

e TR

Py

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALM ENTE%A LAS PARTES y con testimonio de

la presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expedrente citado y

archivese el recurso de apelacién ntmero RAJ. 92908/2021.

e

2
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ASi POR MAYORfA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIC EL PLENG
_JURISDICC[ONAL DEL TRIBUNALDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CFLEBRADAEL DIA VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 3ESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADG JOSF RAUL ARMIDA REYES, [LTCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA ‘MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XGCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ ; _

Lo ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST@%OR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,

16 Y. DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICC, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
MUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIE—I'E ? .f #

POR ACUERDO TOMADO POR t0S MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADC DOCTOR JE;SUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE E ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE'LA SALA SUPERIOR Y@E LA JUNTA DE GOBIERNO Y A ISTRACION, ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDO_S “L” QUIEN DA FE.
. . go¥

PRESIDENT
il

3

orza

# 7
g ]
7

AG. DR<IESHS ANLEN ALEMAN.
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