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Ciudad de México, a 10 de MARZO de 2021,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO SCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA ;
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero TI/IV-32512/20189,
en 117 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, vy en razdn de que con fecha VEINTISEIS DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resclucidn
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOCE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTE y a la autoridad demandada el dia DOCE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTE, v toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que
las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurse de Revisidn),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15

fraccidon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junic de dos mil

diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del VEINTISEIS DE -~

FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, dictada en el recurso de apelacidon RAJ
12380272019, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General
de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.
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g Raul Armida Revyes, al no estar de acuerdo

Mda por 1a mayoria en la sesién del dia veintiséis de
uelnte, con fundamento en el articulo 96 parrafo
}ustlt:]a Administrativa de la Ciudad de México, emite
L] g

1\)0”0 PARTICULAR

me aparto del criterio de la mayoria, ya que en mi

plmon la parte actora s; demostro tener interés juridico con el Registro

BN

:JDStFUCCIOH B D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con SGI[O de reclbldo

sels ‘de septlembre J:Ie dos mil dieciocho, que ampara la construccidon
e treinta vy ocho vMendas en el inmueble que defiende asi como el
ert1f|cado Umco de Zomﬁcamon de Uso de Suelo expedido el treinta de

[a Direccion General de

por
adde la Secretarla de Desarrollo Urbano y Vivienda y

mll Hd[EC[S[ete

eallzar Obra Nueva emitido por la Direccion de

alvam[ento Arqueolog[co con fecha ocho de junio de dos mil dieciocho,
| -ocumentales publtcals. que:demuestran el derecho subjetivo a que se
:ﬁere el articulo: 39 f

Jarrafolsegundo de la Ley de Justicia Administrativa
‘ yl IaE ayorfa plerde de vista que el motivo por el
h6'la 1mplementaC|on de medidas cautelares v de

!segurldad fue porquie el vnsntado no acreditd de manera fehaciente la
e“acta observanma dél “Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la
Hipdédromo dé}:

'Programa Delegacional de Desarrolio Urbano para

c|alclla Cuauhtemoc ni de la Zonificacién, Uso vy

Suelo Respectivo, ni exhibe el documento

que ampare la legalidad de la intervencién ejecutada, y

\|/|31ta de fecha diecinueve de marzo de dos mil

hde que aI momento no hay construccién y que se
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trata de un predio demolido, tal cuestidn seria_materi'la del fondo del
asunto determinar si el actor demolid recientemeln,tella!' gonstruccion.

Y si hizo tal demolicion, s1 cuenta o no con la Licencial de Construccién

Especial, ya que si bien el actor fuera del periodo de juicio, en esta
|

Segunda Instancia, exhibid la licencia de . construccm’m especial

Db At 186 LTAIPRCCOMXS qUe ampara la demolicidn total d|eql |nrr) ble desarrollado
en cuatro niveles con vigencia del siete de septlembre

11
al siete de septiembre de dos mil dieciocho, en‘la cua[ se. estabiece la

obligacién de que la citada licencia debe permanecer eq la obra para Ser

df dos m|I d|ec15rete

I
mostrada al Verificador Administrativo que mediante orden la solicite, se
entiende que es durante el periodo de vigencia. de esa I[cenc:a (S|ete de

septiembre de dos mil diecisiete al siete de, septlembre! de dos mll

dieciocho, no meses después cuando se Ilevo a cho la Visita de

Verificacion del diecinueve de marzo de dos mil diecirfuevé licencia de

construccién especial que no desconocia la Delegacid r:l:l(:uauhtemoc por
| 1.

administrativo que estabiece la Ley de Procedlmlento ﬁ min:igtratlvo de; la

Ciudad de México se rige por el principio de buena fe. | | !

j |

! g |

Magistrado Licenciado José Ral Armlda Reyés.

haber sido expedida por elia misma, maxnme queﬂ'el [:iaocedimlemto
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ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de

Justicia Admlmstratlva de Jla Ciudad de Meéxico

L] I

correspon(]hen j sesmn plenaria del dia  yerNTTSEIS DE -

BEBRERO DE 108 MiL VET

RESOLUCION ;i al = recurso de apelacién  nUmero
Y

RAJ. 123802/ 2019 mgresado ante este Tribunal con fecha
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Sala Ordlnarla

de dos mil diecinueve dictada por la Ola.lartfs'ii

| I
de este Tribunal en los autos del Julczp TJ HH{Y—32512/ 20 19

cuyos puntos resolutivos a la letra dicen: K

. :
“PRIMERO.- Se sobresee el prest ﬁlte _]le icio clzle nuh'dadf

por las razones expuestas en el Con ierando III de
este fallo. |n

3 I

SEGUNDO.- Hagase saber a las {partes el derecho y
término de diez dias con que cuentan p[a.ra recurrir la
presente sentencia, segun lo dispuesto en el articulo

118 de la Ley de Justicia Adm1rustrat1‘{a della Ciudad,
de México. . " |1 -’|.
| |
|

»

(Se sobreseyd el juicio al concluir lg. lba_la juzgadora
que no se acredité la afectacién al; interés juridico
asociado a la demolicidén adVertl a durante lla
verificacién realizada en _elll n}qeble* sito en

D.P. Att. 186 LTA\PRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §:4 LB At 186 LTAIPRCCDMX,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:.) '

1'||

i
ANTECEDENT E S
i

ler |

- Por escrito presentado ante este organo JTI‘lSdlCClOIlal el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

dia veintinueve de marzo de dos mil dleC].nueVC D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Arl{ 186 LTA\PR 186 LTAIPRCCDMX

DP.
D.P: Art. 186 LTARRECAN 861 3 PR CCDMX

D.P. Art

D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX DPAT 186 LTAPRGGDMX: bR &

AWo186 L TAIPRGGOM e Bgﬁ:{ ggg%ccwx X |'i DP Art. 186 LTAIPRECEMES
LR Rcreprsz x:%
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" DPA"D‘ A R a8 "':‘f IPRCCRMX. ]
1o TApRccomx., presenté demanda en cpritralide’ 1a auforl da

8
8

D.P. Ar

- LA ORDEN Y ACTA DE VISITA|DE I ECI—I: S g ﬁ%

Art. 186 LTAIPRCCDMX
- Al
. Ar
Ar
LAl

rt. 186 LTAIPBECRA86 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRECANX86 LTAIPRCCDI l w
t. 186 LTAIPRECRX 86 L TAIPRCCDMX D.P. Art. 1§6 LTAIPROCRIX86 LTAIPRCC E :SP E;CTI ME TE C
t. 186 LTAIPRECRM 86 LTAIPRCCDMX D. 3 Gt

P. Art. 186 LTAIPRECENIX86 LTAIPRCCD!

NUMERO DE HE EXPEDIEN’I‘E
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX S

r

2.- LA ORDEN Y ACTA DE IMPLEMFNTACION DR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX
186

D.P. Art. !
SELLOS DE FECHAS 5747 158 LARRCCOM: = fefe aitif TAPRecol

e arad =D.P. Art. 186 LTI
THBRIGIBRCCOMX I|

EN EL EXPEDIENTE C D P At 186 LTAIPRCCOMXE: & igzﬂgr ceow),

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXEBE. At 18 LTNES

‘ ‘ H P. Art. 186 LTRIPR

(La visita de verificacién en material’

CDMX |

G

Je uso de Suelo
se practico en el inmueble pro_pied‘ad de la
enjuiciante ubicado en InD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCTBMX!. 186 LDAPRACIBBIXTAIPRCCDMX

D.P. Art. 185 & RAHIRGAERIAOM

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
S
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verlflc,ador pudo constatar restos de una demolicion
ré:merit_e ocurrida en el interior del lugar sin que tal
a:_ctividad sé hubiese acreditado mediante documento
| hngal iHoned))
!

e H
N nlit . .
.| ! 1
. | |
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2.- Por auto de!fecha primero de abril de dos mil diecinueve

dictado por el Magistrado titular de la Ponencia doce de la
Cuarta Sala brdmarla se admitié a tramite la demanda,

?mplazandose
produjera su contestacmn carga procesal con la que cumplid

\a laaautorldad demandada a efecto de que

en tlempo; y forirna, _aludlendo a los hechos expuestos en el
escrito de de rlna_nd'a esgrimiendo argumentos juridicos
tendientes' a c{emostlw-ar la validez de los actos impugnados y

@frecwndo prUT bas.

1 I
i
I

3.- Seguido el‘;procédimiento en todas sus fases, con fecha

tremta y 1uno de mayo de dos mil diecinueve se emitid

$entencia 1cc:rn orme a los puntos resolutivos que han quedadoe
transcritos. E1|actor fue notificado el dia veintisiete de junio

de dos mil dlecmueve v la autoridad el dia veinticinco del

i | | 1
citado mes y ano

.. ‘ I \
|= [
4.- En contra de dlcha resolucion, con fecha once de julio de

dos mil dlecmueve el autorizado de la parte actora interpuso

recurso de apel_acmn.
I‘ J [

5. - Por auto de fecha trece de enero de dos mil veinte dictado

§i
il
1

por el Maglstrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior se adthitié a tramite el citado recurso, designandose
como Maglstrgda ponente a la doctora Estela Fuentes
Jlmenez De 14 admlilon de dicho recurso se corrid traslado
ala contraparfqe para gue manifestara lo que a su derecho

conviniera. ‘ _
I




CONSIDERAnfD-;] 1
M

I.- Este Pleno jurisdiccional del ’I‘rlbunal de Justicia
Admuanistrativa de la Ciudad de México es competente para

dispuesto en los articulos 1 y 15 fra,ccmn IIide la Ley

conccer y resolver el recurso de apelacwn Ianforrne a lo
Orgénica que lo rige asi como 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Memcé}
. I| :
Iy . ll

II.- Este Pleno jurisdiccional omite traiz?scrlFﬂr 108 agravlos
expuestos por el recurrente, en razon de||que Eno emste
obligacién formal para ello, sin que lo antterlor sea en

desmedro de cumplir con los principios de exhaust1v1dad v

congruencia gque sustentan las senten01as e, al respectok

la, jurisprudencia federal que ensegmd fe va’?ca
It .

Epoca: Novena Epoca y '| | ;

Registro: 164618 _ |

g;su]

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Feder'aicuﬁ Gaceta |

! |

1 :
Tomo XXXI, Mayo de 2010 11| ll !]
Materia(s): Comun e _
Tesis: 2a./J. 58/201C PR
Pagina: 830 ' i

i | li i

CONCEPTOS DE VIOLACION O  AGR vaos. PARA
CUMPLIR CON IOS PRINCIPIOS D}% Cq GR|UENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCﬂAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De llos preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentenmas - del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero:’ "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte comao!obligacién
para el juzgador que transcriba los concepto de VIOIaCIOI'l 0,
en su caso, los agravios, para cumplir con 1 nmpms de
congruenma vy exhaustividad en las sentenclas ‘pues tales
principios se satisfacen cuando precisa 'los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparc g del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente | lanteados en el
pliego correspondiente, sin introducir as ecto dlSi:lntOS a los
que conforman la litis. Sin embargo, lno ex1| te prohlbzclon
para hacer tal transcripcion, quedando al pft'ldente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a 1as\ caracteristicas

especiales del caso, sin demérito de que para satlsfacer los
|

i -":i' | :
1} i 1.
i 0o

N -
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De lo antes expuesto es evidente gue existen elementos que
permiten ¢concluir que en el inmueble al cual se dirigen los actos

|mpugnaclilos se [levan a cabo diversas actividades reguladas,
como lo esga demblicién observada, sin que se acreditara el uso

de slueIOI erm&[ﬁo irespecto a la zonificacion aplicable del
|nmueble |d|e merito lo anterior, de conformidad con la Ley de
Desarrollo  Urbana para el Distrito Federal y su respectivo

Reglamehto P

Sin perdei.r de vista lo anterior debe precisarse que, a pesar que
acorde a|la Ley de la Materia dichos hechos se encuentran
su;e’cos a ‘una CEllllf[CaCIon posterior en el procedimienio de
venf cacion respec:two debemos atender a que los datos y
SItuaclongs asentadas por los verificadores facultados por [a
autoridad admlmstratwa son actos administrativos que gozan de
presbnc;on de Iegahdad enh tanto no sean desvirtuados l[os
extremos plasmalldos en dichas actuaciones.

Por: tantdg s de! cta de visita de Ver[ﬂcac[on se desprenden
elermentos!

realizan éctmdadea reguladas que requieren del permiso,
autohzac 6h ‘o licencia respectivo, resulfa imprescindible la
ex1genc|a|del interés juridico de la parte actora en el presente
juicto, a dfecto de resolver respecto al derecho subjstivo que e
assste L'o anterior se robustece con el criterio cuya voz y texto

disponen'al tenor literal siguiente’ (se iranscribe)

Aungdo Qilo ar“énor del escrito inicial de demanda no se
adviérte mfes%éclon alguna de la parte actora en el sentido de
pretender'el redonocimiento de un derecho subjetivo para la
reahzac:dn .de una actividad regulada a través de [a sentencia
definitiva,. sm embargo, tampoco acredita que los asertos
expuestoo no coinciden con la realidad de los hechos
acontemctjns o} blen que la actividad regulada se lleva a cabo al
amparo e la l!lcent:]a autorizacion o permiso respectivo,
expedlda hor autondad competente de la Ciudad de México, de
conform[c H corl lia Ley de la Materia, en este caso la Ley de
Desarrol[o Urbano del Distrito Federal, y su Reglamento, ambos
aphcables a la ahora Ciudad de México.

Por tantol en el caso concreto, la parte aciora omite exhibir
documentac;on con la que acredﬁe legal y fehacientemente
contar co é[ mtélles;urldlco pues no es suficiente contar con la
titulalida d ungderecho 8ino que se requiere la exhibicién de
la Iicenc|'a| permisc 0 manifestacion que se exja para la

realtzacxon de tales actividades.
| I

Sirve de‘apoyo a lo anterior la Junsprudencia 1.70.A. J/36,
pronunciada por el Séptmo Trbunal Colegiadoe en Mater[a
Admmlstratlva del: Primer Cireuito, correspondiente la Novena
Epoca cohsultable en el Semanarlo Judicial de la Federacidn,
Tomo XX \/EI de ;hho de dos mil siete, la cual se, reproduce
ensegwda |(se tr’anscrlbe)
i

/3\5|m|1sm0i resu[ta oportuno citar el contenido de la tesis nimero
170A64‘1 sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Matera Admmlstrat[va Primer Circuito, correspondienie a la
Novena poca y iconsultable en el semanario Judicial de Ia

P



"j | !
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX de Juhc‘nllie dos nueve, la
cual se cifa a la letra’ (se transcribe)

| I!
ol
No es obice a la determinacion anterior, el hecho que la parte
actora haya exhibido ante esta juzgadora copia certificada de la
Manifestacion de Construccién “B” con folfo ggmgngfe fecha §: i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX I,lde Ia al se. advierte la
autorizacion para la realizacion de obras de C@nstruoc:on pues
dicha documental inicamente ampara los cuerpos constructivos
gue se pudieran realizar en el nmueble resplecto del cual fue
emitida dicha manifestacién, construcciones gue bien la parte
actora manifiesta expresamente no existen, no‘ asi respecto a la
demolicion cbservada durante ia visita de verlflcamon
) ] | II |
En razén de lo anterior, esta Sala consmiera, jue no se acredita
el inferés juridico para interponer el present u|c:|o de nulidad,
de conformidad con lo dispuesto por la fracq,lon X1 BIS del
articulo 2° de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito
Federal, mismas que se reproducen para ma\';or comprension
(se transcribe) - -

D.P. Art. 186 L DPA 18

Asi las cosas, se estma la actuahlz!ac:or}‘f‘de |ﬁ causal de
improcedencia contemplada en el numeral §2|fraccién VI de la
Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, el cual
dispone al tenor iiteral lo siguiente: (se transcnbe)

En consecuencia, al sobrevenir una causal de improcedencia,
esta Sala Ordinana SOBRESEE EL JUICIO DE NULIDAD
NUMEROQO TJ/IV-32512/2019, respecto a Ios|actos combatidos,
con fundamento en lo dispuesto por el artlculo 93 fraccmn Il de
la Ley de Justicia Administrativa de| la' Gilidad: ’de Mexmo

L yn
ordenamiento que se reproduce: (se transcnbe)’ !

IV. La sociedad actora, hoy recurrente; expo'ne eri el agravio

tnico que la Sala juzgadora omitid anahzar TS argumento1s

|
encaminados a demostrar la 1lega11dad de

los' actos del

procedimiento de visita con nﬁmero de expediente

D.P. Art. 186 LTARRRECIBEX.TAIPRCCDM:.

D.P. Art. DE’LB&EZEMP%XCCDMX Estima la recurrente que 1o
cabia sobreseer por no acreditar la afGCtTLéIOIl;al interés

P | i
juridico en razén de que se controwerte los|iactos del

procedimiento de visita que, por si mlsmos son suscep’ables
de impugnacién. Luego, era innecesaria'la exl}iblc;on de una
licencia de demolicidn, maxime que se ofrecié'ﬁ como prueba
la manifestacion de construccién fo]icgg Py igg gﬁ:gggggm el SE]]‘S

de septiembre de dos mil dieciocho, v1$1ble en lasE fojas 63 y
It

siguientes del principal. Finalmente, resalta la recurrente
que el dieciséis de agosto del afio refendo pregento también,
la licencia de construccioén especial, misma que adjunta a su
: g | ‘

: i
|
l:i ! !

recurso de apelacion.

il
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principios%'de exhaustlwdad y congruencia se estudien los
planteamifentom de ilegalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

y il

Contradlcc|:|10n Ue te§s| s 50/2010. Entre las sustentadas por
los Tr1bunale¢ |Coleg1ados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Matenas /Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal v Administrativa del
Vigésimo Primler Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro’ votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Seréll Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Mbre cilf‘lori s. |

Tesm de Jﬁnspr derima 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Al?:o Trlbunal en sesién privada del doce de mayo
de dos mil diez.

|

-5.

f
|| ! il

OI.- La Sala ’uzgadlora sustentd la sentencia materia de
I

\ Il 1}
|
apelacmn en las'cons 1derac1ones juridicas siguientes:

“101.- Prewo al estudlo del fondo del asunto este Organo
:‘; Co[eglad Janahza y resuelve las causales de mprocedencua
. plantead< \ porJ la; autoridad demandada, asi como el
" sobresetrntento el juicio propuesto por ésta y las que asi lo
reqwerar de oficio, en razén de ser cuestion de orden publico y
de estudio;preferente, de conformidad con el ultimo parrafo del
articulo 92 de la, Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. I’ i g

i

| G, D J ctora de lo Contencioso y Amparo del Instituto de
Venﬂcac:t n Administrativa del Gobierno de [a Ciudad de Mexico,
en repreéentacmh de la autoridad demandada, en el oficio de
contestaclon a Ia demanda (foja 94 vuelta, de autos) sostiene
como pnmera y Uinica causal de 1mprocedem:1a y sobreseimiento
que la parte actora no exhibe la documental legal e idénea con
la cual adtédite Ia legalidad de la demolicidn observada durante
la wsfta de |\fenﬂc:acmn respectiva, aunadoe el hecho que ostenta
un dere ho subajetwo respecto a las construcciones que se
realiGen ér“ el 1nmueb[e visitado sin exhibir la documentacion
respectlvé en cubnto al uso de suelo del inmueble citado.

Al reSpecto este Organo Jurisdiccional, considera que las
manifestaciones: expuestas por la autordad demandada son
FUNDADAS para sobreseer el presente juicio, ya que el articulo
, 30 dela Ley de Justlcna Admunistrativa de la Ciudad de México,
establece| ‘[c‘) s&gwente
| |
! "Artlculo 39. Solo podran intervenir en el juicio [as personas que
tengan mterés legitimo en el mismo

J
En los casos en‘que el actor pretenda obtener sentencia que le
permlta reahzar actwldades reguladas, deberd acreditar su

ame



-
interés Juridico mediante el deocumento que le otorgue fa
titularidad del correspondiente derecho sub}etlv_'o."

De lo anterior se advierte que podran ;ntervenrxr emel juicio las
personas que tengan interés legitimo en‘el mismo, asimismo, en

los casocs en gue el actor pretenda obtenen §entencta que le.

permita realizar actividades reguiadas, deberd acreditar su
interés juridico mediante la correspondxente concesmn licencia,
permiso, autorizacion o aviso

Ahora bien, del analisis realizade a las constanc]as que obranen
autos, se adwerte que la parte actora mpugng la orden vy acta
de visita de venficacidn, y Orden vy acta de im iementamon de
medidas cautelares, todas emitidas |identro'| del'l expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en refacion ‘all uso de suelo
Qermmd en el inmueble que se encuentra ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Al respecio es importante destacar gue en: la‘ Ordgn de visita:

impugnada la autoridad demandada or’den liﬁl venfxcacxon del

inmueble citado, en virud que se encuentra facultada para:

comprobar que fa parte actora cumple con las obligaciones
gstablecidas por la Ley en materia de desarrolig urbanc y uso de
suelo, al tratarse de una actividad regulada.
Misma faculiad que se ejerce atendiendo al. |r|?teres social y el
orden publico, ya gue la sociedad esta mte[epada en que Ias
actividades reguladas se apeguen al or[den JHJJ‘[ ico.
Sin perder de vista lo anterior, debe atenderse que del contenido
del Acta de visita de verificacion de fecha diecinueve de marzo
de dos mil diecinueve emitida en el procedlmfento nGmero
ID.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §, a través:de la, ‘cual se gjecuta la
orden de visita de mérito, se adwerte lg mgurente

1N

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

A
A

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

I I

1 .
De la digitalizacion anteror, se adwerte que'en el acta de vxsxta

de verficacién el Personal Especializado .en Funclones de
Verificacién del Institute de Verificacién Admmzstratxva de la
Ciudad de México, hizo constar diversos hechos advertidos
durante la dlllgeno{a entre éstos, la existencia de una reciente
demolicién, escombros con motive del| Ismy; yia;mex;stencia
de cuerpos constructives, asimismo h|zoETconstar que al
momento de la diligencia no se exhpbleroq documentos gue

ampararan las actividades sefialadas.

i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
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Conviene notar que, la recurrente controvirtid los actos del

—

procecﬁhmlento de verificacién en materia de uso de suelo

(orden de VlSlta y orden de implementaciéon de medidas

! forman parte del expediente

cautelare $|)

|
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

durante la verificacién no se acreditd el uso de suelo

Al haber constatado que

efectivaménte eﬁiploteido en el predio, la autoridad impuso la

Suspensmn total, temporal de actividades como medida
qautelary;de ||g;ur10L1|ad

!

Como se apunta en el agravio la Sala ordinaria sobreseyd el

juicio al concluir que no se demostrd la afectacién al interés

jur1dlco de' la enjulclante tal y como lo exige el articulo 39,
segundo parra}fo de ’la Ley de Justicia Administrativa de la
Cludad de Mexmo. Ello, en razén de que no se adjunts a la

demanda la hcenma especial que acreditara la legalidad de

los trabajos de|‘
| i | i‘
' 1 H|

Al respecto, conv1ene

demohcmn constatados durante la visita.

destacar la definicion de “interés

juridico” establecida e;n el articulo 2°, fraccién XIII bis de 1a

Ley de ProbedimientO' Administrativo del Distrito Federal:

“Artmul‘o 2°.4
entendera po

()

XIII BIS Interés Juridico: Derecho subjetivo de los
part1cu1ares derivado del orden juridico, que le
conf1ere‘| facjlhltades 0  potestades  especificas
expresadas el actos administrativos, tales como
concesiones, autorizaciones, permisos, licencias,
registros y declaraciones.”

I . 5
Por su parte, el articulo 39, parrafo segundo, de la Ley de

ara los efectos de la presente Ley, se

_. ...L__.__

Justlc1a Ac]1m1n1|stratnlra de la Ciudad de México ciertamente
Fl

establece que solo podran intervenir en el juicio las personas
que tengan 1nteres legitimo en el mismo. Ahora bien, en el

caso en que eL detor pretenda obtener una sentencia que le




i
éreditar su

permita realizar actividades reguladas'ldeb%‘
i

interés juridico mediante la correspondiente concesmn

licencia, permise, autorizaciéon o aviso: "
i
|

“Articulo 39. Sdolo podran intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legltlmo 'en el rmsmo :
En los casos en que el acfor pretenda obtener
sentencia que le permita reahzalr actividades
reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad
del correspondiente derecho subJetlvo 7l :
I

I|1 ;‘ ! i

En relacién a lo anterior, no pasa desaperc1b1do para este

Pleno jurisdiccional que conforme a lo establecido en el
articule 55 del Reglamento de Construcciones para el Distrito

Federal la Licencia de Construccion Hspecial es el
|: i

documento idéneo para construir,’ amphar‘ reparar,
fy H

demoler o modificar una obra o mstalacmn Dicha licencia

debe registrarse de manera previa al inicio de los trabajos:

“ARTICULO 55.- La licencia de donst; uccilc'!)n especial
es el documento que expide la Admll lstriécién para
poder construir, ampliar, modlflcar reparar, instalar,
demoler, desmantelar una cbra o mstala{:lon, colocar
tapial, excavar cuando no sea parte del proceso de
construccion de un edificio, asi; comaq para realizar
estas actividades en suelo de conservacién.

1 o 1
La licencia de construccion espemal y| i ana clopla de 108
planos sellados se entregaram ‘al’ pr0p1etar10 0
poseedor, o al representante legal, guien entregara
una copia de los mismos para su usp en la obra.”
(énfasis afadido)

. .. |
Ahora bien, en el acta de visita de verlfl'camqn de dlecmueve

de marzo de dos mil diecinueve, vistblé en 1as fO_]aS &1 a 83

del principal, se advierte que el verificaddr constaté lo
siguiente: “... el aprovechamiento que s¢ observa al momento

es de inmueble con reciente demollclon,,lcon lreStOS de
Fom e

escombros producte de la demohcmn al|I|nomento no se
| i

advierte edificacion alguna, solo restos de demolicién... no

exhibe certificado tnico de zomﬁcacmn no exhibe

constancia de alineamiento y nimero 0f1c1a1' ” (foja 82 del

principal) 'H | E I
|
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Tribunal de,Justicia Como puede no_tarse‘, el verificador constatd la existencia de
Administrativa

dela. | I trabajos rementes de una demolicién, hecho que advirtié
Ciudad de MP ico

|l dada la presencua de escombros. Asi, para acreditar la

II I Lui’ectacmni al J%Ereé ‘Jurldlco la hoy recurrente debié exhibir

f i -11-

--._-
= \\

la hcen01a de construccién especial que precisara los trabajos

g de demolicic‘)n que sé realizarian en el predio.
e i

1 , . |
Iilf_’.\_hora bien, la

l‘1:'t~:]c:uﬂr‘Il'ezciltf: estima que el interés juridico se
ei|d1ante el registro de manifestacién de
Ry construccii;c')n |t1p0
- :|= dieciocho, COI"L folm

)l fojas 63 y s1g1!11ente del principal, no resulta idénea para

lif g
acre ditar idlch-i)‘Lmt EIL
I

sé

f(liiemuestf% yar

s =

de seis de septiembre de dos mil

86 LTAIPRDEL

gggg;g;gngcha documental, visible en las

Kelelelelelele]

P. Art. 1

P. Art. 1

P. Art. 186

P. Art. 186 LTAIPRDGL
.P. Art. 1

.P. Art. 1

P. At

186 LTAIPRDEL

J

és,ya que se refiere a los trabajos de
| 1
I

[
S i . - . .
Bl ” construccwn ealizarian en el inmueble visitado, no
H 1
g I

1o asi a los dwerébs frabajos de demolicién. Por ende, atento a
e B
. lo asentado er|1£ el acta de la visita, la Sala juzgadora advirtié

[ que no se ad_]unto la licencia de construccién especial
a_tsocuada cﬂe&nohcwn observada por el verificador. En este
sentido, con luyo acertada_mente que la manifestacién

! precitada solo ampara los trabajos de construccién que se

[ |
| reahzarlan en! el mmueble no asi los atinentes a la

l;
obs qervada‘durante la visita de verificacién.

| | demohclon
e §| [
Por otra péirte,-es en la instancia de apelacién donde la hoy

recurrente pretende Justlflcar la afectacidon a su interés

Il Juridico med1ante la licencia de comstruccién especial

1

e reC1b1da el|dieciséis rﬁe agosto de dos mil dieciocho, misma

u ) 5 >| !
!! ! que obra ‘en Ijals fOJULS 10 y siguientes del expediente del

recurso de|apela01on :Sin embargo, dicha documental no fue

|
ofrecida como. prueba al presentar el escrito de demanda,

tal y como‘se constata en el apartado correspondiente a las

}‘ll

: ;: i| pruebas del eser lto d€ demanda. Asi, en términos del articulo
I+ .

58 frac:cmn VI de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de' Memco la’ enju1C1ante debié ofrecer y exhibir las

K
o,

[N
ViRl L

- el w



la accitn intentada:

|| | ||[
I \ I

documentales que acreditasen tanto su mteres juridico como

“Articulo 58. El actor debera adjuntar g sl demanda

H
o | !:
! l I

VI. Las pruebas documentales que ofredea.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder
del demandante, o cuando 1o hubilera podido
obtenerlas a pesar de tratarse |de documentos que
legalmente se encuentren a su d1s OSlClOIl Este
debera sefialar el archivo o 1ugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir
copia de ellos, o se requiera su rernisién, cuando ésta
sea legalmente posible. Para 'este efecto debera
identificar, con toda precision los docurnerntos, .
tratdndose de los que pueda tener a‘su dlSpOSlClOn|
bastara con gque acompafne copla de 1a’ solicitud
debidamente presentada, por o menos cmco dlas
antes de la interposicién de la demanda. Se entiende
que el demandante tiene a su disposicién los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las cortancias.

M o .i
Sino se adjuntan a la demanda ]ps doguimentos a que
se refiere este precepto, el Maglstrado Instructor
prevendrd al promovente para que lospresente dentro
del plazo de cinco dias. Cuando el promovente no los
presente dentro de dicho plazo, y sg¢ frate de los
documentos a que se refleren las[ fra c'ones Ialllde
este articulo, se desechara la den andal Si ise trata de
las pruebas a que se refieren las frac01| nes:1V a VI de

|| B

este articulo, se tendrén por no ofrec:ldas.
!

Por otra parte, la licencia de construccion eSPecial exhibida

en la instancia de apelacion tampoco. tiene gel caracter de

prueba superveniente ya que, dada su fecha|

I
e reglstro ante

la alcaldia Cuauhtémoc (dieciséis de’ agost.o de dos mil

dieciocho), la actora ya contaba con ella lo qi.'le entrafa que

pudo ofrecerla y exhibirla junto con su demanda. En otros

términos, la visita se realizd el diecinueve de

i
mil diecinueve y la demanda se presen‘coI el

marzo de dos
| H

IR e
ven}}tmueve de

dichos mes y afio, por lo que en esas fechas Ia recurrente ya

contaba con la referida licencia de construccmn especial,

pero no la exhibid durante la visita ni mucho menos 1a

adjunto a su demanda de nulidad. Luegéj no
| I* ik

I:ue e ofrecersg

:
! |
' !

i:;]

i
I
i
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or cuanto la actora estuvo en posibilidad de

| apelacién en calidad de prueba
/}"‘ = . 1
Tribunal de ]us: :
Administrativ
dela:.
Ciudad de México

)
1

R

: i i
1

) [ Al
en la ir.l-"?tan ;:ﬁa
!

Emg.__- -

ma-

Bl

a supervemente
adjuntarld.a sp gdemanda por ser de fecha anterior a la visita
de Verificé.ciériﬂ.i. Al i'fespecto conviene traer a cuentas el

artlculo 80 se gundo parrafo de la Ley de Justicia

i H i' 1ﬁiixdrn_uns’c:r'ia*tlvc :ﬂ 1a |(%mdacl de México:
L ! ‘

. “Ar;ficuio 80:'En los juicios que se tramiten ante el
s Tribunal, regird el principio de litis abierta; seran
14l adn]lisﬂcles toda clase de pruebas, excepto la confesion

o
e

median]
ol
1;
Las|| p
siempre

AN

e‘absolucmn de posiciones.

|superven1entes podran presentarse
due no se haya cerrado la instruccién. En éste

L3
R e

I cast se|ordenara dar vista a la contraparte para que
: _ en el plazol de tres dias exprese lo que a su derecho
ik ' convengb."

hec :s: no*bnos no requieren prueba.”
‘ |
|| ‘ !

Por otro lado .t?rlent_a esta conclusion la tesis federal que

e
R s

il Los

v

.y ensegulda._se tﬁs%_nscqilbe:

1 | “Epioca iN oveJla Epoca z
. : Registro] 203647

IR Instanc:elx Trlbunales Colegiados de Circuito
, T1pp de Tesis: Aislada
. Fuente:: Semanarm Judicial de la Federacién y su
B : Gaceta
Tomo II| D1c1embre de 1995
Matena(s) 'Cétniin
Te31|s IV130 10 K
Pagma 561

PRUEBAS SUPERVENIEN TES EN LA REVISION.
Ll DEBEN‘SER APORTADAS POR EL RECURRENTE.
' ' La fracdmn II}| del articulo 91 de la Ley de Amparo B
estuefbh&:qi queiial conocer €l recurso de revisidn el 3
Tr1b1|.1naT1|ICole ado s6lo tomara en consideracién las
I pruebas que se hubiesen rendido ante el juez de
Distrito, y si bien es cierto que sblo en casos de

¥ excqpcmn_ soni admisibles en el recurso de revisién
: diversas 'pruebas que se consideren supervenientes v
! que jpor ic?lsa razon no pudieron ser presentadas ante el
! juez ‘de fmpar, | también lo es que en dichos casos de

l i| excepmd el recurrente debe aportar ante el 6rgano
Rk rewsor ‘.los medios de prueba que considere




T T

_"'—"'_gi‘?:.'
= A

SN
supervenientes, ya que el Tribunal ,Colegiado
Unicamente estd obligado a resolver el recurso de
revision tomando en cons1deracmn| las pruebas
rendidas ante el juez de Distrito o b1en las que sean
supervenientes, sin embarge esta_s ulﬁ_ nas tienen que
ser aportadas por las partes y no soh sitar 'al tribunal
gue las recabe.” : ! |

Por tanto, dado el sobreseimiento del juicio la Sala ordinaria
|
estaba impedida juridicamente de pronun01arse en torno a

los conceptos de invalidez encaminados a deswrtuar la

Y |
presuncion de legalidad de los actos”adn-Jlrrustratwos De

haber analizado dichos conceptos es clarq| que la Sala

i
juzgadora habria incurride en incongruenci:ia .Luego, el
agravio Unico hecho valer es INFUNDr‘&DO

CONFIRMA en sus términos el fallo apelado

i|por [10 que s]e

j
|

"o
Por lo expuesto, y con fundamento en los art%culos 1°y 15,

fraccidén VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Memco by llFl 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de lal C1uda' de éxico, es
de resolverse y se: 1

| !
i i
I

hecho valer en

RESUELVE
|
|

PRIMERO. Es INFUNDADO el agrawo .uruco

el recurso de apelacidn. L i g i
SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencnzla. emll‘g a el treinta 3|,r
| EF]}a Cuarta Sala
I

ordinaria en el juicio ntimero TJ/IV- 325 12/ 2 )19 |

uno de mayo de dos mil d1ec1nueve po

TERCERO. Se hace saber a la parte actora que en contra de
este fallo podra presentar el juicio pfevisté er;l tla Ley de
Amparo vigente y, en el caso de la autof:[dacli,.\l itlodr'%,interpe:J:cl's‘ir
el recurso instituido en el articulo 119 de lat| Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Memca

N

AT a e o e fae b e s

| b
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gl&égg\—.‘g / CUARTO Comumquese a las partes que, en caso de duda

_'n"r——

Tribunal dg, ]Ulstl- en 1o referentt, ‘contemdo del presente fallo, podrén acudir =
Admm{strativa‘ H i

de Ia i
Ciudad de México ante la M&gls f?lda plonente

____.f-_

11 quinto.! No"fIFié'UESE PERSONALMENTE; con copia

o autorizada de ilié preét |ente resolucion devuélvase a la Sala de
e i |

! | ;Z I:origen el CXpe dlente'

del juicio contencioso administrativo y,

| en su oportumdad,;uarchlvese el recurso de apelacién como

. asunto co;rlcluldo CUMPLASE
A

Asi por mayona e acho vdtos y uno en abstencidn, io resolvid el Plenc Jurisdiccional del Tribunat

i i de Justica Adml ratwa de la Cludad de México, en sesién integrada por los CC. Magistrados,

| | Jests Anier11 Alemd n Presrdente, José Rall Armida Reyes, quien voto en abstencidn y emite
o . voto partlcularique se gbrega al siguiente proyecto, Laura Emtha Aceves Gutiérrez, Marfa
R " Marta Arteaga Manrique, José Arturo De La Rosa Pefia, Estela Fuentes Jiménez, Irving Espinosa

T Betanzo, Rs;?eca Gomez Ma{mnez , ¥ Marana Moranchel P0caterra

: | _ :

. _'i ., Fue ponente en este recurs? de apelacion la C, Magistrada Doctora Estela Fuentes Jiménez,--——-

P | Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 9, 15 fracadn VII, 16 y demds
| Trelativos dejla Ley, Organlcal dél Tribunal de Justicia Admlmstrattva de la Ciudad de México, asf como
! iL‘ el articulo 15 fractiones I y X del Reglamento Interior del Thbunal de Justicia Admrmstratwa de la
. :;" : i Cudad de‘Mexxco 1|16 ¥ 117 de la Ley de Justica Administrativa de la Quudad de México vigente a

‘i partir de! pr;merd de septiembre de dos mil diecisiete. Frman la presente resolucion los CC,

i:: : ' Maglstrados antes mencmnados ante la C. Secretana General de Acuerdos,2I”, quien da fe. - —m-mn

I . PRESIDENTE

1

TIESKS ANLEN ALEMAN,

; MAG. LIC. JOSE RAUL ARMIbA REYES.
i * VOTO EN ABSTENCION Y VOTO PARTICULAR,

MAG. DRA. ESTELA FUENTES JIMEN

T T mlenTeaeteT -

MAG, IRVI%S QJSA BETAN
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