SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A: RAJ 129405/2019 °

Tribuna_l de Justicia J.N: TJ/V'36514/2019
Adm&glfgatwa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1579/2021.

Ciudad de México, a 06 de MAYO de 2021.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-36514/2019,
en 45 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 129405/2019, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 129405/2019.

JUICIO DE NULIDAD: TJN-36514/201§.

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX-

AUTORIDADES DEMANDADAS: GERENTE
GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AUTORIDADES DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXr

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO’ DE ESTUDIO Y CUENTA:
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de |3 Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dia
VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MiL VEINTE.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.129405/2019,

Interpuesto el dia doce de agosto del dos mil diecinueve, por i i) |

Ammoasnre a.--Z2_ __

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: 8t 'dfitra de la sentencia de fécha DIECINUEVE DE

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

JUNIO DEL DOS MIL DIECINUEVE, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/V-36514/2019.

ANTECEDENTES:
1.0.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX" por su propio derecho, presentd escrito el

nueve de abril de dos mil diecinueve, demandando la nulidad de lo
siguiente:

“ i D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
El oficio D 'Art. 186 LTAIPRGCDMX " de fecha g ATt 15 LaiprccDNX « €mitido por la

Gerente Aje'PPrestaCtones y Bienestar Social de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, notificado el 29 de marzo del presente afio,
por el cual indebidamente la CAPREPOL, me negé la devolucién de los
dividendos que generaron mis aportaciones desde el momento en que ingrese
a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, bajo el argumento de -
que la Ley que crea la Caja de Previsién de la Policia del Distrito Federal, fue
abrogada en el afio de 1985, ya que los referidos dividendos se generaron con
las aportaciones efectuadas por la suscrita a la entonces Caja de Previsién de
la Policta Preventiva del Distrito Federal ahora Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México en términos de los articulos 2 fraccién fy 7
de la Ley que crea la Caja de Prevision de la Policia del Distrito Federal.” (Sic.)

(En el Oficio impugnado la autoridad demandada dio respuesta al escrito de
peticionpresentadoenfechatrecedefebrerodedosmildiecinueve, meg’zan te
el cualle informa al actor gue en mil novecientos cuarenta y uno se creo laley
que creala Caja de Prevision del Distrito Federal, misma que se abrogo en mil
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novecientos ochenta y cinco con la creacién de la Ley de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que el fondo de ahorroy fondode
aportacionesse utilizanpara financiar prestacionesy serviciosqueyagoza, los
cualesensuconjuntosumanel6.5% delsueldo basicode cotizacion, que todo
elemento comprendido en el articulo primero de la ultima ley en cita debe
aportar a la CAPREPOL, que en cuanto a la devolucion de dividendos es un
errorjuridico, que conmotivo dequeyagozadeuna pension, dichaautoridad
estd imposibilitada material yjuridicamenteparaen tregarle algun dividendo,
aunado a que en términos del articulo 60 de la Ley de la Caja de Prevision de
(3 Policia Preventiva antes citada cualquier prestacion econdmicaaque tenia
derecho prescribio, en razén de no haberlo exigido dentro de los cinco anos
que establece dicho precepto legal)

2. La Magistrada Instructora de la Ponencia catorce de la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, en acuerdo del diez de abril del dos mil
diecinueve, admitié la demanda en ViA ORDINARIA, ordenandose
emplazar a las autoridades demandadas a efecto de que produjeran su

contestacion; carga procesal que se tuvo por cumplida en tiempo y forma.

3. Mediante proveido de veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, la
Magistrada Instructora tuvo por recibido en tiempo la contestacion de la
demanda presentada por Eduardo Suarez Hernandez, en su caracter de
Apoderado Legal de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad

de México

4. Mediante proveido de tres de junio de dos mil diecinueve, la Magistrada
instructora concedié a las partes un plazo de cinco dias a efecto de que
formularan alegatos por escrito, término el cual una vez transcurrido

quedar{a cerrada la instruccion

5. Sustanciado el procedimiento respectivo y sin que se presentaran
alegatos por ninguna de las partes, quedd cerrada la instruccion en los
términos establecidos por el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; pronuncidndose sentencia el dia DIECINUEVE DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE con los puntos resolutivos siguientes:

‘(’:IPRIMEI_!O.- Se so.b‘re,:see el presente juicio, sélo por lo hace al Gerente General
ela C~aJa de Previsién dg la Policia Preventiva de la Ciudad de México, atento
a lo sefialado en el Considerando lI, inciso A) de esta sentencia. ’

SEGUNDO.- No se sobresee el juict
' . se presente juicio, atento a lo
Considerando I, inciso B) de esta sentencia. Sxpuesto en el

TERCERO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ del oficio nimero 7

~
N, A A~ 186 LTAIPRC

BP. Art. 186 LTAIPRC‘C . Ch . . . . . . N gg,ﬁr{ 186 LTAIPRC
oF AL I AR ™ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  * COfi Basé'eén
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CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en contra de la presente sentencia
procede el recurso de apelacién, ante la Sala Superior de este Tribunal en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativas de la Ciudad de

México, ello en caso de considerar que la misma causa afectacién a su esfera
juridica.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, para mayor comprensién de lo resuelto, las partes podran
consultar el expediente y si asi lo solicitan, serén atendidos por los Secretarios
de Acuerdos o la Magistrada Instructora.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

SEPTIMO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto
en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017,
(sic) publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber a las partes
el derecho que les asiste para recoger los documentos personales que obren
en el expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que
se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el

tiempo sefalado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser sujetos al
proceso de depuracién.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese
el presente asunto como total y definitivamente concluido.”

(La Sala Ordinaria sobreseyd eljuicio respecto del Gerente General de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, debido a que no
tuvo intervencion en la emision del acto, asimismo reconocid la validez del
acto impugnado.)

6. La sentencia de referencia fue notificada a las autoridades demandadas el
ocho de julio de dos mil diecinueve, y a la parte actora el once de julio de

dos mil diecinueve, tal y como consta en los autos del expediente principal.

7. Inconforme con la sentencia referida, el dia doce de agosto de dos mil
diecinueve, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, interpuso recurso de apelacién,
de conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de |

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

8. El recurso de apelacién referido fue admitido y radicado por acuerdo del
cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, dictado por la Magistrada |
Presidente de este Tribunaly de su Sala Superior, designando como Ponente
al MAGISTRADO JESUS ANLEN ALEMAN; y con las copias exhibidas se
corrié traslado a las partes para que expusieran lo que a su derecho

conviniera; carga procesal que fue cumplimentada, recibiéndose los
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expedientes respectivos en la Ponencia cinco de Sala Superior el dia

diecisiete de enero de dos mil veinte.

10. Con motivo de la designacién del MAGISTRADO JESUS ANLEN
ALEMAN como Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, de su Sala Superior y de su Junta de Gobierno y
Administracion por parte del Pleno General en Sesion Plenaria Ordinaria del
dia siete de enero de dos mil veinte, el presente asunto fue reasignado al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para la formulacidén vy
resolucién del proyecto hasta en tanto sea designada o designado el nuevo

Titular de la Ponencia cinco de la Sala Superior.

CONSIDERANDOS:
L EL Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer el recurso de apelacion RAJ.
129405/2019, derivado del juicio de nulidad TJ/V-36514/2019, con
fundamento en el articulo 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15, fraccion Vil 'y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México y su Decreto de reforma y adiciones publicado el
“cuatro de marzo de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México; ast como en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de septiembre

de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

IL El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal estima
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer el recurso de
apelacion RAJ.129405/2019; sin embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran
examinados debidamente al resolver lo conducente, en relaciéon con las
pruebas aportadas; lo anterior con apoyo en la jurisprudencia S.S. 17, cuarta
época, sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de México),
el 25 de marzo de 2015 y cuyo contenido es el siguiente:;

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CO

NGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
Integran el Capitulo Xi del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de
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lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y ala solucidn de la Litis planteada -

en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Bl Este Pleno Jurisdiccional considera que los agravios hechos valer en el
recurso de apelacion RAJ.129405/2019 son INFUNDADOS para REVOCAR
el fallo apelado, de conformidad con los fundamentos, motivos y

consideraciones juridicas que seran expuestos.

Previo a exponer los motivos por los cuales se llega a la anterior conclusién,
este Pleno Jurisdiccional estima necesario dejar asentadas las

consideraciones bajo las cuales la A quo pronuncié su fallo, siendo éstas las
siguientes:

“Il.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala analiza las
causales de improcedencia y sobreseimiento que en su caso se hagan valer
por la autoridad demandada, o ain de oficio, por ser una cuestién de orden
publico y de estudio preferente.

A) El Apoderado Legal de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, en representacion del Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en el oficio de
contestacion de demanda solicité el sobreseimiento de su representado, ello
toda vez que no emitié el oficio impugnado, por lo que en términos del articulo
37 fraccion |l inciso d) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, no debe tener el caracter de autoridad demandada en el presente
juicio.

Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional estima fundados los argumentos
hechos valer por el representante del Gerente General de ta Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en razén de que taly como lo
sefiala, dicha autoridad no tuvo intervencién en la emisién del acto
impugnado.

Pues de la revisidn realizada por este Organo Colegia al oficio impugnado
numero D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX), §5: fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BE M IRITERCRN se advierte que quien lo emiti6 fue el Gerente de Prestaciones y
Bienestar Social de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, sin que tuviera intervencién directa en su emisién el Gerente
General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Por lo que en términos de la fraccion |l del articulo 37 fraccion It de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no puede tener el caracter de
autoridad demandada en el presente juicio, al no encuadrar en ninguna de las
hipétesis ahti previstas, precepto legal que para mejor proveer se transcribe a -
continuacién:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

Il.- El demandado, pudiendo tener este carcter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del ramo, los
Directores Generales, asi como las autoridades administrativas de la Ciudad
de México que emitan el acto administrativo impugnado;
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b) Los Alcaldes, Directores Generales y, en general, las autoridades de las
Alcaldias, emisoras del acto administrativo_meugnadq; .
¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tan'go
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se Impugnen,
d) El Gerente General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México; 5 .
e) La persona fisica o moral a quien favorezca la resolucién cuya nulidad
sea demandada por la autoridad administrativa; . )
f) La Administracién Publica Paraestatal y Descentralizada cuando actuen
con el caracter de autoridad, y; '
g) Los Organos Auténomos de la Ciudad de México.

De ahi que, al no haber actos atribuibles a dicha autoridad lo proceden.te es
sobreseer el juicio sélo por lo que hace al Gerente General de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Tercera
instancia: Sala Superior,
TCADF

Tesis: S.S./). 5

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL.-
Por disposicién del articulo 33, fraccién I, inciso a) de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
tendran el caracter de autoridades demandadas el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores
Generales y las autoridades administrativas que intervengan
directamente en la resolucidn o acto administrativo impugnados. En
consecuencia, es procedente el sobreseimiento del juicio respecto de
dichas autoridades, si en la resoluciéon o acto impugnados no hay
constancia expresa de su intervencién.

B) El Apoderado Legal de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, en representacién del Gerente de Prestaciones y Bienestar
Social de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
hace valer en su oficio de contestacidn como tnica causal de improcedencia
el argumento consistente en que en el presente caso se actualiza la prevista
en los articulos 92 fraccion VIl y 93 fraccidon Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sefialando sustancialmente, que la
parte actora carece de derecho y accién, al no acreditar la afectacidon a su
interés juridico, pues son inoperantes sus pretensiones e insuficientes, ya que
en su demanda omite precisar el por qué bajo su consideracion, la resolucién
timpugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, y en tales
circunstancias es que debe sobreseerse el presente juicio.

Esta Sala estima infundada la causal de improcedencia a estudio, en virtud de
que con el presente juicio el actor no pretende una sentencia favorable a efecto
de poder realizar una actividad regulada, para que sélo asi, esté obligado
acreditar su interés juridico en el juicio.

Ahora bien, tomando en consideracién lo argtiido en el sentido de que el actor
carece de derecho para reclamar la nulidad del acto que impugna, este Cuerpo
Colegiado estima que la misma también es infundado, ya que es preciso
sefialar que el interés legitimo puede acreditarse con cualquier documento
idéneo y en el presente caso, el actor lo acredité plenamente con el oficio
nimero Db AN 180 LIAPRCSDVXI, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Yy que constituye el actoimpugnado,

dugido al Cwuda .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
g dano B A 1o LT APRccOmx €2, parte actora en el presente

S o D.P.
Juicio, del que manifiesta no fue emitido conforme a derecho, de ahi que no
proceda el sobreseimiento planteado.
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Sirve de apoyo a lo determinado la siguiente tesis de jurisprudencia S.S./). 2,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal aprobada en sesién plenaria
del dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el ocho de diciembre del mismo afio, -
que dice textualmente:

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de

autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causéndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunalcon
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe -
fehacientemente que se trata de la agraviada.

Por ultimo, respecto a la manifestacién del representante de la demandada
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, referente a que el acto impugnado fue
emitido conforme a derecho, este Organo Jurisdiccional estima procedente
desestimarla, dado que lo relativo a la legalidad con que la autoridad estima
se emitid el acto impugnado, asi como lo considerado referente a que el actor
en su demanda no refutd su legalidad, es una cuestién que atafie al estudio de

fondo del asunto y por tanto no puede ser analizada mediante la causal que
nos ocupa.

Resultando aplicable lo sostenido por el Poder Judicial Federal en la Tesis: P.J.

135/2001, visible en el Semanario judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

Epoca, Instancia: Pleno, Tomo: XV, Enero de 2002, Pégina: 5, que a la letra dice:
“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala gue conozca
del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no existe otro

motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.

Tomando en consideracién lo anterior y dado que esta Sala del conocimiento
no advierte la configuracién de alguna causal de improcedencia que amerite
su estudio de oficio, no se sobresee el juicio y se procede al andlisis de la
controversia materia de la presente instancia.

lll.- La controversia en este asunto consiste en resolver sobre la leﬂiﬁﬁ!ﬂﬂwﬁ’
ilegalidad del acto impugnado consistente en el oficio nimero ¢ i IRIARE
graisiarcend, de fecha:  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX = mismo que
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM.

quedo debidamente descrito en el Resultando uno de la presente sentencia.

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto, después de haber analizado los
argumentos expuestos por las partes, asi como las pruebas ofrec}das y -
admitidas a las mismas, las que se valoran de conformidad con lo previsto en
el articulo 98, fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala analiza lo esgrimido por las partes:

En el Gnico concepto de nulidad, la parte actora sustancialmente refiere que:
(fojas tres, anverso y reverso de autos)

"...La negativa por parte de la Caja de Prevision de la Policia de la Ciudad
de México, a realizar la devolucién de los dividendos generadps con las
aportaciones efectuadas durante mi vida laboral&f esechrgitnltsmo y lis
cuales corren del periodo comprendido del 8¢ ApReriiicaibcon 2 o 18255%55%
o7 i iAERGEI PSRN terior tiene sustento en lo consagrado en el articu Lc;
2 fraccién f de la Ley que crea la Caja de Previsién de la Policia de
Distrito Federal de 1942, bajo el argumento que la referida Ley se .

encuentra abrogada y no me es aplicable...

...se actualiza la causal de ilegalidad prev'tsta‘ en el articu@o.100, fraccion |[V
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Me>.<l,co, yalque ala
fecha la demandada omite realizar el pago en contravencién de las
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disposiciones aplicadas, ya que es un derecho que me asiste al estar
contemplado en una ley.”

.. es ilegal sostener que, por el hecho de la aparicién de una nueva
Lev en la materia, los policias no tienen mas el derecho a reclamary
obtener el pago de dividendos, si, como se ha sefialado, este hecho es
irrenunciable y por ende carece de motivacién el acto impugnado y
que en todo caso se me niegue su pago con apoyo en la sucesion de
normas. Por lo que una nueva ley, no debe desconocer el derecho
adquirido de todo elemento policial a exigir el pago de sus

dividendos generados al amparo de la Ley anterior hasta en tanto
estuvo vigente...

Conforme a lo anterior, existe un defecto de motivacién juridica en la
resolucién combatida, ya que se desconoce un derecho adquirido por el
suscrito durante el tiempo que laboré para la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal.”

La autoridad demandada en el oficio de contestacién de demanda, sefial6 que
eran infundadas las manifestaciones de su contraparte, sosteniendo la validez
del acto impugnado, en atencién a que el oficio impugnado st se encontraba
debidamente fundado y motivado.

Precisados los argumentos de las partes, y valoradas las pruebas que corren
agregadas en los autos del juicio de nulidad, esta Sala Juzgadora estima que
son infundados los argumentos de la parte actora, de conformidad con los
fundamentos y motivos que a continuacibn se exponen.

De constancias de autos se advierte que el acto impugnado fue emitido en
respuesta a una peticion formulada por la parte actora a través de la cual
solicito la devolucion de los dividendos generados con las aportaciones que
efectud durante su vida laboral a la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, las cuales corren del periodo comprendido del uno de
julio de mil novecientos ochenta al treinta y uno de mayo de dos mil trece;
ademas de solicitar copia certificada de la "Hoja de Servicios’, de fecha
veintisiete de agosto de dos mil trece y del “Aviso de Licencia” con nimero
1362, y de fecha cinco de junio de dos mil trece.

Por otra parte, se observa de constancias de autos que el accionante exhibié
en copia simple la Ley que crea la Caja de Prevision de la Policia del Distrito
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién en nueve de enero de
mil novecientos cuarenta y dos, en la cual si bien es cierto se indica en el
articulo 2, inciso f) que la Caja de Previsidn tiene por objeto repartir dividendos
a los miembros de la Policia Preventiva, de Transito y Bomberos del entonces
Distrito Federal, sobre las utilidades que se obtengan anualmente, en las
proporciones que establecerdn los Estatutos de la Caja, también lo es que, en
el diverso articulo 5 del mismo ordenamiento legal, establece que solamente
los miembros de la Policia Preventiva, de Transito y Bomberos del
Distrito Federal, que tengan constituido su fondo de ahorro en la Caja de
Previsi6n de la Policia del Distrito Federal tendran derecho a gozar de los
beneficios que a su favor establece esa Ley.

Siendo que en el presente asunto, la parte actora es omisa en exhibir
constancia alguna con la cual acredite que durante su vida laboral constituyd
un fc_)ndo de ahorro en dicha Caja, puesto que en términos del articulo 281 del
Coc_jlgq 'de Procedimientos Civiles para el entonces Distrito Federal de
apllc.ac'ton supletoria de acuerdo al articulo 1 de la Ley de Jus'ticia
Administrativa de la Ciudad de México, las partes asumiran la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, lo que no ocurri¢
en el presente asunto, pues no fue ofrecida ni exhibida documental alguna
durante la secuela procesal en la Que la parte actora acredite que

efectivamente constituyé un fondo de
) ahorro, por lo que al
fue en su perjuicio. P q no haberlo hecho
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Ademas, la autoridad demandada le indicé en el acto controvertido, que la
Caja de Previsidn cuenta con un fondo de pensiones el cual se crea con una
aportacién para financiar las prestaciones y servicios, siendo que la parte

actora ya es beneficiario de lo anterior, al contar con una pensién por
jubilacién.,

Y en ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal, a través de la jurisprudencia
nimero S.S.11, perteneciente a la Cuarta Epoca, aprobada en sesién
extraordinaria del dia veintisiete de Junio de dos mil trece y publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el diez de julio de dos mil trece,
determiné que las aportaciones que realizan los elementos de seguridad
publica, por concepto de fondo de vivienda, constituyen parte del patrimonio
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal y conforme -
a los articulos 53 y 54 de la ley que rige a dicha institucién, no tienen derechos
ni individual ni colectivo sobre ese patrimonio:

APORTACION DEL’CINCO POR CIENTO AL FONDO DE VIVIENDA DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, ES IMPROCEDENTE SU DEVOLUCION. De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 37 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia .
Preventiva del Distrito Federal y 33 de su respectivo Reglamento, dentro de
las prestaciones sociales a las que tienen derecho los elementos de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se encuentra el contar con un sistema
de crédito para la adquisicién, construccién o mejoramiento de inmuebles
para vivienda. Ahora bien, los articulos 17 fraccién Il de la referida Ley, asi
como el numeral 32 de su Reglamento, prevén que el fondo de vivienda se
integrara, entre otros recursos, con las aportaciones que realice el Gobierno
del Distrito Federal sobre el cinco por ciento del sueldo basico de los
elementos para constituir y operar dicho fondo. De manera que si los
elementos y pensionistas no realizaron aportacién alguna, tampoco tienen
derecho a la devolucién de las aportaciones efectuadas tnicamente por el
Gobierno del Distrito Federal y que pasan a formar parte del fondo de la
Caja previsto en el articulo 38 de la Ley, méaxime cuando en términos de los
articulos 53 y 54 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, éstos no tienen derechos ni individual ni colectivo
sobre el patrimonio de la citada Caja de Previsién.

(Enfasis afadido).

Y en los articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se establece lo siguiente:

ARTICULO 15.- El sueldo bésico que se tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se gfectuarén sobre_ el sygldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase dLe'z veces gl salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal,'y sera el propio sueldo t?aSlCO,
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacion se ac{quiere cganf:lo :
el elemento ha prestado sus servicios en la Polif.ia Preventwa} del DlStrl"tO
Federal por treinta afios 0 mas y tenga el mismo tiempo de cotizara la Caja.
La pension a que tendra derecho sera del 100% del promedio resultapte
del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres afios

anteriores a la fecha de su baja.

St el elemento falleciere después de cubrir los !'eq.ulsl.tgs a que fse r‘T'ﬂ?:
este articulo, sin haber disfrutado de su _]Ubl.l?Clon, sus familia
derechohabientes se beneficiaran de la misma pension.
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De acuerdo con los preceptos legales anteriormente transcritos, en lo que
interesa se advierte que las aportaciones realizadas por los elementos
policiales a la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
llevan a cabo sobre su sueldo bésico para determinar el monto de las
pensiones, como la pension por jubilacién que se adquiere cuando elfalemento
ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva por treinta afos o masy tenga
el mismo tiempo de cotizar a la Caja referida, siendo que la pensidon a que
tendréa derecho seré del 100% del promedio resultante del sueldo basico que
haya disfrutado el elemento en los tres afos anteriores a la fecha de subaja.

Debiendo precisar que, en el caso concreto, la parte actora sefiald en su
demanda que “..el suscrito goza de una pensién por jubilacion...”. (Visible a
foja tres reverso de autos).

Consecuentemente, se estima que en el juicio que nos ocupa, no resulta
procedente la peticion del demandante, relativa a la devolucién de las
cantidades que por concepto de dividendos manifiesta haber generado con
las aportaciones que efectud durante su vida laboral a la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, puesto que tales cotizaciones
tienen por objeto integrar el fondo del cual se obtiene la pension que le
corresponde al actor y por ello se trata de conceptos que constituyen el
patrimonio de la Caja de Previsién, respecto del cual los elementos y
pensionistas no tienen derecho alguno.

Derivado de lo anterior, se estima que el oficio impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, en la medida que la autoridaddemandada
preciso los fundamentos y motivos con base en los cuales emitié dicho oficio
y por virtud de los cuales resultaba improcedente su peticion relativa a la
devolucién de las cantidades que por concepto de dividendos manifiesta
haber generado con las aportaciones que efectud durante su vida laboral a la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, razén porla
cual se estima que la autoridad enjuiciada cumplié con el principio de
legalidad previsto en el articulo 16 constitucional.

Resulta aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia numero 1.40.A.J/43, con
nGmero de registro 175082, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, perteneciente a la Novena Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIl, mayo
del dos mil seis, pagina 1531, que establece:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como proposito primordial
y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que elacto
de a_uto.r'Ldad apenas observe una motivacién pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vélido exigirle una
amplttud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de que se considere
deb'td.ame.nte fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
dec}u;ltr, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suﬁcmente_para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

Méxime a le.a,mterior, la autoridad demandada en el oficio impugnado aseveré
gue la peticion del actor también era improcedente, en términos del articulo
60 de la_CaJa de Previs'fén de la Policia Preventiva del Distrito Federal, (ahora
de la, C_ludad de .MéXlCO), en el que establece que, cualquier pre’stacién
économica a que tiene derecho los sujetos a quienes les resulte aplicable ese
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ordenamiento, y que no se reclamen dentro de los cinco arios siguientesa

la fecha que fueren exigibles prescribiran a favor de la Caja, y tomando en
consideracion que la parte actora sefialé tanto en su escrito de peticidéncomo

en la demanda, que sus aportaciones cuya devolucién pretende se le paguen
los dividendos que se generaron de los mismas, finalizaron el treinta y uno
de mayo de dos mil trece, al trece de febrero de dos mil diecinueve, fecha

en que efectud la peticidn, ya habia transcurrido en exceso el plazo de cinco
afos.

Por lo que tal y como lo sefalé la demandada, ademas ha prescrito el derecho
del actor para hacer exigible el pago de dividendos, que afirma tuvo derecho
del uno de julio de mil novecientos ochenta al treinta y uno de mayo de dos

mil trece, aunado al hecho que el demandante no controvirtié lo anterior en
su escrito de demanda,

Para mejor proveer, se transcribe a continuacién el articulo 60 de la Caja de

Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, (ahora de la Ciudad de
México):
“Articulo 60.- El derecho a las pensiones que esta Ley establece, es
imprescriptible en cuanto a su otorgamiento. Las pensiones caidas y
cualquier prestacién econémica a que tienen derecho los sujetos a
quienes les es aplicable este ordenamiento y que deban ser cubiertas
con cargo al patrimonio de la Caja, que no se reclamen dentro de los

5 afios siguientes a la fecha en que fueren exigibles, prescribiran en
favor de la caja.”

Bajo ese orden de ideas y en atencidn a que el actor no desvirtus la presuncién
de validez del acto impugnado, prevista en el articulo 79 de la Ley de la
Materia, con fundamento en los articulos 98 fracciones I, II y llly 102 fraccién |

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE RECONOCE LA

A . MX DP.Arl.lBGLTA\PRCCDMX.
VALIDEZ del oficlo nimero B2 A% 158 | TARRC oW de fecha B4 I ARRECEl,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, #

(El énfasis es de la A quo).

VI. En contra de la sentencia antes transcrita, el apelante manifestd
sustancialmente en sus dos agravios los cuales se estudian de manera
conjunta por estar relacionados entre si, que le causa afectacion el hecho
que la Sala Ordinaria haya reconocido la validez del acto impugnado, pues
a su consideracion, la devolucién de dividendos se generaron con las
aportaciones que le fueron descontadas del salario que percibia quincena
con quincena cuando se encontraba como elemento activo, con los que
esgrime se formo el fondo de ahorro, que los dividendos son un derecho
adquirido ya que a su consideracién forman parte de su patrimonio, ademas

que el fallo recurrido carece del analisis de todas las cuestiones planteadas

en la demanda.

Continta refiriendo que, la Sala debi6 resolver la pretensidn efectivamente

planteada, y declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion lmpugnad'a, ya
que a su consideracion los dividendos se generaron con las aportaCto'nc?s
efectuadas por el actor a la entonces Caja de Prevision de la Policia

&I armi { ion
Preventiva de la Ciudad de México, en terminos de los articulos 2, fracc
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F, 4,5y 7 de laleyque crea la Caja de Prevision de la Policia del Distrito
Federal, por lo que asevera tiene derecho a la devolucién de los dividendos
que se hayan generado con sus aportaciones desde que ingres6 a la
Secretarla de Seguridad Publica del Distrito Federal, manifiesta que es
incorrecto sostener que con la aparicion de una nueva ley los policias no
tienen el derecho a reclamar y obtener el pago de dividendos pues a su
consideracién ello es irrenunciable, ademés insiste se trata de un derecho
adquirido, y que el hecho que ya reciba una pensién no tiene que ver con la
prestacién de cuyo pago reclama, en razén de tratarse de un beneficio
distinto del cual tiene derecho, con independencia de que el citado
ordenamiento juridico ya no se encuentre vigente, ello no implica que enel
caso no sea aplicable a fin de determinar sobre la procedencia o no del pago

en favor del accionante.

Agravios en estudio que a criterio de este Pleno Jurisdiccional son
INFUNDADOS, en razén de que, si bien es cierto el actor apelante solicitd
ante la autoridad demandada se le otorgara la devolucién de dividendos, en
términos de los establecido por el articulo 2, fraccidn f, de la Ley que crea la
Caja de Prevision de la Policia del Distrito Federal, de mil novecientos
cuarenta y dos, vigente al momento en el que el actor comenzé a prestar
sus servicios, también lo es que, el recurrente perdié de vista que dicha
solicitud la debid en su caso realizar de conformidad con lo establecido en
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
legislacion vigente al momento de la solicitud, toda vez que el primer
ordenamiento juridico citado se abrogé en mil novecientos ochenta y cinco,
por la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
por tanto no puede vélidamente fundar dicha peticién en un ordenamiento
juridico que ha dejado de tener vigencia, tal y como los establecen los
siguientes preceptos legales que a continuacion se transcriben:

“LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
_ DISTRITO FEDERAL,
Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el martes 14 de enero de
1986."

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Esta Ley entrara en vi

et s gor al dia siguiente de icacié
Diario Oficial de la Federacién. I su publicacion en el

SEGUNDO.- Se abroga la Ley que crea la C j isid
NDC aja de Previsién de la Polici
del Distrito Federal de fecha 31 de diciembre de 1941, publicada er:c':l

Diario Oficial de la Federacién el 9 de en
i 0 ero de 1942 y se d
disposiciones que se opongan a la presente Ley. g Frogan todas las
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TEBCFRO.- En tanto se expidan los reglamentos de esta Ley, seguird
aplicandose el reglamento de la Caja de Prevision de la Policfa del Distrito -
Federal de fecha 30 de agosto de 1977 publicado en la Gaceta Oficial del

Departamento del Distrito Federal el 10. de octubre del mismo afio, en cuanto
no lo contravenga”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional)

Ahora bien, si de la anterior transcripcion se advierte que la Ley que crea la
Caja de Prevision de la Policia del Distrito Federal, sé abrogé el quince de
enero de mil novecientos ochenta y seis, con la entrada en vigor de la Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, Gltimo
ordenamiento juridico en el cual no se encuentra previsto el concepto de
dividendos, resulta incorrecto que el accionante reclame dicha prestaciény
pretenda se aplique una normatividad que ha dejado de surtir efectos

Jurldicos, méxime que como ya se dijo la legislacién vigente no prevé dicha

prestacion, de ahi que resulte improcedente el pago de dividendos tal y

como lo determind la autoridad demandada en la resolucién impugnada.

Consecuentemente, si la peticion de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, se
realizé con base en la Ley que crea la Caja de Previsién de la Policia del |
Distrito Federal, la cual como ya ha quedado establecido en parrafos que
anteceden quedo abrogada, resultando apegado a derecho que la autoridad
apelante no haya dado una respuesta en sentido favorable a la peticion del
accionante, ya que resultar{a ilegal que funde su determinacién con base en |
un ordenamiento juridico abrogado, en razén de que el precepto legal
relacionada al pago de dividendos dejé de aplicarse, lo que significa que la
normatividad abrogada quedd sin efectos a partir de la entrada en vigor de
la nueva Ley, esto es, la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal. Sirviendo de sustento a lo anterior el siguiente criterio
Aislado nimero I. 30. A. 136 K, de la Octava Epoca, con nimero de registro
210795, emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa |
del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién,

Tomo XIV, agosto de 1994, pagina 577, que es del tenor literal siguiente:

“ABROGACION Y DEROGACION, DISTINCION ENTRE. SUS ALCANCES. El
término_abrogar que deriva del latin "abrogatio”, implica anu}aL lq que
significa la supresion total de la vigencia y, por lo' tanto, de la obligatoriedad .
de una ley. La abrogacién puede ser expresa o tacita; es expresa, cuando un
nuevo ordenamiento declara la abrogacién de otro anterior que regulaba la
misma materia que regulara ese nuevo ordenamiento; es.taata, c.uando no
resulta de una declaracién expresa de otro ordenamiento, sino de la
incompatibilidad total o parcial que existe entre los preceptos de una ley
anterior y otra posterior, debiendo aplicarse u observarse, ante la
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incompatibilidad de preceptos, los del ordenamiento posterior, es decir, los
que contengan el segundo ordenamiento emitido, sin que ello obste, al que
se puedan seguir aplicando disposiciones del primer ordenamiento, que son
compatibles con los contenidos en el segundo, si el campo de regulacion del
primer ordenamiento (anterior) es mayor que del segundo (posterior). Ante
este supuesto, la abrogacion solo se da en el limite de la aplicacién de la nueva
ley o la posterior. En cambio la derogacién es la privacion parcial de los efectos
de una ley, esto es, la vigencia de algunos preceptos se concluye, pero no ast
de todo el ordenamiento juridico en el que se contienen. En nuestro sistema
mexicano normalmente el procedimiento gue se sigue al abrogarse un
ordenamiento juridico es declarar la abrogacién del mismo y ademas, derogar
las disposiciones que se_opongan al_nuevo ordenamiento. Esta forma de
actuar, obedece a la existencia de las diversas disposiciones que se emitieron
con fundamento en el ordenamiento abrogado, que pueden resultar
congruentes o no con las disposiciones que contiene el ordenamiento que
abrogo el anterior. De ahi, el que s6lo se deroguen aquellas disposiciones que
contravengan el nuevo ordenamiento, pudiendo subsistir las que no lo
contravengan, sino, por el contrario, que se ajusten a las nuevas disposiciones
normativas, lo que significa que subsista la eficacia juridica de esas diversas
disposiciones que no se opongan al nuevo ordenamiento.”

Precisado lo anterior, el hecho que en la legislacion anterior se contemplara
el pago de dividendos y en la actual ya no, ello no significa que se haya
generado derecho alguno en favor del peticionario tal y como lo arguyd en
el presente recurso de apelacion, ya que como acertadamente lodeterminé
la Sala Ordinaria, el actor al haber formado parte de la Policia Preventiva
solo tiene derecho a las prestaciones de seguridad social que contempla la
Ley de la Caja de Previsién de la Policla Preventiva del Distrito Federal,
“siendo en el casd en concretd, la de una pensién con motivo de haber
causado baja del servicio, de la cual ya es beneficiario, taly como lo disponen

los articulos 2 y 22, del Ultimo ordenamiento juridico en cita, mismos que se

transcriben para pronta referencia:

"Articulo 2.- Se establecen en favor de las {
tcul C personas protegidas por es
las siguientes prestaciones Proted P fa ey

.- Pensiéon porjubilacién;

.- PenSL.é’n de re_tiro por edad y tiempo de servicios;
lll.- Pension por invalidez;

IV.- Pensién por causa de muerte;

V.- Pensidn por cesantia en edad avanzada;
VI.- Paga de defuncién;

VIL.- Ayuda para gastos funerarios;

VIiL.- Indemnizacién por retiro;
IX.- Préstamos a corto o mediano plazo;
X.- Préstamo hipotecario;

XI.- Servicios sociales, culturales y deportivos; y

Xll.- Servicios médicos.
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XIIl.- Seguro por riesgo del trabajo.

Art'iculp 22.- Las pensiones sélo podran ser afectadas para hacer efectiva la
obligacién de ministrar alimentos por mandato judicial y para exigir el pago

de adeudos a la Caja. Ser4 nula toda cesidn, enajenacidn o gravamen sobre las
pensiones que esta Ley establece.

El elemento que se retire del servicio sélo tendra derecho al disfrute de
una pensién de las que concede esta Ley.

Las pensiones otorgadas por esta Ley serdn compatibles con otro empleo
remunerado, siempre y cuando éste no sea del Departamento o de las

entidades agrupadas en el sector que coordina dicha dependencia. En caso
contrario, la pensidn sera suspendida.”

En ese orden de ideas, s el actor ya goza de una pensidn, tal y como lo
disponen los preceptos legales en cita, resulta incorrecto que pretenda se le

Pague una prestacion adicional (dividendos), toda vez que el accionante ya

es beneficiario de las cuotas que en su momento le fueron retenidas

por la Secretaria de Sequridad Piblica del Distrito Federal, por
conceptos de seguridad social, ya sea denominadas “Sueldos y Aportaciones
de Seguridad Social” o “Fondo de Aportaciones”, las cuales hacen de las

veces de Fondo de Ahorro, aunado a que la_legislacién actual vigente no

contempla el pago de dividendos, y sobre la cual se insiste dejé de surtir
efectos, al haberse abrogado la Ley que crea la Caja de Previsién de la Policia
del Distrito Federal, toda vez que Unicamente tiene derecho al disfrute de
los servicios y prestaciones que la Ley de la materia concede, de ahi que
como acertadamente lo concluy la autoridad demandada es improcedente

la peticidn del accionante.

Precisado todo lo anterior, si el apelante no ejercié su derecho en el
momento oportuno, es indudable que el mismo no se incorpord
formalmente a su esfera juridica, y por tanto, no puede considerarse que
éste se trate de un derecho adquirido, aun cuando el pago que reclama se
funde en una disposicidn legal que se encontraba vigente durante parte del
tiempo en el que laboré para la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, pues como se dijo no se puede exigir una prgstacién que la nueva
normatividad no la contempla, méaxime que en su caso si no le era pagada
dicha remuneracién debié en su momento reclamarla mientras regia la Ley
que crea la Caja de Prevision de la Policia del Distrito Federal, y no exigirla |

con base en un ordenamiento juridico que actualmen';e no la regula.
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Por tanto, tal y como lo determiné la Sala Ordinaria, el hecho que la
autoridad demandada no hay emitido respuesta en sentido favorable con lo
solicitado por el accionante, esto es, con base en una disposicion juridica
carente de vigencia normativa, ya que la hipotesis prevista en ella, relativa al
pago de dividendos dej6 de ser aplicable, pues el supuesto derecho
respectivo alegado por el apelante nunca sé incorpord a su esfera juridica,

previd a que la norma juridica hubiere dejado de ser vigente.

En virtud de lo anteriormente expuesto, al resultar INFUNDADOS los
agravios hecho valer por el actor apelante en el recurso de apelacion
RAJ.129405/2019, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia de fecha
DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE, pronunciada por la
Quinta Sala Ordinaria dentro del juicio de nulidad numero TJ/V-
36514/2019.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; asi como los articulos 1, 3, 5,
fraccién I, 6, 9, 12, 15, fraccion VII, y 16 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en los articulos 116, 117 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:
PRIMERO. Los agravios hechos valer en el recurso de apelacién
RAJ.129405/2019, resultaron INFUNDADOS, de conformidad con lo

expuesto en el Considerando IV de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha DIECINUEVE DE JUNIO DE

DOS MIL DIECINUEVE, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria dentro del
juicio de nulidad nimero TJ/V-36514/2019.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo

podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso

a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de |

. a presente
sentencia.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio
acompafado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Salade
Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro, y en su oportunidad,

archivese los autos del recurso de apelacién como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en sesion integrada por los CC. Magistrados, Jesds Anlén Alemén, Presidente;
José Ratl Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, Maria Marta Arteaga Manrique, José Arturo De

La Rosa Pefia, Estela Fuentes Jiménez, Irving Espinosa Betanzo, Rebeca Gémez Martinez y Mariana
Moranchel Pocaterra.

Fue ponente en este recurso de apelacién el C. Magistrado Irving Espinosa Betanzo -------=---=s=eeeenv

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,9, 15 fraccion VII, 16 y demas relativos
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como el articulo
15 fracciones I y X del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vigente a partir del
primero de septiembre de dos mil diecisiete. Firman la presente resolucién los CC. Magistrados antes
mencionados, ante la C. Secretaria General de Acuerdos 1", quien da fe. .

PRESIDENTE

MAG,.BR. JESUSANLEN ALEMAN.

MAG. LIC. LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

MAG. IRVIN A\ BETANZO

MAG. DRA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA
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