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Tribunal de Juscicia 
Adminisurativa 

de a 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RA.J: 142005/2019 
TJ /11-37806 / 2019 

ACTOR:  

OFICIO No:T]A/SGA/I/(7)2041/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION. 

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA 

SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nCmero TJ/II-37806/ 2019, 

en 59 fojas ütfles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sehaiado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal ernitió resolución en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora ci dIa OCHO DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTIUNO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

prirnero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junlo de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de ia resolución del 

DOCE DE ENERO DE DOS NIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación 

RAJ 142005/2019, ho se observa a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa 

General de Acuerdos que se haya nterpuesto aIgn medio de defensa, lo anterior 

para os efectos legales a que haya lugar. 
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I RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 142005/2019. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/II-37806/201 9. 

PARTE ACTORA: 
 

 

d AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A 
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE 
LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: 
DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A 
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DE 
LA APODERADA GENERAL DE LA 
ADMINISTRACION PUBLICA Y DEL 
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

MAGISTRADA PONENTE: 
000TORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE 
PICHARDO 

Acuerdo del PIeno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesión del dIa DE DE ENERO DE DO ia vENrIPos. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

142005/2019, interpuesto ante esta Sala Superior, el seis de 

septiembre de dos mu diecinueve, por Ia Directora General de 

Servicios a Usuarios del Sistema de Aguas de Ia Ciudad de 

Mexico, a través de Ia Apodera General de Ia Administración 

PUblica y del Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, en contra 

de Ia sentencia de tres de Julio de dos mil diecinueve, pronunciada 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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por Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juiclo 

nUmero TJ/JI-37806/2019. 

RESULTANDO: 

PRMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.  

, por propio derecho, presentô escrito ante este Tribunal 

el diez de abril de dos mu diecinueve, en el que demandô Ia 

nulidad de lo siguiente: 

"a). - El requerirn/ento de Obligaciones omitidas con ten/do en 
ci Oficio n Cimero

, de fecha  
, suscrito por Ia Dire ctora General de 

Servicios a Usuarios del Sistema de Aguas de Ia Ciudad de 
Mexico, med/ante el cual se me requiere ci pago de 
derechos por sum/n/stro de agua correspond/entes a Ios 
bimestres    , relativo a Ia toma 
de agua ubicada en  

 
, Ia cual tributa bajo Ia cuenta 

nmero 2  con aparato med/dor con 
nCimero de serie 94259520, diámetro de Ia toma 13mm, uso 
No Doméstico (Un Local). 

B). - La determinante de créd/to fiscal por derechos de 
sum/nistro de agua correspondiente a los bimestres  

, re/at/va a Ia toma de agua ubicada 
en  

 
, Ia cual tr/buta bajo Ia cuenta nümero 

 em/tida por Ia D/rectora General de Servicios 
a Usuarios del S/sterna de Aguas de ía Ciudad de Mexico, Ia 
cual BAJO PRO TESTA DE DECIR VERDAD rnanifiesto que 
no ten go conoc/miento porque no me ha s/do notif/cada 
(...) 

C).- La inminente Orden de Suspension del Serv/cio 
Hidrá ui/co que ordene y ejecute Ia autoridad dernandada, a 
consecuencia del supuesto /ncumplimiento de pago de los 
derechos por suministro de agua de los bimestres  

relat/va a Ia toma de agua ubicada 
en  
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, Ia cual tributa bajo Ia cuenta nUmero 
" 

El requerimiento se emite en cumplimiento a Ia sentencia 

dictada en el juicio de nulidad lll-10107/2015, por Ia Tercera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el que se impugnó Ia orden de 

suspension de servicio hidráulico contenida en el oficio nUmero 

452 de  

, ejecutada el trece de enero de dos mil 

trece, ya que en este juiclo se declarô Ia nulidad de dicha orden 

de suspension porque no se respetó el derecho de audiencia, 

pues no se le hizo saber a Ia accionante Ia existencia de un 

crédito fiscal y Ia obligacion que tenla de pagarlo, previo a Ia 

emisiOn de Ia suspension del servicio hidráulico. 

SEGUNDO. ADMISIÔN DE DEMANDA. For razOn de turno, 

tocO conocer de Ia demanda al Magistrado Instructor de Ia 

Ponencia Seis de Ia Segunda Sala Ordinaria, quien mediante 

acuerdo del once de abril de dos mu diecinueve, admitiO Ia 

demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas de Ia parte actora y 

ordenó emplazar a Ia autoridad demandada para que produjera su 

contestación. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante 

proveldo de cinco de junlo de dos mu diecinueve, el Magistrado 

Instructor de Ia Ponencia Seis de Ia Segunda Sala Ordinaria de 

este Tribunal, tuvo por contestada en tiempo Ia demanda por 

parte de Ia enjuiciada, en Ia que Ia demandada se pronunclO 

respecto del acto controvertido, ofreciá pruebas, planteO causales 

de improcedencia y defendiO Ia legalidad de los actos 

impugnados. 

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCION. Mediante acuerdo de diez de jun10 de dos mil 

diecinueve, el Magistrado Instructor, otorgó a las partes, el plaza 
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legal de cinco dIas para formular alegatos par escrito y preciso 

que transcurrido dicho termino, con a sin alegatos, quedarla 

cerrada Ia instrucciOn. Se precisa que las partes contendientes no 

ejercieron dicho derecho. 

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El tres 

de julio de dos mil diecinueve, se dictó sentencia al tenor de los 

puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. Se sobresee el presente asunto de manera oficiosa 
respecto de Ia determinante de crédito fiscal y cédula de notificacién 
controvertidas, atento a las consideraciones jurIdicas precisadasen 
los Considerandos Primero y Segundo de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se declara Ia nulidad del requerimiento de obligaciones 
omitidas  

 de fecha  
quedando obligada Ia autoridad demandada a restituir a Ia parte 
actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados, 
DEBIENDO DEJARL.O SIN EFECTO LEGAL ALGUNO, CON 
TODAS SUS CONSECUENCIAS LEGALES, Jo cual deberá hacer 
dentro del término de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dIa 
siguiente al en que quede firme el presente fallo. 

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 
sentencia pueden interponer el recurso de apelaciOn dentro de los 
diez dIas siguientes a! que surta sus efectos Ia notificación. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 
acceso a Ia justicia, se hace saber a las partes que para mayor 
comprensión de lo resuelto, el expediente se encuentra a su 
disposición en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asI 
lo solicitan, serán atendidos por el Magistrado Instructor o por los 
Secretarios de Acuerdos para que se les explique el contenido y los 
alcances de Ia presente sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, 
arch Ivese el presente expediente como asunto concluido." 

La Sala del conocimiento declara Ia nulidad del 

requerimiento de obligaciones en virtud que de conformidad con el 

artIculo 88 fracciôn I del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, Ia 

autoridad demandada debiô precisar Ia cantidad liquida que 

corresponde a los bimestres que se supone Ia parte actora no 

cubrió en tiempo y forma por el concepto de derechos por 

suministro de agua, no obstante que en términos de Ia dispuesto 

par el diverso numeral 174 fracción I del Côdigo Fiscal en 
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mención, a ella le corresponde Ia determinación de los derechos 

en mención. 

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con Ia sentencia mencionada, Ia 

Directora General de Servicios a Usuarios del Sistema de 

Aguas de Ia Ciudad de Mexico, a través de Ia Apodera General 

de Ia Administración PUblica y del Sistema de Aguas de Ia Ciudad 

de Mexico, el seis de septiembre de dos mil diecinueve, interpuso 

recurso de apelaciôn en contra de Ia misma, de conformidad con 

Jo dispuesto en el artIculoll6 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. 

Por auto de presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el seis de diciembre de dos mil diecinueve, se admitiO el 

recurso de apelaciôn RAJ. 142005/2019, se turnaron los autos al 

Magistrado Ponente Jesus Anlén Alemán; y, con las copias 

exhibidas se ordenó correr traslado a Ia contraparte en términos 

del artIculo 118, tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDJENTE. El doce de 

febrero de dos mil veinte, el Magistrado Ponente recibió los autos 

del juiclo de nulidad y del recurso de apelacion de que se tratan. 

NOVENO. DESIGNACION DE LA MAGISTRADA TITULAR 

DE LA PONENCIA CINCO DE LA SALA SUPERIOR. Con motivo 

de que en Ia sesiOn celebrada por eI Pleno del Congreso de Ia 

Ciudad de Mexico, el ocho de diciembre de dos mu veinte, se 

aprobO el "Dictamen con proyecto de decreto, relativo a Ia 

ratificación de Ia designacion en favor de Ia C. XOchitl Almendra 

Hernández Torres como Magistrada de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico", 
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presentado par Ia Comisión de Administración y Procuración de 

Justicia y de que en Ia publicación de veintinueve de diciembre de 

dos mil veinte en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, se dio 

a conocer el "Decreto por el cual se rat/f/ca Ia des/gnac/on hecha 

por Ia Jefa de Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, en favor de Ia C. 

Xóchitl Almendra Hernández Torres coma Magistrada de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Just/cia Admin/strativa de ía Ciudad de 

Mexico", en términos de lo dispuesto por el artIculo 37, primer 

párrafo, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, con efectos a partir del ocho de 

diciembre de dos mu veinte; y en virtud del oficio TJACDMXISGA 

1-08 (1) 10/2021, de siete de enero de dos mu veintiuno, signado 

par Ia Licenciada Beatriz Islas Delgado, Secretaria General de 

Acuerdos "I" del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, mediante el cual, informó la adscripciOn a Ia Ponencia 

Cinco de Ia Sala Superior de este Tribunal, en el presente asunto 

corresponde conocer coma ponente a Ia Magistrada Doctora 

Xóchitl Almendra Hernández Torres, para Ia formulación y 

resoluciôn del proyecto. 

CONSIDERAN DOS: 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 

competente para resolver el presente recurso de apelación, de 

conformidad con Ia dispuesto en los artIculos 1, 9, 15, fracciôn VII 

y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, asi coma 116, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE 

PRESENTACION. El recurso de apelaciôn RAJ. 142005/2019, 

fue promovido dentro del plaza de diez dIas que prevé el artIculo 
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118 primer párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, toda vez que Ia sentencia apelada fue 

notificada a Ia autoridad demandada el veintidós de agosto de 

dos mit diecinueve, segin constancia que obra a foja cincuenta 

y nueve del juicio de nulidad, Ia cual surtiô efectos el siguiente dIa 

hábil, esto es, eI veintitrés de agosto de dos mit diecinueve, par to 

que el plaza a que atude eI citado artIculo transcurrió del 

veintiséis de agosto at seis de septiembre de dos mit 

diecinueve, descontándose del cómputo respectivo los dIas diez, 

veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de agosto y primero de 

septiembre de dos mit diecinueve, par carresponder a sábados y 

domingos, dIas inhábiles de conformidad con el artIculo 21 del 

citado ordenamiento legal. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelaciOn fue promovido por parte legItima en términos 

del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, toda vez que fue promovido par Ia Directora General 

de Servicios a Usuarios del Sistema de Aguas de Ia Ciudad 

de Mexico, a través de Ia Apodera General de Ia Administraciôn 

Püblica y del Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, parte 

demandada en el juicio de origen, a quien el Magistrado Instructor 

de Ia Segunda Sala Ordinaria, le reconociô el carácter, mediante 

et acuerdo de once de abril de dos mit diecinueve, (foja dieciséis). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripciôn de los agravios hechos vater; sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de cangruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

debidamente at resolver to conducente. 

Apoyando to anterior se invoca Ia Jurisprudencia nümero 

S.S.17, perteneciente a Ia Cuarta Epoca, emitida par Ia Sata 

Superior del entonces Tribunat de to Contenciaso Administrativo 
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del Distrito Federal, en sesiOn extraordinaria de fecha diez de 

diciembre de dos mit catorce, publicada en Ia Gaceta Oficial del 

Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mit quince, cuyo 

rubro y contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENC/A Y EXHAUST/V/DAD EN LAS RESOLUC/ONES 
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIóN. De los artIculos que integran el CapItulo Xl del 
TItulo Segundo de Ia Ley Organica del Tribunal de /0 Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denom/nado "De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las 
sentencias que em/tan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razOn por Ia cual se hace innecesaria Ia transcr/pciOn de los 
agra v/os hechos va/er por el ape/ante, sin embargo, tal situación 
no exime de cumplir con los pr/nc/pbs de con gruenc/a y 
exhaust/vidad debiendo para ella hacer una fijac/ón clara y prec/sa 
de los puntos controvert/dos, as! como el examen y valorac/ón de 
las pruebas que se hubieren admit/do, seña/ando los fundamentós 
legales en que se apoyen, deb/endo I/rn/tar a los puntps 
cuest/onados y a Ia solución de Ia Lit/s planteada en acato al 
dispositivo 126 de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de /0 Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

Asimismo, sirve de apoyo a to anterior aplicado por 

analogla, el criteria sustentado por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Carte de Justicia de Ia Naciôn, en Ia tesis de 

jurisprudencia 2a./J. 58/2010, visible en Ia página 830, del tomo 

XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de Ia Federaciôn y 

su Gaceta, Novena Epoca, emitida al resolver Ia Cantradicciôn de 

tesis 50/2010. Entre las sustentadas par las Tribunales 

Colegiadas Segundo del Novena Circuita, Primero en Materias 

Civil y de Trabajo del Décima Séptimo Circuita y Segundo en 

Materias Penal y Administrativa del Vigesimo Primer Circuito, con 

nümera de registro 164618, que dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIP/OS. DE CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD 
EN LAS SENTENC/AS DE AMPARO ES /NNECESARJA SU 
TRANS CRIPCION. De los preceptos /ntegrantes del capItulo X 
"De las sentencias", del tItulo primero "Reglas genera/es", del libro 
pr/rnero "Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 
adv/erte corno obligaciOn para el juzgador que transcriba los 
conceptos de v/olación o, en su caso, los agra v/os, para cumplir 
con los principios de con gruencia y exhaust/v/dad en las 
sentencias, pues tales pr/nc/p/os se sat/s facen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, der/vados de Ia dernanda de amparo o 
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del escrito de expres/On de agravios, los estudia y les da 
respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteam/entos de legal/dad o constituc/onal/dad efectivamente 
planteados en el pile go correspond/ente, sin /ntroducir aspectos 
distintos a los que con forman Ia litis. Sin embargo, no existe 
proh/bición para hacer tat transcripc/ón, quedando at prudente 
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las 
caracter!st/cas espec/ales del caso, s/n demérito de que para 
sat/s facer los pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y con gruenc/a se 
estudien los planteamientos de legal/dad o inconstitucion al/dad 
que efect/vamente se hayan hecho valer." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales Ia Sala de origen 

determinó declarar Ia nulidad de Ia resolución impugnada, se 

procede a transcribir Ia parte considerativa del fallo apelado, que 

al caso interesa: 

"IV. Prev/o anal/s/s de los argumentos expuestos por las partes en el 
escrito In/c/at de demanda y en el ofic/o de contestac/ón, as! como 
prey/a valoraciOn de las pruebas admit/das que obran en el expediente 
deljuicio do nulidad en que se actUa, en términos de lo d/spuesto en Ia 
fracciOn I del art!culo 98 de Ia Ley de Just/cia Administrat/va do Ia 
Ciudad de Mexico, esta Sala est/ma que en el presente caso le as/ste 
Ia razOn legal a ía parte actora, por las consideraciones jurid/cas 
sigu/entes. 

Por Ia relación existente entre los conceptos de nut/dad pr/mero, 
tercero y cuarto, esta Sala del Conocimiento realiza su anál/sis 
conjunto, toda vez que sustancialmente aduce el actor quo el 
requer/miento que impugna no señala Ia cant/dad que se le pretende 
cobrar, cuál fue el procedim/ento que se siguio por ía demandada para 
calcular el importe del adeudo y que nunca se le notificO pro yb at 
requerimiento de mér/to, una determin ante de crOd/to fiscal en mater/a 
de derechos por suministro de agua para saber el monto del adeudo y 
procedim/ento a que ref/ore y encontrarse en pos/bilidad de 
/mpugnarla. 

La autoridad demandada sostuvo Ia legal/dad de su actuaciOn at dar 
contestaciOn a Ia demanda. 

Los conceptos de nulidad a estudlo resultan fundados, toda vez que 
del anal/s/s del requer/miento de obliga c/ones omit/das impugnado, 
v/sible a fojas once y doce de autos, se advierte que en su conten/do, 
Ia autoridad demandada textualmente proc/so: 

(.) se ha detectado que no se encuentran pagos registrados por 
concepto de derechos por el suministro de agua, 
correspondientes a los bimestres  de Ia 
toma de agua ub/cada en  

 
 que tributa con el nUmero de 
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cuenta 5, registrada con Uso no doméstico; 
por Jo que se le requiere el pago de los bimestres mencionados, 
informándole que puede acercarse a las Oficinas de Atención a! 
PUbilco de su elección, a fin de lie var a cabo un con venlo de pago 
para regularizar su situaciOn fiscal; es importante mencionar que en 
caso de optar por Ia celebración de un con venio de pa go, puede 
verificar los requisitos en Ia pagina web oficial dcl S/sterna de Aguas 
de Ia Ciudad de Mexico, (...) 

En ci supuesto de no acercarse a estas oficinas a regularizar su 
situación fiscal (...) este Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico 
podrá Ilevar a cabo Ia restricción de los servicios hidráulicos (...) 
independienternente de las acciones de cobranza que con forrne a 
derecho correspondan (...) 

(Enfasis anadido). 

Ahora b/en, el art/cub 88 fracciOn / del COdigo Fiscal de Ia Ciudad de 
Mexico, textualmente dispone: 

'ARTiCULO 88. Cuando las personas obligadas a presentar 
declaraciones, a v/sos y demás documentos no Jo hagan dentro de los 
plazos señaiados en las disposiciones fiscales, o cuando habiéndolos 
presentado, Ia autoridad fiscal advierta de Ia informaciOn con que, - 
dispongan, que los con tribuyentes han omitido parcial ó 
totalmente el pago de alguna contribución pre vista en este Cod/go, 
mediante requerimiento de obligaciones omitidas, el cual podrá 
realizarse también por medios e!ectrónicos, exigirán a! 
contribuyente Ia presentación de ía declaración y pago respectivo 
ante las oficinas correspondientes, procediendo en forma 
simultánea o sucesiva a realizar uno o varios de los actos 
siguien tes: 

I. Tratándose de Ia omisiOn en Ia presentaciOn de una 
declaraciOn para el pago de contribuciones, en el caso de que 
Ia autoridad fiscal ünicamente conozca de ía omisiOn de ía 
presentaciOn de Ia deciaraciOn, más no ci monto de ía 
contribuciOn om/tida, podrá hacer efectiva al contribuyentc o 
responsable solidario que haya incurrido en Ia omisiOn, una 
cant/dad igual a ía contribuciOn que se hubiera determinado en 
Ia ültima o cualquiera de las se/s Ultimas declaraciones de que 
se trate, o a ía que resulte para dichos perlodos de ía 
determinaciOn formulada por ía autoridad, segUn corresponda, 
cuando haya omit/do presentar oportunamente alguna 
deciaraciOn subsecuente para el pago de contribuciones 
prop/as o reten/das. Esta cant/dad a pagar tendrá el carácter de 
pago provisional y no libera a los obligados de presentar ía 
declaraciOn omitida." 

Cuando ía omisión sea de una decJaración de las que se 
conozca de manera fehaciente el importe de ía 
con tribución, ía pro pia autoridad fiscal podrá hacer efectiva 
a! contribuyente, con carácter provisional, una can tidad 
igual a Ia contribución que a éste corresponda determinar, 
sin que el pago Jo libere de presentar ía decJaración 
omitida. 

Si el contribuyente o responsable solidario presenta Ia 
declaraciOn omitida antes de que se be haga efectiva ía cantidad 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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resultante con forme a to pro visto en esta fracción, quedará 
liberado de hacer of pago detorminado pro visionalmente. Si ía 
declaraciOn se presenta después de haberse efectuado el pago 
provisional determinado por Ia autoridad, éste se disminuirá del 
importe que so tenga que pagar con ía deciaraciOn que se 
presente. 

Cuando Ia autoridad fiscal con base en ía información con que 
dispone, advierta que los contribuyentes han omitido parcial o 
totalmente el pago de alguna contribuciOn pre vista en este 
COdigo, aün y cuando hubieren cumplido con ía obligación 
formal de presentaciOn de Ia declaraciOn, Ia pro pia autoridad 
fiscal podrá hacer efectiva a! contribuyente con carácter 
provisional Ia contribuciOn omitida.' 

(...) 
(Lo resaltado es do esta Sala). 

De donde so colige que el roquerimiento impugnado es ile gal, en Ia 
inteligencia de que en su contenido Ia autoridad domandada omitió 
procisar Ia can tidad liquida que corresponde a los bimestros que so 
supone ía parto actora no cubrió en tiempo y forma por ol concepto de 
derechos por suministro de agua, no obstante que en términos de lo 
dispuesto por el diverso numeral 174 fracciOn I del COdigo Fiscal en 
mención, a ella le corresponde Ia doterminaciOn de los derechos en 
mención, como se advierte do Ia siguiente transcripción: 

'ARTiCULO 174. La determinación de los derochos por et 
suministro de agua potable, residual y residual tratada, so 
realizará por periodos bimestrales y ot pago se deberá efectuar 
dentro del mes siguiento at bimestre quo se doclara en las 
fechas timites quo at efecto establezca et Sistema do Aguas. 

I. Tratándose de las tomas a que se refieren los artIculos 
172y 173 de este Codigo, ía determinaciOn de los derechos 
a pagar será efectuada por ía autoridad fiscal de ía Ciudad 
de Mexico, do acuerdo a las disposiciones establecidas on esta 
SecciOn y so hará constar en las botetas que para tat efecto so 
emiten.' 

(Enfasis añadido). 

Por tanto, si el requerimiento do obligacionos impugnado no se 
oncuontra debidamonte fundado y motivado, ya quo so reitora, Ia 
autoridad domandada omitiO precisar on su contenido ía cantidad 
lIquida quo corresponde pagar a Ia parte actora por concepto do 
dorechos par suministro do agua do los bimostros que van del sexto 
do dos mil once a torcero de dos mit doce, to quo resulta inconcuso 
que deja en estado do incertidumbre jurIdica y do indefensión a Ia 
parte actora, entonces to procedente es dectarar su nulidad. 

Sitve de apoyo a lo anterior ía tesis dejurisprudencia XXI.2o.P.A. J/40, 
sustontada por los Tribunales Cole giados do Circuito, pubilcada en el 
Semanario Judicial do ía FoderaciOn y su Gaceta, Tomo XXXI, en el 
mes do junio de dos mit dioz, página 829, quo os del tenor literal 
siguionte: 
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'REQUER/MIENTO DE OBLIGA C/ONES F/SCALES 
OM/TIDAS. NO PUEDE CONS/DERARSE DEB/DAMENTE 
FUNDADO Y MOT/VADO S/ AL NOT/F/CARLO LA 
AUTOR/DAD NO DETERM/NA EN CANT/DAD LIQUIDA LOS 
HONORAR/OS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 137, 
ULT/MO PARRAFO, DEL COD/GO F/SCAL DE LA 
FEDERACION Y 72 DE SU ABROGADO REGLAMENTO.' (Se 
transcribe). 

Toda vez que las manifestaciones expuestas en Ia parte conducente 
de Ia demanda resultaron fundadas y suficientes para declarar ía 
nulidad de los actos combat/dos y Ia sat/s facción de Ia pretension 
deducida, es innecesario el estudio de los restantes hechos narrados 
y demás conceptos de nul/dad planteados en Ia demanda, porque en 
nada var/aria el resultado del presente fallo. Resultando api/cable Ia 
tes/s de jur/sprudenc/a nümero S.S./J. 13 sustentada por Ia Sala 
Super/or de este Tribunal en ses/ón plenar/a del veinticinco de 
nov/embre de mil novecientos noventa y nueve y publicada en ía 
Gaceta Of/c/al del D/str/to Federal con fecha dos de d/c/embre del año 
en c/ta, que d/spone: 

'CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE 
LOS CONCEPTOS DE NUL/DAD NO ES NECESARIO EL 
ANAL/S/S DE TODOS LOS DEMAS.'(Se transcribe). 

En esta tesitura y con fundamento en los artIculos 97, 98, 100 fracc/ón 
II, 102 fracc/ón II y demás relativos y api/cables de Ia Ley de Just/c/a 
Admin/strativa de ía C/udad de Mexico, esta Sala deciara Ia nulidad 
del requerim/ento de obi/gac/ones om/t/das que se controvierte, 
quedando obligada Ia autor/dad demandada a rest/tu/r a! actor en el 
goce de los derechos que le fueron /ndeb/damente afectados, 
debiendo dejarlo s/n efecto legal aiguno, con todas sus consecuencias 
legales. 

Para el efecto del cumpi/miento de Jo aquI determinado, se concede a 
Ia autor/dad demandada un term/no que no exceda de D/EZ DIAS 
HABILES contados a part/r de Ia fecha en que quede firme este fallo 
para que lo cumplimente en los térm/nos en que fue resuelto el 
presente ju/c/o." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO 

DE APELACION. En el RAJ. 142005/2019, Ia autoridad 

demandada, hay recurrente, en su ünico agravio manifiesta 

sustancialmente que Ia A quo fue omisa en manifestarse respecto 

a Ia solicitud de emplazamiento a juicia de Ia SubprocuradurIa de 

Ia Contencioso de Ia Procuradurla Fiscal de Ia Secretarla de 

Finanzas de Administración y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, 

realizada en Ia contestaciôn de Ia demanda; que en Ia sentencia 

apelada se dice que esta autoridad sostuvo Ia legalidad del acto 

impugnado en su contestación a Ia demanda, Ia que es falso, 
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pues en todo momento se señalô que Ia mencionada 

SubprocuradurIa es Ia autoridad que debIa dar contestaciôn a Ia 

misma, al contener aseveraciones respecto a lo resuelto en el 

juicio de nulidad 111-10107/2015, ya que el oficlo impugnado El 

requerimiento de Obligaciones omitidas contenido en el Oficio 

niimero  

, de fecha  

e, fue emitido en cumplimiento a Ia sentencia de fecha 

doce de junio de dos mu quince, cuya defensa en el referido juicio 

fue implementada par Ia ProcuradurIa Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Asimismo, manifiesta que el oficio impugnado fue 

consecuencia de Ia falta de cumplimiento a las disposiciones 

contenidas en el Cádigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, afectando 

con ella el interés de Ia Hacienda PUblica, razón por Ia cual Ia 

representaciôn y defensa en materia de contribuciones locales, 

corresponde a Ia SubprocuradurIa de Ia Contencioso de Ia 

Procuradurla Fiscal de Ia Secretarla de Finanzas de 

Administraciôn y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, de 

conformidad en Ia previsto por el artIculo 89, fracción H del 

Reglamento Interior de Ia Administraciôn PUblica del Distrito 

Federal, actualmente 94 del Reglamento Interior del Poder 

Ejecutivo y de Ia Administración de Ia Ciudad de Mexico; por Ia 

que Ia Sala del conocimiento indebidamente no emplazô a dicha 

autoridad para Ia defensa jurIdica de Ia Directora General de 

Servicios a Usuarios del Sistema de Aguas de Ia Ciudad de 

Mexico. 

El agravio a estudio es infundado, ya que si bien Ia 

Directora General de Servicios a Usuarios del Sistema de Aguas 

de Ia Ciudad de Mexico, en Ia contestaciOn a Ia demanda, 

realizada a través de Ia Apodera Genera! de Ia Administrac:ón 

Püblica y del Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, solicito 
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se emplazara a juicio a Ia SubprocuradurIa de lo Contencioso de 

Ia Procuradurla Fiscal de Ia Secretarla de Finanzas de 

Administraciôn y Finanzas de La Ciudad de Mexico, porque el 

oficio nimero 

, de fecha  

e, se emitiô en cumplimiento de Ia sentencia de doce de 

jun10 de dos mu quince emitida en el juiclo de nulidad Ill-

10107/2015, en el cual dijo Ia subprocuradurIa de lo Contencioso 

de Ia Procuradurla Fiscal de Ia Secretarla de Finanzas de Ia 

Ciudad de Mexico, implementô Ia defensa del entonces Director 

de Atenciôn a Usuarios del Sistema de Aguas de Ia Ciudad de 

Mexico, el Magistrado Instructor de Ia Ponencia Seis de Ia 

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el acuerdo de 

contestación a Ia demanda de cinco de jun10 de dos mu 

diecinueve, debidamente determinó no ha lugar a emplazar a 

juicio a dicha autoridad, toda vez que respecto a Ia citada 

autoridad no se actualiza ninguno de los supuestos previstos por 

el artIculo 37 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, (foja treinta del expediente del juicio de nulidad). 

Lo que resulta legal, en tanto que Ia SubprocuradurIa de lo 

Contencioso de Ia Procuradurla Fiscal de Ia Secretarla de 

Finanzas de AdministraciOn y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, 

no puede emplazarse a juicio, porque dicha autoridad no 

encuadra en ninguna de las hipótesis establecidas en el artIculo 

37 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

que establece quienes serán partes en el procedimiento, mismo 

que a Ia letra dice: 

"ArtIculo 37. Son partes en el procedimiento: 

I. - El actor, pudiendo tener tal carácter: 

a) El particular que aduzca un perjuicio producido en su 
contra por uno 0 más actos de autoridad; 
b) Las personas fIsicas o morales integrantes de una 
colectividad, as! como los Organos de representación 
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ciudadana que aduzcan un perjuicio por uno o más actos do 
autor/dad, y; 
c) La autoridad que demande Ia nulidad de un acto 
administrativo favorable a un particular. 

II.- El demandado, pudiendo toner este carácter: 

a) El Jefe de Gobierno do Ia Ciudad de Mexico, los 
Secretar/os del ramo, los Directores Generales, asI como 
las autoridades administrativas do Ia Ciudad de Mexico que 
em/tan el acto administrativo impugnado; 
b) Los A/ca/des, Dire ctores Genera/es y, en general, las 
autoridades de las A/caldIas, emisoras del acto 
a dmin/strativo impugnado; 
c) Las autoridades administrativas de Ia Ciudad de Mexico, 
tanto ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o 
actos que se impugnen; 
d) El Gerente General do Ia Caja de Pro visiOn do Ia PolicIa 

Prevent/va do Ia Ciudad do Mexico; 
e) La persona fIsica o moral a quien favorezca Ia resoluciOn 
cuya nu/idad sea demandada por Ia autoridad 
administrat/va; 
f) La AdministraciOn PUb//ca Paraestatal y Descentralizada 
cuando actUen con el carácter de autoridad, y; 
g) Los Organos AutOnomos do Ia Ciudad de Mexico. 

Ill.- El tercero interesado, quo puede ser cua/quier persona 
cuyo interés legItimo pueda verse afectado por las 
reso/uciones del Tribunal, o quo tenga un interés de esa 
naturaleza, contrario o incompatible con Ia pretension del 
demandante." 

De lo anterior, se tiene que tendrá el carácter de parte 

demandada, el Jefe de Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, los 

Secretarios del ramo, los Directores Generales, asI coma las 

autoridades administrativas de Ia Ciudad de Mexico que emitan 

et acto administrativo impugnado; los Alcaldes, Directores 

Generales y, en general, las autoridades de las Alcaldias, 

emisoras del acto administrativo impugnado; las autoridades 

administrativas de Ia Ciudad de Mexico, tanto ordenadoras 

como ejecutoras de las resoluciones a actos que se impugnen; 

el Gerente General de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico; Ia persona fIsica o moral a 

quien favorezca Ia resoluciôn cuya nulidad sea demandada par Ia 
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autoridad administrativa; Ia Administraciôn PCiblica Paraestatal y 

Descentralizada cuando actien con el carácter de autoridad, y; 

los Organos Autónomos de ía Ciudad de Mexico; el tercero 

interesado, que puede ser cualquier persona cuyo interés IegItimo 

pueda verse afectado por las resoluciones del Tribunal, o que 

tenga un interés de esa naturaleza, contrario o incompatible con Ia 

pretension del demandante. 

For lo tanto, si del oficio nümero 

de fecha 

, que obra a fojas 

once y doce del expediente del juicio de nulidad, se advierte que 

éste fue emitido ünicamente por Ia Directora General de Servicios 

a Usuarios del Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, 

debidamente el Magistrado Instructor de Ia Ponencia Seis de Ia 

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el acuerdo de 

admisión de demanda de once de abril de dos mil diecinueve, 

ordeno correr traslado de Ia demanda y anexos y emplazar a 

juicio Unicamente a Ia Directora General de Servicios, lo anterior 

de conformidad con Ia previsto par el artIculo 37, fracción II, inciso 

a) de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Sin que sea obstáculo para Ia anterior, que conforme al 

artIculo 94 del Reglamento Interior del Fader Ejecutivo y de Ia 

Administraciôn PUblica de Ia Ciudad de Mexico, a Ia 

SubprocuradurIa de Ia Contencioso, le corresponda representar 

en toda clase de juicios, incluyendo el de ampara, los intereses de 

Ia Hacienda Püblica de ía Ciudad de Mexico en materia de 

contribuciones locales, formulando Ia contestaciôn de las 

demandas que se tramiten en el Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ofrecer y rendir pruebas, 

promover incidentes, interponer recursas, formular alegatos, hacer 

promociones de trámite, autorizar delegados e incluso allanarse a 

las demandas, asi coma intervenir en los casos en que el crédito 
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fiscal esté controvertido; porque las facultades de 

representación que tiene Ia mencionada autoridad, no tienen 

relación alguna, con el carácter de parte demandada en el 

juicio de nulidad. 

En virtud de todo Jo anteriormente expuesto, con apoyo a Jo 

previsto en los artIculos 10,  15 fracciôn VII, de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como los artIculos 98, 100, fracciOn II, 102 fracciôn III, 116, 117, y 

118, de Ia Ley de Justicia Administrativa do Ia Ciudad de Mexico, 

es de resolverse y se: 

RESUELVE 

PRIMERO. El Unico agravio hecho valer en el Recurso de 

Apelacián RAJ. 14005/2019, es infundado, de conformidad con 

Jo expuesto en el considerando Sexto de Ia presente sentencia. 

SEGUNDO. Se confirma Ia sentencia apelada de tres de 

julio de dos mu diecinueve, dictada por Ia Segunda Sala Ordinaria 

de este Organo Jurisdiccional dentro del juicio de nulidad TJ/Il-

37806/2019, de conformidad con Jo expuesto en el considerando 

Sexto de Ia presente sentencia. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra do 

Ia presente resofucián podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto do garantizar debidamente el derecho 

humano do acceso a Ia justicia, en caso de duda las partes 

pueden acudir ante Ia Magistrada ponente, para que les explique 

el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, 

y por oficio acompañado de copia autonzada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio TJ/JJ-

37806/2019, y en su oportunidad, archIvense los autos del 

Recurso de Apelación RAJ. 142005/2019, como asunto total y 

definitivamente concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSiICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PF.ESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

--- 
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