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Tribunalﬂd‘e Justicia J.N: TJ/IV 66512/2019 - . -
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cindad 4e Mexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)317/2021.
Ciudad de México, a 02 de MARZO de 2021. )
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION. :
DOCTORA NICANDRA CASTRO SCARPULLI W e
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA ‘ B
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL )
PRESENTE. '
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/IV-66512/2019, 7

en 190 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recursc de apelacion

sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha TRES DE AGOSTO DE DOS Mimﬁ _ %
VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el )
mismoe la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIUNO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE y a la autoridad demandada el dia ONCE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, y toda vez que ha transcurride en exceso

el término para gue las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o-

3

. .

#

Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion dei )
TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE,~dictada en el recurso de ape[acmn RAJ ‘%
150602/2019, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.150602/2019

JUICIO NUMERO: TJ/IV-66512/2019
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

COORDINADORA DE VERIFICACION

0 ADMINISTRATIVA vy DIRECTORA DE

oA CALIFICACION “A”, ambas del Instituto de

N 0\ Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México

\\ RECURRENTE:

COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA y DIRECTORA DE
CALIFICACION “A”, ambas del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, a través del Director de lo
Contencioso y Amparo del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad
de Meéxico

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

Guillermo Gabino VAZQUEZ ROBLES

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México

correspondiente a la sesién plenaria del dia tres de agosto

de dos mil veinte. 12040404 1 s

RESOLUCION al recurso de apelacion numero
RAJ.150602/2019 ingresadoe ante este Tribunal el vemnnsérs
de septiembre de dos mil diecinueve por la COORDINADORA
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA y la DIRECTORA DE
CALIFICACION “A”, ambas del Instituto de Verificaci6n

Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la



resolucién al recurso de reclamacién de veintisiete de agosto
de dos mil diecinueve dictada por la Cuarta Sala Ordinarna
de este Tribunal en los autos del juicio TJ/IV-66512/2019

cuyos puntos resolutivos a la letra dicen-

“PRIMERO.- El tnico agravio hecho valer por la
autoridad demandada en el recurso de reclamacion
que se resuelve, resulta infundado.

SEGUNDO.- Se confirma el proveido de admision de
demanda de once de julio de dos mil diecinueve,
dictade en el juicio numero TJ/IV-66512/2019.

»

{La Sala ordinaria confirmé el acuerdo admisorio de
la demanda en la parte en la que se otorgb la
suspension con efectos restitutorios para que se
levante el estado de clausura total temporal
umpuesto en el inmueble propiedad de la parte
actora.)

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante este 6rgano jurisdiccional el
diez de yulio de dos mil diecinueve, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
por su propio derecho, presentd demanda en contra de las

autoridades sefialadas al rubro demandando la nulidad de:

“1. Lailegal emisién de la resolucion de fecha cinco de
junio del 2019, mismo que fue notificada el dia 19
diecinueve de junio del 2019, en el procedimiento
administrativo D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'.

2. La ilegal Imposicion de una multa equivalente a
1,4998 (mil cuatrocientas noventa y nueve) veces la
unidad de medida y actualizacion vigente al momento
de la imposicién de la multa que equvale a

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRECPMArt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX [P, Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRECEM
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D'p. A;: lgg LTA‘pRSEDMX BF A% 100 LTAIPREEBVAT. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, que se emite al amparo
de la resolucion administrativa
ST P ARy 186 LTAIPRCCDMX por asi estar indicado en
el numeral tercero del aportado de resuelve de la
resolucidon en cuestion
3. La ilegal imposicién de Sellos de Clausura del que
fue objeto el iInmueble propiedad de mis mandantes, el
cual se encuentra ubicado en D-P.Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en esta
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Ciudad, misma que se da al amparo de la resolucion
admimistrativa D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX' por asi
estar indicado en el numeral cuatro del apartado de
resuelve de la resolucién en cuestion...”

(Los actos impugnados se relacionan con el
procedimiento de visita de verificacion en materia de
uso de suelo practicado en el inmueble propiedad del
actor en marzo de dos mil diecinueve. Fruto de dicho
procedimiento se emitié la resolucion de cinco de
junio de dicho afio en la que se impuso al actor una
multa por un total de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MBS - asi como la clausura total temporal del
inmueble. Ello, porque no se constaté que la obra
realizada en el lugar contara con la autorizacidon del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia al
hallarse en un area de conservacion patrimonial.)

2.- Por auto de fecha once de julioc de dos mil diecinueve,
dictado por el Magistrado titular de la Ponencia Doce, se
admitié la demanda. En dicha admision se otorgd la
suspension con efectos restitutorios para que se levante la
clausura total temporal impuesta en el inmueble propiedad

del actor.

3.- En contra del otorgamiento de la suspensién restitutoria
las autoridades interpusieron recurso de reclamacién. Dicho
recurso de resolvid el veintisiete de agosto de dos mil
diecinueve con apego a los puntos resolutivos transcritos en
el proemio de esta sentencia. El actor fue notificado €l
dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve y las

autoridades el veinte de dichos mes y aflo.

4.- En contra de dicha resolucién el veintiséis de septiembre

de dos mil diecinueve las autoridades demandadas

interpusieron recurso de apelacién con fundamento en los
117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

articulos 115, 116,



5. - Por auto de fecha treinta y uno de enero de dos muil veinte
dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su
Sala Superior se admitidé a tramite el citado recurso,
designandose como Magistrada ponente a la doctora Estela
Fuentes Juménez. De la admisién de dicho recurso se corrio
traslado a la contraparte para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

CONSIDERADNDDO

I.- Este Pleno jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer vy resolver el recurso de apelacidbn conforme a lo
dispuesto en los articulos 115, 116, 117 v 118 de la Ley de

Justicia Adminustrativa de la Ciudad de México.

II.- Este Plenco jurnisdiccional omite transcribir los agravies
expuestos por el recurrente, en razén de que no existe
obligacidn formal para ello, sin que lo anferior sea en
desmedro de cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que enseguida se invoca:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: &30

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitule X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del hbro primero "Del amparc en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
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congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparoc o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis, Sin embargo, no existe prohibicidon
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccién de tesis 30/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votecs. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergico Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidén privada del doce de mayo
de dos mil diez.

III.- La Sala juzgadora sustentd la sentencia materia de

apelacidon en las consideraciones juridicas siguientes.

“1l.- La autorndad demandada reclamante hace valer un Unico
agravio en el gue medularmente argumenta que, el acuerdo de
admision de demanda, se encuentra indebidamente fundado y
motivado, en virtud de que esta Juzgadora omitié tomar en
consideracion que el actor no observé disposiciones aplicables
en materia de desarrollo urbano, asimismeoe, que el acter, durante
la visita de vertficacion, omitié exhibir las documentales idéneas
con las que acreditara ei legal funcionamiento de la construccion
materia de los actos impugnados en el presente juicio, por lo
que, a su consideracian, los actos impugnados se encuentran
debidamente fundados y motivados, argumentando qgue la con
la concesidn de la medida cautelar, se contravienen
disposiciones de orden publico e interés social

Cabe senalar que se omite la franscripcién del agravio hecho
valer, en virtud de no existir disposicion legal que obligue a éste
Organo Jurisdiccional a franscribir los motivos de inconformidad
O agravios expresados en el recursc de reclamacion,
apoyandose para fal efecto, en la Junsprudencia siguiente (se
iranscribe)




Esta Sala, considera INFUNDADO el agravio en estudio, atenio
a las consideraciones juridicas siguientes

Resulta oporiuno prectsar [os términos en gue se concedd 1a
suspensién con efectos restitutorios solicitada por la parte actora,
siendo los siguientes (se transcribe)

En este sentido, resulta indiscutible que la Instructora en el
presente julcio, concedid la medida cauteiar solicitada, en virtud
de que el promovente exhibid diversas documentales
consistentes en' "Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo con numero de foligP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX . de fecha srarisin
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Dictamen Técnicoen A C P de
fecha doce de abnl de dos mil diecinueve bajo el numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1%, "Registro de
Manifestacion de Consiruccion tipo B o C, con folio 8 At i mariccin
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX “Aviso de prorroga del
Regstro de Manifestacion de Construceién tipo B o C, con folio
ceawmeen 7 de fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCIIMINRSS [Tapccomx
"Autorizacion numercs aikiarmeen fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ceais lgYe, emitido por el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia®; asimismo, por considerar gue con el otorgamiento de
dicha medida cautelar, no se causa perjuicio al interés social ni
se transgreden disposiciones de orden publico, aunado a que
con la concesion de dicha medida cautelar se busca evitar que

se efectle a [a parte actora un dafio de dificll reparacidon

En este orden de ideas, y como se puede observar del acuerdo
recurrido, la Instructora tom¢é en consideracion dichos requisitos
para otorgar la suspension solicitada en el caso que nos ocupa,
puesto que, para el oforgamiento de la suspensidén deberdn
tomarse en cuenta las circunstancias vy caracteristicas
particulares que contenga el juicio de nubdad, lo que implica que
el Juzgador debera realzar un juicio de probabilidad vy
verosimilitud del derecho del solicitante, sin perjuicio de que esta
previa determinacidon pueda cambiar al momento de dictarse la
sentencia definitiva, pues, desde luego, esta anticipacidn en el
analisis de las circunstancias y caracteristicas que rodean al
caso es simplemente un adelanto provisional sdélo para efectos
de la suspension

Tal anticipacion en el analisis de |las caracteristicas pariculares
del caso que nos ocupa, es postble porgue la suspension es una
especie dei género “medidas cautelares”, por lo que, aunque es
evidente que esta caractenzada por diferencias que la perfilan de
manera singular vy concreta, le son aplicables las reglas
generales de tales medidas en lo que no se opongan a su
especifica naturaleza

Asi, es de sefalarse que de acuerdo con la doctrina procesalista
son dos los extremos que hay que llenar para obtener una
medida cautelar 1) apariencia de buen derecho v 2) peligro en [a
demora

La apariencia de la existencia del derecho apunta a una
credibilidad objetiva y seria, que descarte una pretensidn
manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable, lo que se
logra a través de un conocimiento superficial, dingido a lograr una
decisidén de mera probabilidad respecto de la existencia del
derecho discutido en el proceso. Dicho reguisito, aplicado a la
suspensién de los actos impugnados, implica gue para &
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concesicn de la medida, basta la comprobacién de la apanencig
del derecho invocado por el solicitante, de modo tal que, segln
un célculo de probabilidades, sea posible anticipar que en la
sentencia definitiva se declarara la Ilegaldad del acto
Impugnado

El peligro en la demora, por su parte, consiste en la posible
frustracidn de los derechos del pretendiente de fa medida, que
puede darse como consecuencia de la tardanza en el dictado de
la resolucion de fondo En esa virtud, la medida cautelar exige un
preveniivo calculo de probabilidad sobre el peligro en la dilacién,
que no puede separarse del otro preventivo célculo de
probabilidad o verosimilitud que se hace sobre la existencia del
derecho cuya tutela se solicita a este Organo Jurisdiccional

En este contexio, los principios de veresimilitud ¢ apariencia del
derecho y el peligro en la demora, contemplan que el Juzgador
puede analizar esos elementos en presencia de una clausura o
suspension de actividades ejecutada por tiempe indefinido, v si
la provisién cautelar, como mera suspension, es ineficaz, debe
dictar medidas que implican no una restitucion, sino un adelanto
provisional del derecha cuestionado, para resolver
posteriormente, en forma definitiva, si el acto reclamado es o no
ilegal

Asi, el efecto de la suspension serda interrumpir el estado de
clausura total temporal, mientras se resueive el fondo del asunio,
sin perjuicio de que si se llegare a reconocer la validez del acto
impugnado, porque la “"apariencia del buen derecho" sea
equivocada, la autonidad pueda reanudar la clausura hasta su
total cumplimienio.

En este contexto, respecto a que con la concesidn de la
medida cautelar se controvierte el orden publico y el interés
social, por considerar que el actor violo disposiciones de orden
publico, es importante considerar que no basia que la ley tenga
ese caracter, pues la mayoria de las que rigen las relaciones del
Estado con los particulares y con sus servidores publicos tienen
esa caracterisiica, es decir, aun cuando se reclame un acto cuyo
fundamento es una l.ey de orden publico, para decidir sobre la
suspension, el Instructor debe examinar el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Ley de Justicla Administrativa de la
Ciudad de Mexico, debido a que no basta que se argumente la
improcedencia de la medida cautelar otorgada fundamentado
que el acto se emitid con base en un cordenamiento de orden
publico, ya que todas las leyes (en sentido amplic) participan en
mayor 0 menor medida de esas caracteristicas, por lo que resulta
imprescindible, analizar los diversos grados de afectacion al
nterés social y al orden publico, la distinta naturaleza del objsto
especifico de los ordenamientos, la causacidn al quejosc de
dafios y perjuicios de dificii reparacién v, st en caso de negar la
suspensién el juicio quedaria sin materia

En este sentido, el interés social se traduce en cualguier hecho,
acto o situacion, de los cuales la socledad pueda obtener un
provecho, evitarse un peruicio, satisfacer una necesidad
colectiva o lograr un bienestar comun, por lo que se entiende que
se produciria una afectacidn a dicho interés, cuando al conceder



la suspension, se privara a |la colectividad de un beneficio o se le
nfinera un dafo que, de otra manera, no resentiria, estimandose
que, si ese perjuicio que alude la recurrente no es evidente, la
autonidad debe aportar al animo del Juzgador los elemenios de
prueba y datos necesarios para acreditar gue el otorgamiento de
la suspensidn st lesiona al Interés publico, pues de lo contrario,
indebidamente se arrojaria sobre la parte actora la carga de la
prueba de un hecho negativo, lo anterior ya gue, si blen &s clerto,
en el caso en concreto, la autoridad recurrente sefiala que “se
estan violentando disposiciones legales y reglamentanas
aplicables en materia de desarrolio urbano”, también es verdad
gue no acredita de modo alguno, con medios de conviccidn
idéneos que con |a suspensidon concedida en el presente juicio,
se siga perjuwcio del mierés publico y se contravienen
disposiciones de orden publico

Sirven de apoyo a lo anterior, ias jurisprudencias que se citan a
continuacion (se transcrbe)

Asimismo, en caso de haberse negado [a suspension de la
ejecucion de la resolucidn impugnadas en el presente Juiclo, la
socledad no sélo no resultaria benefictada por dicha
circunstancia, sino gue verla afectado su Interés en que las
resoluciones que emiten las autgpidades se apeguen a la
normatividad correspondiente, al ser importante para la socledad
que dichos organos, emiian sus rescluciones dentro del marco
de la legalidad, esto es, siguiendo el procedimiento respeciivo,
respetando los plazos correspondientes y resolviendo conforme
a derecho

Por ofra parte, esta Sala Juzgadora considera inoperante la
manifestacion de la autoridad recurrente relativa a que los
actos impugnados fueron debidamente fundados vy
motivados; puesto gue dichas manifestaciones son relativas a
la legaldad de los actos mpugnados, argumentos gue,
caonstituyen cuestiones del estudio del fondo en el presente juicio
y que, para efectos de [a presente reclamacion, resultan
noperantes al no combatir eficazmente los motivos vy
fundamentos en que se sustentd [a Instructora en el presente
juicio para emitir el acuerdo de recurndo Sirve de apoyo a lo
anterior, el cniterio jurisprudencial siguiente (se transcribe)

Atento a los razonamientos juridicos expuestos anteriormente, y
al resuliar infundado el agravio gue opone la auiordad
demandada, ahara reclamante, resulia incuestionable que el
acuerdo de admision de demanda de once de julio de dos mil
diecinueve, se emttié con estricto apego a derecho, por lo que
debe confirmarse ”

IV. Las autoridades recurrentes exponen, en el agravio Unico
hecho valer, que la Sala ordinaria se himité a confumar el
otorgamiento de la suspensién con efectos restitutorios sin
que hubiese mediado una auténtica justificacion del porqué
se otorgd la medida cautelar. Asi, la Sala ordinaria debid
examinar en qué medida el otorgamiento de la suspensiaon no

vulnera el interés social y el orden publico lo cual cobra
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especial relevancia dado que se otorgd la suspensién para
levantar el estado de clausura que pesaba sobre el inmueble.

En suma, debid privilegiarse el orden publico en €l caso en
lugar de favorecer que continuase la edificacidn en el

mnmueble del actor.

A efecto de comprender mejor el alcance del agravio es
oportuno recordar que el enjuiciante combatid tanto los actos
del procedimiento de visita como la resolucidon emitida en
dicho procedimiento, todos vinculados con el expediente
efecto, el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En
procedimiento inicié con la orden de verificacidn en materia

numero
de uso de suelo de veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

La visita se ejecutd el veintinueve de marzo de dicho afio y,

posteriormente, el acta respectiva se calificé al resolver el

procedimiento el cinco de junio de dos mil diecinueve. Puesto
que durante la visita se constatd que la obra nueva en proceso
de construccién carecia de la auforizacién emitida por el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Instituto Nacional de Antropologia e Historia {requerida por
hallarse en un predio de conservacidén patrimonial), se
determind imponer una multa por un total de $ oratis Tarrccou
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. At 186 LTAIPRCCDMX. agi como la clausura total temporal del
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

inmueble ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCD_MX

Al admitir la demanda, el Magistrado instructor determinéd

otorgar la suspension restitutoria solicitada para el efecto de
que se levante el estado de clausura total temporal que

pesaba sobre el inmueble. Para ello, considerd el certificado
de

Tinico de zonificacién de uso de suelo de veinte de marzo de
manifestacion de

dieciocho; el registro

dos mil
construccion tipo B de doce de marzo de dos mil ocho; el aviso

de prorroga del registro de manifestacion de construccién tipo



B de diez de marzo de dos mil diecisiete y, particularmente,
la autorizacion nilimero sriikinrciie nno de abril de dos mil
diecinueve emitido por el Institute Naciomal de

Antropologia e Historia.

En el certificado tinico de zonificaciéon visible en la foja 135 se
precisa que el mmueble objeto de la wisita posee una
zonificacion HU/7.5/50/750 (habitacional unifamiliar, 7.50
metros de altura maxima; 50 % minimo de area libre y una
vivienida por cada 750 metros cuadrados de la superficie total
del terreno) La superficie del terreno, asi como la de
construccidbn, es de 4,236.64 metros cuadrados. Por otra
parte, el registro de manifestaciéon de construccién tipo B
conteruda en las fojas 136 y siguientes del principal describe
que la comstruccion que se realizaria en el inmueble
propiedad del actor tiene una superficie de 4,236.74 metros
cuadrados y que en el lugar se edificarian seis viviendas

distritbuidas en tres niveles con un area libre del 57.95 %

Durante la visita se advirtid que en el predio del actor se
realizaba una obra nueva en una superficie del predio de
4 180 metros cuadrados. En el lugar se tuvo a la vista una
edificacion nueva de un nivel con 792 metros cuadrados de
construccidn. Como puede notarse la superficie del terreno
descrita por el verificador es inferior a la sefialada en el
certificado Unico de zonificacion al igual que la superficie
edificada. A su vez, en el acta de la visita se precisé que la
edificacion consta de un nivel, lo que ciertamente no rebasa
los 7.50 metros de altura maxima permitida en términos del
referido certificado. Aun cuando la manifestacion de
construccién refiere 3 niveles, durante la visita solo se aprecid
un mvel asi como una altura del inmueble de solo 4 metros
lineales lo que, ciertamente, es inferior al limite maximo

senialado en el certificado nico de zonificacion.
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Por otra parte, en la foja 145 obra la prérroga de la
de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCD
D.P. Art. 186 LTAIPRCCD
D.P. Art. 186 LTAIPRCCD

autorizacién suscrita por el Subdirector
Autorizaciones del Instituto Nacional de Antropoclogia e
Histora en el cual se hace referencia explicita a los trabajos
de construccidén practicados en el inmueble del enjuiciante.
Asimismo, en su texto se precisa que se trata de una prorroga
de la autorizacién originalmente otorgada con el nuamero
A EIESY En otros términos, la autorizacion original se canfirié
en el ano de dos mil diecisiete, lo que entrafia que cuando se
efectud la visita (marzo de dos mil diecinueve) la enjuiciante
yva contaba con la autorizacién. A su vez, la prorroga en
comentario se otorgd con apego a los planos, memoria
descriptiva previamente autorizada y el certificado tinico de
zonificacidén de uso de suelo exhibido por la parte actora. Asi
lo asentd la autoridad en su contenide. Finalmente, la
vigencia de la prérroga se extiende al uno de abril de dos mil

veinte.

Como puede notarse, tanto la mstruccién en el juicio como
la Sala juzgadora valoraron debidamente las constancias
exhibidas por la parte actora. De su anélisis puede concluirse
que, como lo expuso la Sala juzgadora, el actor acredita el
interés suspensional que le asiste. Ahora bien, no se aprecia
que el otorgamiento de la medida cautelar afecte el interés
social ni tampoco el orden publico. Como lo detallé la Sala
juzgadora, “... la autoridad debe aportar al animo deljuzgador
los elementos de prueba y datos necesarios para acreditar
que el otorgamiento de la suspensién si lesiona el interés
publico, pues de lo contrario indebidamente se arrojaria

sobre la parte actora la carga de la prueba de un hecho

negativo...” (foja 167 del principal)

En el caso, quedd demostrado que el actor cuenta con ¢l uso

de suelo habitacional unifamiliar y que la obra nueva



detectada durante la verificacion corresponde al uso y metros
de superficte y construccién permitidos. A su vez, solo se
detectd la edificacion de un nivel y la altura méxima del
inmueble no rebasa el limite maximo indicado en el
certificado tinico de zonificacion. Por otro ladeo, el actor
registré la manifestacién de construccidén con anterioridad a
la diligencia de verificacién y, sobre todo, cuenta con la
autorizacién emitida por el Instituto Nacional de Antropologia
e Historia nimero op arseirarkeconx  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En tal sentido, en concepto de este Pleno jurisdiccional la
Sala juzgadora emitié una sentencia fiel a los principios de
congruencia y exhaustividad. A su vez, no se advierte que el
otorgamiento de la suspensién vulnere el interés social y el
orden publico lo cual permite concluir que el agravio expuesto
es INFUNDADO. Luego, se CONFIRMA en sus términos el
fallo apelado.

Con fundamento en los articulos 1y 15, fraccién VII de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México asi como 1, 115, 116, 117, 118 v demas
relativos de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México se:

RESUETLVE

PRIMERGO.- Conforme a lo expuesto en el considerando IV de

esta sentencia es INFUNDADO el agravio unico hecho valer.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la resclucion del recurso de
reclamacion emitida el veintisiete de agosto de dos mil
diecinueve por la Cuarta Sala Ordinaria en el juicio ntmerc

TJ/IV-66512/2019.
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TERCERO.- Se hace saber a la parte actora que en contra de
este fallo podra presentar el juicio previsto en la Ley de
Amparo vigente v, en el caso de la autoridad, podra interponer
el recurso instituido en el articulo 119 de la Ley de Justicia

Admimistrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
podran acudir ante la Magistrada ponente para que les sea

explicado el contenido y alcarices de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia
autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala

de origen y archivese el expediente de apelacién. CUMPLASE

Asl por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno Junsdiccional del Trnibunal de Justica
Administrativa de la Cludad de México, en sesion integrada per los CC. Magistrados, Jesids Anlén
Aleman, Presidente; José Rall Armida Reyes, Laura Emillia Aceves Gutiérrez, Maria Marta
Arteaga Manngue, José Arturo De La Rosa Pefig, Estela Fuentes Iiménez, Irving Espinosa Betanzo,
Rebeca Goémez Martinez y Manana Maranche! Pocaterra

Fue ponente en este recurso de apelacidn la €. Magistrada Doctora Estela Fuentes Jiménegz ~----

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 9, 15 fraccidn VIL, 16 y demas
relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, asi
como el arficulo 15 fracciones Iy X del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Crudad de México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de Méxica
vigente a partir del primero de septiembre de dos mil diecisiete. Firman la presente resolucidn los
CC Magistrados antes mencionados, ante |a C. Secretaria General de Acuerdos *1%, quien da fe -

PRESIDENTE

MAG LIC JOSE RAUL ARMIDA REYES

//' /A// - /
MAG ‘LIC MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE

MAG LIC LAU




( -
LIC OFFLIA PADLA HERRERA BELTRAN.

MAG. IRVING BSPINOSA B

/

T

MAG. DRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA






