SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A: RAJ 152301/2019

Tribunal de Justicia J.N: TJ/1-52603/2019
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
e o Wlisico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1750/2021.

Ciudad de México, a 17 de MAYO de 2021.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN -~ |
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/1-52603/2019,
en 157 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISIETE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia CUATRO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo O
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, dictada en el recurso de apelacion
RAJ 152301/2019, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.

152301/2019
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I-
- 52603/2019
Tribunal de Justicia
Administrativa ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la

Ciudad de México AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR

GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN LA
ALCALDIAS & isiamessss DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA BEM BTz
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CAROLINA GARCIA SALINAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION ntmero RAJ.
152301/2019 interpuesto con fecha uno de octubre de dos mil veinte,
por ERIKA IVONNE LEYTE RUVALCABA, en su caracter de
Apoderada Legal para la Defensa Juridica de la Alcaldia &4 de
la Ciudad de México, autoridad demandada en el presente juicio;
interpone recurso de apelacién en contra de la resolucién al recurso
de reclamacién de fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve,
dictada por la Primera Sala Ordinaria, de este Organo Jurisdiccional
en los autos del juicio de nulidad nimero T]/1-52603/2019, en los

siguientes términos:

“PRIMERO.- El recurso de reclamacién promovido es procedente
P€ro su unico agravio resulté infundado para revocar el proveido de
fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve.




SEGUNDO. - SE CONFIRMA el auto de fecha veintisiete de mayo
de dos mil diecinueve.

TERCERO. - Contintese el tramite del juicio citado al rubro de la
presente resolucion.

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala de origen en la resolucion al recurso de reclamacion sujeta

a revisién, determiné que eran infundados los planteamientos de la
autoridad recurrente, ya que sefial6 que la suspensi6n fue otorgada
a solicitud de la parte actora en el presente juicio y determiné que
con su otorgamiento no se sigue perjuicio al interés social ni se
contravienen disposiciones de orden publico, tal como lo dispone el
articulo 71y 72, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, sefialando que tnicamente se concedié la suspension para
que no se ejecute la demolicién de la construccién anteriormente
citada, situaciéon que se determiné asi, a fin de evitar que se causen
dafios y perjuicios de dificil o imposible reparacién al demandante.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

T TTSR T

veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX O

. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX

BRI o su caracter de actor en el presente juicio, demand6 la

nulidad de:

L 156:’53{;;52@%“/')(administmtiva emitida con mimero de oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX € fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida

dangrode os au tos del expediente de verificacion administratia nimero §4
. Art. 186 LTAIPRCCD! 3 DP.A
5 & istipmatian 1o LTARCCOWX eritida  por el Licenciado Tomds  Noguerdi

Martinez, Director General Juridico y de Gobierno. P

[La parte actora impugno la resolucion de fecha ocho de mayo del

Biqu '1‘3231 diecinueve, emitida en el expediente numero g
.P. Art. LTAIPRCCDMX . PT
D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX 19, POT el Director General Juridico y ae

Gobierno en la Alcaldia & & i, por medio de la cual se determiné
que la construccién advertida al momento de la visita de
verificacién no contaba con Licencia de Construccién Especial
sefialada en los articulos 55 y 57 del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, lo cual era necesario para llevar a cabo la
misma en suelo de conservacion, por lo que se ordené imponer el
estado de clausura total de la construcciones ubicada en las

inmediaciones del asentamiento humano irregular denominado

. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPR
‘g b At 186 LTAIPRCCDMX D Ar 186 LTAIPRMW 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM) £

PRETREE  UNBREBE RS S4B identificado  con las
cnordenadas D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - en el pueblo de
Lo D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -1, asimismo
se ordené la demolicién total de dicha construccion y se le impuso
una multa equivalente al 5% (cinco por ciento) del valor total de la

construccion existente al momento de la visita.]
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2. En auto dictado con fecha veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve, el Magistrado Instructor de la Primera Sala Ordinaria,
admiti6 la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad
enjuiciada, a efecto de que produjera su contestacién, carga procesal
que se cumpli6é en tiempo y forma, en la que se pronunci6 respecto
del acto controvertido, ofrecié pruebas, plante6 causales de

improcedencia y defendi6 la legalidad de los actos impugnados.

3. Por escrito presentado en Oficialia de Partes de este Organo
Colegiado el dia dieciocho de junio de dos mil diecinueve, la
autoridad demandada interpuso recurso de reclamacién en contra
del acuerdo admisorio de fecha veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve; medio de defensa que fue resuelto mediante
interlocutoria de fécha ocho de agosto de dos mil diecinueve, donde
se confirmé el auto de fecha veintisiete de mayo de dos mil

diecinueve.

4. Inconforme con dicha sentencia, el dia uno de octubre de dos mil
diecinueve, ERIKA IVONNE LEYTE RUVALCABA, en su caricter
de Apoderada Legal para la Defensa Juridica de la Alcaldia en
vitiie, de la Ciudad de Meéxico, autoridad demandada en el
presente juicio, interpuso el recurso de apelacién nimero RAJ.
152301/2019, conforme a lo dispuesto por el articulo 115 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

5. Por auto dictado el veintiuno de agosto de dos mil veinte, se
admiti6 el recurso de apelacién por la Magistrada Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior; se designé como Magistrada Ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se orden6 correr traslado a
la contraparte, con copia simple del mismo para qzle manifestara lo

que a su derecho conviniera.



6. Con fecha veintiséis de octubre de dos mil diecinueve, la
Magistrada Ponente recibi6é los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacién de que se trata.

CONSIDERANDOS:

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién conforme a lo dispuesto en los articulos 1y 15,
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 115, y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. La autoridad apelante sefiala en su recurso de apelacién, que la
resolucién de fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve, le causé
agravio tal y como se desprende de las fojas dos a la ocho, de autos
del citado recurso de apelacién, el cudl serd analizado posteriormente
sin que sea necesario transcribirlo en virtud de que ello no es
necesario para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./].
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién privada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales', del libro primero "Del amparo en general", de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de @xpresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
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correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

III. Previo anélisis del agravio expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen en la resolucién al recurso
de reclamacién sujeta a revision, determiné que eran infundados los -
planteamientos de la autoridad recurrente, ya que la sefial6 que la
suspension fue otorgada a solicitud de la parte actora en el presente
juicio y determiné que con su otorgamiento no se sigue perjuicio al
interés social ni se contravienen disposiciones de orden piblico, tal |
como lo dispone el articulo 71 y 72, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sefialando que Ginicamente
se concedi6 la suspensién para que no se ejecute la demolicién de la .
construccién anteriormente citada, situacién que se determiné asi, a
fin de evitar que se causen dafios y perjuicios de dificil o imposible

reparacién al demandante.

Lo anterior tal como se desprende del Considerando II de la

sentencia sujeta a revisién, mismo que a continuacioén se trascribe:

“IL- AGRAVIOS: manifiesta el Apoderado General de la autoridad
demandada, que le causa agravio el acuerdo impugnado en razén
de que se violaron en perjuicio los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, infringiendo
lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ya que el acuerdo de admisién de demanda,
se encuentra indebidamente fundado y motivado, incumpliendo las
formalidades esenciales del procedimiento, ya que en el caso
concreto la suspensién no se adecua a lo dispuesto en el citado
articulo 73.

Contintia manifestando el recurrente, que el acuerdo de suspensién
dictado fue excesivo y desapegado a la Ley de la materia ya que en
el caso que nos ocupa, no se actualizaron las hip6tesis contenidas en
el precepto citado, ya que la parte actora no demuestra con ningan
documento que ampare la legal construccién en un éarea de
asentamiento humano irregular, circunstancia que debe acreditar el
actor fehacientemente, siendo que en el caso concreto, ésta omitié




ofrecer medio de probatorio alguno para acreditar dicha
circunstancia, ya que la Sala del conocimiento no analizé
debidamente las documentales exhibidas por el actor pues- de
haberlo hecho se habria percatado que en el acta de visita de )
verificacién de obra con nimero Db At 186 LTAIPRCCOMX ()19 de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;:, en la que consta en el apartado
de exhibicién de documentos, que; no exhibe documento alguno,
en tal sentido al no contar con licencia de construccién especial al
momento de iniciar con trabajos de construccién, tal y como se
desprende del acta de visita de verificacion, se ordena la demolicién
total de construccién. En consecuencia de debe revocar dicha
medida cautelar, ordenando que la parte actora ofrezca medios
idéneos con los cuales acredite que le asiste la razén para que opere
en su favor la medida cautelar ahora impugnada.

Para efectos de estudio del inico agravio hecho valer, se considera
necesario precisar los argumentos bajo los cuales el Instructor
concedié la suspensién de los actos impugnados, mediante el
proveido de fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve.

“(...).- De conformidad con lo previsto en los articulos 71y 72 de
la leyy SE CONCEDE LA SUSPENSION, solicitada
linicamente para el efecto de que no se ejecute la demolicion:
“.1) ..a la Construcciocn UBICADA EN LAS
INMEDIACIONES DEL ASENTAMIENTO HUMANO
IRREGULAR DENOMINADO  “imigiseéan) Bk &,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D:F. Art. 186 L TAIPRCCDM 186 LTA

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX' .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,|

COORDENADAS £ & £ 785 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, EN
EL DA 186 LTAIPRCCDMX N, fiiiiia
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX)...”, porque de consumarse
y en el caso de que se declare procedente la nulidad solicitada,
seria dificilmente restituirle a la parte actora en el goce del

derecho reclamado.”

De la anterior transcripcién se advierte, que el Instructor concedi6
la suspension para el efecto de que no se ejecute la demolicion:

“..1)...a la Construcciéon UBICADA EN LAS INMEDIACIONES
DEL ASENTAMIENTO HUMANO IRREGULAR DENOMINADO
- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX " IDENTIFICADO
CON LAS COORDENADAS D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
E%{mﬁ};mw D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

b A issiARReeR CIUDAD DE MEXICO...”, porque de consumarse y en
el caso de que se declare procedente la nulidad solicitada, seria
dificilmente restituirle a la parte actora en el goce del derecho
reclamado.

A criterio de este Organo Colegiado, el tnico agravio expuesto
resulta INFUNDADO para revocar el acuerdo de fecha veintisiete
de mayo de dos mil diecinueve, toda vez que contrario a lo
sefialado por el recurrente, el Instructor funda y motiva legalmente
su determinacién, puesto que la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dispone en sus articulos 71, 72 los requisitos de
procedibilidad para conceder la suspensiéon de los actos
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impugnados, mismos en los que el Instructor fund6 su
determinacién, a saber los siguientes:

1) Que la suspensién solo podra ser acordada, a solicitud del
actor, por el Magistrado Instructor que conozca del asunto;

2) Que la suspensién podré solicitarse en cualquier etapa del
juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de primera

Tribunal de Justicia

Administrativa i e . e
de la 3) Que no se otorgara la suspensién, si es en perjuicio del interés
Ciudad de México social, o si se contravinieren disposiciones de orden ptblico;

Luego entonces, de autos se desprende que la suspensién fue
otorgada por el Instructor a solicitud de la parte actora en el
presente juicio, que ésta fue solicitada mediante su escrito de
demanda, y que con su otorgamiento no se sigue perjuicio al interés
social ni se contravienen disposiciones de orden publico, tal como
sucede en el presente caso, el articulo 71, 72, de la referida Ley
dispone que la suspensién podra solicitarse en cualquier etapa del
juicio, hasta antes del dictado de la sentencia, y tendra por efecto
evitar que se ejecute el acto impugnado, o que se contintie con la
ejecucién ya iniciada del mismo: '

Articulo 71.- La suspension de la ejecucién de los actos que se

impugnan, sélo podrd ser acordada, a solicitud del actor, por

el Magistrado Instructor que conozca del asunto, quien de
inmediato lo hard del conocimiento de las autoridades demandadas

para su cumplimiento con independencia de que posteriormente

pueda ser recurrida, y tratindose de juicios de lesividad, se hard del

conocimiento de las demds partes.

En los casos de juicios de lesividad se otorgard, a solicitud de la
autoridad promovente, la suspension de las actividades del particular
ejecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se trate, siempre que
de continuarse con los mismos se afecte el entorno urbano, el medio
ambiente, la debida prestacién de servicios publicos o la seguridad de
las personas. La suspension podrd ser revocada cuando se acredite
que variaron las condiciones bajo las cuales se otorgo.

Articulo 72.- La suspension podrd solicitarse en cualquier
etapa del juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de
primera instancia, y tendrd por efecto evitar que se ejecute el acto
impugnado, o que se continile con la ejecuciéon ya iniciada del
mismo. Tratindose de actos en los que no se haya analizado el fondo
de la cuestion planteada, la suspension podrd abarcar los actos que
dieron origen a tal resolucion. No se otorgard la suspension, si es en
perjuicio del interés social, o si se contravinieren disposiciones de
orden piiblico.

La suspensién también podrd consistir en la orden de custodia del -
folio real del predio, al Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un juicio de
nulidad o lesividad, relacionados con desarrollo urbano,
construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la
inscripcién de actos que impidan la ejecucion de la sentencia que
resuelva el fondo del asunto y la proteccion del patrimonio a terceros. -




Por lo tanto, el otorgamiento de la medida suspensional no queda
sujeta a discrecionalidad del Instructor, puesto que como ha
quedado precisado, la ley dispone textualmente que la suspension
es procedente cuando no se afecta el orden publico o el interés
social.

Ahora bien, por lo que hace al otorgamiento de la medida
suspensional para el efecto que de que de que no se ejecute la
demolicién: “...1) ...a la Construcciéon UBICADA EN LAS
INMEDIACIONES DEL ASENTAMIENTO HUMANO
IRREGULAR DENOMINADO “HD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.
524 BIARESEL” IDENTIFICADO CON LAS COORDENADAS UTM
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, EN ELP.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX|

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sudl'y
porque de consumarse y en el caso de que se declare procedente la
nulidad solicitada, seria dificilmente restituirle a la parte actora en
el goce del derecho reclamado, y toda vez en la admisién de
demanda de fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, se
requiri6 al accionante, a efecto de que exhiba el original o copia
certificada del documento legal idéneo con el que acredite su
interés juridico, por lo anterior, es que tinicamente se concedi6 la
suspensién para que no se ejecute la demolicion en Ia
construccién anteriormente citada, situacién que se determind asi,
a fin de evitar que se causen dafios y perjuicios de dificil o
imposible reparacién al demandante.

De lo anterior se desprende, que el instructor concedi6é la medida
cautelar solicitada por la parte actora, toda vez que a su criterio,
considera que le asiste la apariencia del buen derecho y por lo tanto
no se perjudica el interés social ni se contravienen disposiciones de
orden publico.

Sirve igualmente el siguiente criterio de jurisprudencia por
contradiccién de tesis, que refiere que a fin de conceder la
suspension, se debe ponderar simultdneamente los principios de la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, mismo que
dispone lo siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010818

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 26, enero de 2016, Tomo IV

Materia(s): Comtn

Tesis: PC.IIL. C. ]J/7 K (10a.)

Pégina: 2658

SUSPENSION DEFINITIVA. PARA SU OTORGAMIENTO EL
JUZGADOR DEBE ATENDER NO SOLO A LOS REQUISITOS
DEL ARTICULO 128 DE LA LEY DE AMPARO, SINO
ADEMAS PONDERAR, SIMULTANEAMENTE, LA
APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y EL PELIGRO EN LA
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DEMORA QUE SE TRADUCE EN QUE EL ACTO
RECLAMADO CAUSE PERJUICIO DE  DIFICIL
REPARACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 139 DE
LA LEY DE AMPARO).

Si bien es cierto que el articulo 128 de la Ley de Amparo
= establece s6lo 2 requisitos de procedencia de la suspensién que
no sea de oficio, como lo son que la solicite el quejoso y que no

Tribunal de Justicia

Administrativa se siga perjuicio al interés social ni se contravengan
de Ia disposiciones de orden publico, también lo es que, como se
Ciudad de México advierte de los procesos legislativos de dicha ley, la referencia

que se hace con respecto al andlisis del peligro en la demora
para efectos de la suspensi6n, implica el reconocimiento de
este tépico como verdadero requisito para su procedencia, aun
cuando no se encuentre expresamente previsto en el precitado
precepto; por tanto, al hacer una interpretacién sistemética de
la ley de la materia, se tiene que el juzgador debe ponderarlo,
lo que s6lo puede derivar del anélisis integral del acto
reclamado, de sus caracteristicas, importancia, gravedad, y
trascendencia social, asi como de la dificultad de su reparacién,
esto es, tomando en cuenta todos los intereses y las posiciones
juridicas que participen en el caso concreto, tratando de-
conciliarlos, a fin de comparar los dafios que la suspensién
pueda ocasionar al interés publico, con los que deriven contra
el quejoso y, en ese tenor, resolver con preferencia al menor
menoscabo social; de ahi que el estudio que realice el juzgador
no puede limitarse a los requisitos del articulo 128, sino que
deber4 atender de manera simultdnea a los contenidos en el
articulo 139, relativos a la ponderacién, ademéas de la
apariencia del buen derecho y al peligro en la demora con
perjuicios de dificil reparacion para el quejoso.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Contradiccién de tesis 6/2015. Entre las sustentadas por el
Segundo y el Quinto Tribunales Colegiados, ambos en Materia
Civil del Tercer Circuito. 14 de julio de 2015. Mayoria de cuatro
votos de los Magistrados Gerardo Dominguez, Guillermo
David Vazquez Ortiz, Francisco Javier Villegas Herndndez y
Enrique Duefias Sarabia. Disidente: Francisco José Dominguez
Ramirez. Ponente: Francisco Javier Villegas Hernandez.
Secretaria: Maria Donaji Bonilla Juérez.

Tesis y/ o criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito, al resolver el incidente de suspensién
(revisién) 233/2014, y el diverso sustentado por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el incidente de suspensién (revisién) 139/2014.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 18 de
enero de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.” (sic)

IV. Precisado lo anterior, se procede al estudio conjunto del primer y

segundo agravio planteados en el recurso de apelacién que nos



ocupa, mismos en los que plantea la apelante que le causa perjuicio la
resolucién recurrida ya que vulnera los derechos de la autoridad, asi como lo
dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion y 97 y 98 de la Ley de Justicia ._
Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior ya que la A quo no tomo
en cuenta los argumentos planteados por la autoridad al referirse a
cuestiones de orden piiblico e interés social que deben ser analizadas de oficio
por el Juzgador a fin de ponderar el interés particular encima del individual,
"ya que la Sala de este Tribunal omiti6 realizar un estudio pormenorizado de

las cuestiones expuestas por la recurrente, siendo arbitraria y desigual.

Sefiala que lo determinado en la resolucién recurrida trasgrede lo dispuesto
en el articulo 14 de la Constitucion y 97 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en razén de que considera
infundada la manifestacién de la autoridad sin realizar la valoracién del
motivo por el cual resulta improcedente el recurso de reclamacion
interpuesto por la autoridad en contra de la suspension concedida al actor
para el efecto de que no se ejecute la demolicion del inmueble, en los
términos sefialados en el acto impugnado, aun y cuando en ningun
momento acredita contar con la manifestacién de construccion y/o el
permiso especial, por medio del cual acredite la legalidad de la construccion
verificada en el procedimiento administrativo impugnado, por lo que el
acuerdo combatido se encuentra indebidamente fundado y motivado,
incumpliendo con las formalidades esenciales del procedimiento, al no tomar
en cuenta el articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, siendo que la suspension no se ajusta a lo dispuesto en dicho
precepto legal, por lo que en ningiin momento se estudiaron ni actualizaron
los requisitos establecidos en la Ley que rige a este Tribunal a efecto de
otorgar la suspension al actor al tratarse de una actividad regulada, por lo
que al no considerarse los ordenamientos legales aplicables, el acuerdo
combatido carece de la debida fundamentacion y motivacién, por lo que al
ser ilegal debe negarse la suspension solicitada por el actor, a efecto de
generar certidumbre juridica respecto un procedimiento que tiene como

tnica finalidad salvaguardar el orden publico.
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Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio a estudio es
infundado, debido a que los articulos 72 y 73 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

“Articulo 72. La suspensién podré solicitarse en cualquier etapa del
juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de primera instancia,

Tribunal de Justicia

Ad mg;:s[taratwa y tendra por efecto evitar que se ejecute el acto impugnado, o que se
Ciudad de México contintie con la ejecucién ya iniciada del mismo.

Tratdndose de actos en los que no se haya analizado el fondo de la
cuestién planteada, la suspensién podrd abarcar los actos que
dieron origen a tal resolucion.

No se otorgara la suspensién, si es en perjuicio del interés social, o
si se contravinieren disposiciones de orden ptblico.

La suspensién también podré consistir en la orden de custodia del
folio real del predio, al Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un juicio de
nulidad o lesividad, relacionados con desarrollo urbano,
construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la
inscripcién de actos que impidan la ejecucién de la sentencia que
resuelva el fondo del asunto y la proteccion del patrimonio a
terceros.

Articulo 73. El Magistrado Instructor podré acordar la suspensién
con efectos restitutorios en cualquiera de las fases del
procedimiento, hasta antes de la sentencia respectiva, cuando los
actos que se impugnan hubieren sido ejecutados y afecten a los
demandantes, impidiéndoles el ejercicio de su tnica actividad o el
acceso a su domicilio particular, lo cual deberan acreditar y, en su

caso, podré dictar las medidas cautelares que estime pertinentes. !

Si la autoridad se niega a cumplir la suspension, se le requeriré, por
una sola vez, para que lo haga y, si no acata el requerimiento, el
Magistrado Instructor comisionara a un Actuario para que restituya
al actor en la actividad o acceso de que se trate, siempre que eso sea
posible.

No procede otorgar la suspensién para la realizacién de
actividades reguladas que requieran de concesién, licencia,
permiso, autorizacién o aviso, si_el actor no exhibe dicho
documento.

La suspensién con efectos restitutorios procederéd observando los
requisitos de apariencia de buen derecho, peligro en la demora y
razonabilidad.”

De la cita que precede, se desprende que la suspensién podra

solicitarse en cualquier etapa del juicio, hasta antes del dictado de la



sentencia de primera instancia, y tendrd por efecto evitar que se

ejecute el acto impugnado, o que se contintie con la ejecucién ya

iniciada del mismo, ademds, sefiala que no se otorgard la
suspension, si es en perjuicio del interés social, o si se contravinieren

disposiciones de orden publico.

Asimismo, se desprende que el Magistrado Instructor podra acordar
la suspensién con efectos restitutorios en cualquiera de las fases del
procedimiento, hasta antes de la sentencia respectiva, cuando los
actos que se impugnan hubieren sido ejecutados y afecten a los
demandantes, impidiéndoles el ejercicio de su tnica actividad o el
acceso a su domicilio particular, lo cual deberdn acreditar y, en su
caso, podra dictar las medidas cautelares que estime pertinentes, sin
que proceda otorgar la suspensién para la realizacién de actividades
reguladas que requieran de concesién, licencia, permiso, autorizacion

0 aviso, si el actor no exhibe dicho documento.

Ahora bien, de la lectura del escrito de demanda presentado ante la
Oficialfa de partes de este Tribunal el veintitrés de mayo del dos mil
diecinueve, se desprende que el actor sefialé como acto impugnado

en el presente juicio el siguiente:

“Ia Resolucion administrativa emitida con nimero de oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oF At iss rarrccovx| 9 de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  emitida
dentro de los autos del expediente de verificacién administrativa niimero g4

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX s . . . D
D.P.Art.lSGLTAIPRCCDMXg, emitida por el Licenciado Tomas Nogueron

Martinez, Director General Juridico y de Gobierno.”

La parte actora impugn6 la resolucién de fecha ocho de mayo del dos

mil diecinueve, emitida en el expediente numero :=

D.P. Art. 186 LTAIPRCCD 7 A 185 LTApRECO 618 !
DB AT 1o LTAPRCeM019, §i% Eeliirector General Juridico y de Gobierno

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDI

en la Alcaldia ¢ %7 por medio de la cual se determiné que la

rt. 186 LTAIPRCCDM

construccién advertida al momento de la visita de verificacion no

contaba con Licencia de Construccién Especial sefialada en los

articulos 55 v 57 del Reglamento de Construcciones para el Distrito

Federal, lo cual era necesario para llevar a cabo la misma en suelo de
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conservacién, por lo que se ordené imponer el estado de clausura

total de la construccién ubicada en las inmediaciones del

£4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DP. A( 185 L'\

ooo

55%

rrzx
o
55
g8
oo

asentamiento humano irregular denominado

D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX  § qantificado con las coordenadas 55 At 158 TAPRSEEM
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX) "on e] -+ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, asimismo se ordend la demolicidén total

de dicha construccién y se le impuso una multa equivalente al 5%

(cinco por ciento) del valor total de la construccién existente al

momento de la visita.

Ahora bien, mediante acuerdo de admisién de demanda emitido el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, se desprende que el
Magistrado Instructor al pronunciarse respecto la suspensién
solicitada por el accionante en su escrito de demanda, determin lo

siguiente:

“...De conformidad con lo previsto en los articulos 71 y 72 de la ley,
SE CONCEDE LA SUSPENSION, solicitada tinicamente para el
efecto de que no se ejecute la demolicién: “...1) ...a la Construccion
UBICADA EN LAS INMEDIACIONES DEL ASENTAMIENTO
HUMANO IRREGULAR DENOMINADQ “P-P-Art. 186 LTAIPRCCDMX
prles:  prsvmmmc [DENTIFICADO  CON  LAS
COORDENADAS " D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . EN EL
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX porque de consumarse y en el caso de
que se declare procedente la nulidad solicitada, serfa dificilmente
restituirle a la parte actora en el goce del derecho reclamado.- Por lo
que se refiere a la suspensién respecto de la al estado de clausura
total, en el inmueble que defiende la parte actora, una vez que
acredite el interés juridico requerido se acordaré lo que en derecho
proceda.-...”

De lo anterior se desprende que el Encargado de la Ponencia Tres, de
la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, determiné que conforme
a lo dispuesto en los articulos 71 y 72 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, era procedente conceder la

suspension Ginicamente para que no se ejecute la demolicién de la
construccibon UBICADA EN LAS INMEDIACIONES DEL _
ASENTAMIENTO HUMANO IRREGULAR DENOMINADO

i D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ” IDENTIFICADO




CON LAS COORDENADAS D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX EN
EL D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | " sorque de consumarse v en el caso de

que se declare procedente la nulidad solicitada, seria dificil

restituirle a la parte actora en el goce del derecho reclamado. Por

otro lado, en relacién con la suspension respecto del estado de
clausura total, sefialé6 que una vez que acreditara el interés juridico
requerido se determinaria lo que conforme a derecho fuera

procedente.

Ahora bien, del andlisis de la resolucién al recurso de reclamacién
apelada, se desprende que en la misma se determiné que eran
infundados los planteamientos de la autoridad recurrente, ya que la
suspension fue otorgada a solicitud de la parte actora en el presente
juicio y que con su otorgamiento no se sigue perjuicio al interés social
ni se contravienen disposiciones de orden ptblico, en términos de lo
dispuesto en el articulo 71 y 72, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, sefialando que Ginicamente se concedié la

suspensién para que no se ejecute la demolicién de la construccion

anteriormente citada, situacién que se determiné asi, a fin de evitar

que se causen dafios y perjuicios de dificil o imposible reparacién al

demandante.

Determinacién que se estima conforme a derecho en razén de que
conforme al articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la suspension puede solicitarse en cualquier etapa
del juicio, hasta antes del dictado de la sentencia, la cual tendra por
efecto evitar que se ejecute el acto impugnado, o que se contintie con
la ejecucién ya iniciada del mismo. En este sentido, la Sala de
primera instancia concedié la suspensién solicitada por el actor,

tinicamente para el efecto de que no se lleve a cabo la demolicién

de la construccién advertida al momento de la visita de

verificacién, esto es, tinicamente a efecto de evitar un perjuicio de
dificil reparaci6n al accionante, lo cual a su vez estd relacionado con

conservar la materia del juicio de nulidad que nos ocupa.



=

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 152301/2019
JUICIO: TJ/1-52603/2019.
-8-

En esa tesitura resulta infundado lo argumentado por la autoridad
apelante en relacién a que “... en ningiin momento acredita contar con la
manifestacién de construccion y/o el permiso especial, por medio del cual
acredite la legalidad de la construccion verificada en el procedimiento
administrativo impugnado, por lo que el acuerdo combatido se encuentra
indebidamente fundado y motivado, al no tomar en cuenta el articulo 73 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, siendo que la-
suspension no se ajusta a lo dispuesto en dicho precepto legal, pues en
ningiin momento se estudiaron ni actualizaron los requisitos establecidos en
la Ley que rige a este Tribunal a efecto de otorgar la suspension al actor al
tratarse de una actividad regulada...”, pues se insiste que la suspension

en el caso en estudio tinicamente se concedi6 al actor para el efecto

de que se mantengan las cosas en el estado en que se encuentran y

no se lleve a cabo la demolicién de la construccion advertida al

momento de la visita de verificacién, siendo que en ningin
momento se concedié al accionante una suspensién con efectos
restitutorios ni tampoco se le permiti6 la realizacién de una
actividad regulada, pues la Sala NO concedi6 la suspensién respecto

del estado de clausura total del inmueble.

Se aplica a lo anterior por analogia, la tesis 1.70.A.292 A, Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, toma XIX, mayo de 2004,
pégina 1847, que dice:

#SUSPENSION PROVISIONAL. PROCEDE EN CONTRA DE LA
ORDEN DE DEMOLICION DE UN BIEN INMUEBLE, SIN
NECESIDAD DE REQUERIR GARANTIA AL QUEJOSO,
CUANDO EL ACTO RECLAMADO EMANE DE UN
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA Y NO EXISTA TERCERO PERJUDICADO.
Si de la lectura de la demanda de amparo y sus anexas se advierte
que la orden de demolicién reclamada emané de un procedimiento
de verificacién par parte de autoridad administrativa, en el que no
existe tercero perjudicado que, en su caso, tuviese derecho a
reclamar los dafios y perjuicios ocasionados con motivo de la
suspension concedida, sino inicamente hay una relacién de supra a
subordinacién entre la autoridad responsable y el quejoso,



procederd la suspensién provisional del acto reclamado sin
necesidad de exigir la exhibicién de la garantia referida en el
articulo 128 de la Ley de Amparo.”

También sirve de apoyo a lo anterior la Tesis nimero 1.60.C.37 K,
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI,
septiembre de 1997, pagina 737 cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“SUSPENSION EN EL AMPARO. SU FINALIDAD ES LA DE
PRESERVAR LOS DERECHOS O INTERESES SUBJETIVOS
DEL QUEJOSO. La suspensién es una medida cautelar o
conservativa de una situacién ya existente que tiene como finalidad
evitar que ésta se altere, ya sea con la ejecucién de los actos
reclamados, o bien, por sus efectos y consecuencias, deduciéndose
de ello que la medida cautelar en el juicio de garantias no crea
derechos o intereses subjetivos en beneficio del quejoso, sino que
tnicamente los preserva en cuanto a que no se afecten por la
ejecucién de los actos reclamados, con independencia de que los
mismos sean o no inconstitucionales.”

Sin que pase desapercibido que la autoridad refiere que “...se debe
ponderar el interés colectivo encima del interés particular...”, sin embargo
la autoridad omite precisar cual es la afectacién que se genera al

interés colectivo con la concesiéon de la suspensién para el {inico

efecto de que las cosas se mantengan en el estado en que se

encuentran, maxime que no debe perderse de vista que en el caso

que nos ocupa prevalece el estado de clausura total de la

construccidon ubicada en las inmediaciones del asentamiento humano

#/D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P.Art. 186 LTAIPRCCOMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D P Aft 186 LTAIPRCCOMX  b.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Al D.P. A D.P. A

rt. 186 LTAIPRCCDMX s
rt. 186 LTAIPRCCDMX It. 186 LTAIPRCCDMX t. 186 LTAIPRCCDMX

irregular ~ denominado

DA, At 188 LTAIPRCCOMXrp 4 ¥ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
oran s arrceows” - jdentificado con las coordenadas oAt 18R ITAIPRGCDNX

DD AL 186 LTAIPRCCOMX2, en el pueblo de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXa

rt. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTA\PR&DM)D.P Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Ar ’ . .
B rim el samiedoner visineedio, de ahi que se insista que con la
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXO P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

suspensién concedida NO se permite la realizacién de una actividad
regulada al actor, sino que tinicamente tiene la finalidad de mantener

las cosas en el estado en que se encuentran.

En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios

expuestos por la autoridad apelante en el recurso de apelacién
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nimero RAJ. 152301/2019, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la resolucién al recurso de reclamacién
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria, con fecha ocho de agosto

de dos mil diecinueve, en los autos del juicio namero TJ/I-

52603/2019.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1° 6° 8, 9 y 15
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 115 y 117 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Son INFUNDADOS los agravios expuestos por la
apelante, atento a lo establecido en el Considerando IV de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucién al recurso de reclamacién
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria, con fecha ocho de agosto
de dos mil diecinueve, en los autos del juicio ntmero TJ/I-
52603/2019, atento a los fundamentos y motivos expuestos en el

Considerando IV del presente fallo.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE 7y con copia



autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad,
archivense las actuaciones del recurso de apelaciéon numero RA]J.

152301 ,/2019.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en sesion integrada por los CC. Magistrados, JesUs Anlén
Aleman, Presidente; José Radl Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, Maria Marta Arteaga
Manrique, José Arturo De La Rosa Pefia, Estela Fuentes Jiménez, Irving Espinosa Betanzo, Rebeca
Gomez Martinez y Mariana Moranchel Pocaterra.

Fue ponente en este recurso de apelacion la C. Magistrada Licenciada Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 9, 15 fraccién VII, 16 y demas
relativos de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
el articulo 15 fracciones I y X del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vigente a
partir del primero de septiembre de dos mil diecisiete./Firman la presente resolucién los CC.
Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria General de Acuerdos “1”, quien da fe.----------
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