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Ciudad de México, a 02 de MARZO de 2021,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DELA «~

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL e
PRESENTE. =

o

; '_;:.'_1“_ i
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-42415/2019,

en 149 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn

ek
sefialado al rubro, v en razén de gue cen fecha DOCE DE AGOSTO DE DOS MiL - 9
VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribuna! emitid resolucidn en el &
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE . A

#
H

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE y a la autoridad demandada el dia
VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, y toda vez gue ha J
transcurridoc en exceso el término para que las partes interpusieran medio de 331

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguient®& d,=‘
de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete enfla Gaceta -~ =
Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra %
de la resolucién del DOCE DE AGOSTO DEF’DOS MIL VEINTE, dlctada en el K
recurso de apelacion RAJ 153202/2019, no se observa a la fecha en los registros. T
de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algun.medio de | ;
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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APELACION: RAJ.

RECURSO
153202/2019

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-43415/2019

PARTE ACTORA: DP. At 186 LTAIPRCCDMX
PARTE DEMANDADA:
o GERENTE GENERAL OE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE:

o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su apoderada legadl

Lidia Claudia Falcon Correa

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
ISRAEL

LCENCIADO  ALEJANDRO
CUELLAR SANCHEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Il Ciudad de México,

de Justicia Administrativa de

correspondiente a la sesidn plenaria del diac DOCE DE AGOSTO

DE DOS MIL VEINTE.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 153202/2019
inferpuesto el dia dos de octubre de dos mil diecinueve, por la

autoridad demandada, Gerente Generdl de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por

conducto de su apoderada legal, Lidia Claudia Falcdn Correa
en conira de la sentencia de fecha diez de julio de dos mil
diecinueve, dictada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional

de este Tribunal, en el juicio contencioso administrafive nUmero



TJ/V-43415/2019, cuyos puntos resolutivos se franscriben a

continuacion:

"PRIMERO.- Este Tnbunal es compefenie para resolver el
presente asunio, en atencién a lo indicado en el Considerandao
I del presente fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE ASUNTQ, atenfo a las
consideraciones expuestas en el Considerando il de la presenie
senfencia

TERCEROQO.- La parfe actora acreditd los extremos de su accidn,
porlo que SE DECLARA LA NULIDAD PARA EFECTOS DE LOS ACTCS
IMPUGNADOS de conformidad con lo expuesto a lo largo del
Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes gue en
confra de la presente sentencia PROCEDE EL RECURSO DE
APELACION establecide en el articulo 116 de Ia ley de la
materq.

QUINTO.- Se hace saber a las partes, gue en tanto el expediente
se encuentre en el dmbito de esia Sala estard a su disposicion
para ias consultas y comentarios que consideren periinentes.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su momento
archivese el presente expediente como asunto totalmente
concluido."

(La Sala de primera instancia declard la nulidad del acto
impugnadoe, al considerar que la autondad omiid tomar en
consideracion todos los conceptos que forman parte del sueldo
bdsico del actor, acorde con lo previsto por el articulo 15 de la
Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del entonces
Distrifo Federal, ordenandoe dejar sin efecios el mismo, para el
efecto de gue se emita un nuevo diciamen en el que se fomen
en consideracion las percepciones que si fuercn y debieron ser
objeto de cotizacidn por el actor durante el Ultimo tnenic de
servicios prestadoes v, en caso de existir diferencias, Tijar el pago
retroactivo comrespondiente.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

8¢
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Tribunal, el dia veintinueve de abril de dos mil diecinueve, &'/
DP At 186 CTaPrccoMx  QOF propic derecho, promovid demanda de

nulidad, senalando como acto impugnado:
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" Dictamen NUmero D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX,, de fecha S

Db AL 180 LTAPRCCOMX que emitid el Gerente General de la Caia de
Prevision de ia Policia Preventiva de a Ciudad de México.”

(Se frata del dictamen de pensidn de retfiro por edad y fiempo
de servicios, que fijd una cuoata pensionaria en favor del acior

por la canhdad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante ccuerdo de fecha seis de mayo de dos mil
diecinueve, se admitié a frdmite la demanda interpuesta por el
actory se ordend emplazar o la autoridad enjuiciada para gue
produjera su contestacidn a la misma; carga procesal que fue

cumplimentada en filempo y forma.

3. Substanciado el procedimiento respectivo en fodas sus fases,
mediante acuerdo de veintiséis de junio de dos mil diecinueve,
se senald plazo para que las partes formularan alegatos, en la
inteligencia de gue al fenecer el mismo quedaria cerrada o
instruccion del juicio v se dictd la sentencia definitiva el dia diez
de jullo de dos mil diecinueve, la cual fue nofificada a ambas
partes el dia diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, i
como se advierte de las constancias que obran agregaddads al

expedienie principal

4. Inconforme con las determinaciones sefaladas en |a
sentencia definitiva, el dia dos de ociubre de dos mil
diecinueve, la parfe demandada interpuso el recurso de
apelacidon indicado alrubro, de conformidad con lo previsto en

los articulos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.



5.- Por acuerdo de fecha diez de febrero de dos mil veinte, se
admitid y radicd el recurso de apelacion por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México v de su Sala Superior, designdndose como ponente
o la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, en el

asunto de mérito.

CONSIDERANDO

.- Este Pleno Junsdiccional del Trnbunal de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer yresolver el recurso de apelacion de mérito, conforme
a lo dispuesto por el articulo 15, fraccion Vil de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en relacion con lo establecido en los numerales 116, 117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Se estima innecesana la franscripcion de los conceptos de
agravio gue expone la parte apelante, en razén de que no
existe obligacion formal dispuesta en los articulos 98, 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que el Unico deber gue se tiene es el de cumplir con
los principios de exhausiividad y congruencia a gue se refiere
el citado arficulo 98 de la ley de la materia, dando solucidn a
la litis que se planfea v valorando |as pruebas de autos. Es
aplcable por anclogia la jurisprudencia  2a./J 58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece textualimente lo

siguiente:
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“*CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CCN
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARQO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceplos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del fitulo primero "Reglas generales”, del lbro prmero "Del
amparo en generdl’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacidn para el juzgador gue franscriba los conceptos de
violocion ©, en su caso, los agravios, para cumplr con 1os
principios de congruencia v exhaustividad en las senfencias,
pues fales principios se satsfacen cuando precisa los puntos
sujetos o debate, denvados de la demanda de amparo o del
ascrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y comesponder o 10S
planteamientos de legalidad o conshifucionahdad
efectivamente planieados en el plego comrrespendiente, sin
infroducir aspectos disfintos a los que conforman la s, Sin
embargo, no exisfe prohibicidon para hacer fal franscrnpcion,
guedando al prudente arbilno del juzgador realizarla © no,
atendiende o las caracieristicas especiales del caso, sin
deménfo de gue para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planfeamientos de legalidad o
inconstitucionalidad gue efectivamente se hayan hecho valer "

Resuitando también aplicable la  Jurisprudencia S.S. 17,
sustentada en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este

Tribunal, misma que es del tenor literal siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, -
De los arficulos que integran el Capftulo X1 del Titulo Segundo de
la Ley Crgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, denominado " De las Sentencias”, v en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emiian las Salas no necesitan formulismo alguno, razdén por la
cual se hace innecesana la franscripcidn de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal stuacidn no exme de
cumplir con los principios de congruencia v exhaustividad
depblendo para ello hacer una fijacién clara vy precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen vy valoracién de las
pruebas que se hubieren admitide, sefalando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados vy a la sclucidn de la Lifis planteada en acaio al

dispostive 126 de la Ley Orgdnica del Tnbunal de lo Contencioso
Adminustrativo del Distrito Federal.”

- Bsta Ad Quem considera necesario precisar los motivos vy

fundamentos legales que tuvo en consideracidn la Sala de



primera instancia  para  declarar la nulidad del acto

impugnado, veamos:

"1~ La controversia en el presente asunto radica en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, precisado
en el resultando primero de este failo

[V - Enfrando al estudio de fondo del asunto, después de haber
analizadoe los argumentos expuestos por las partes, asi como [as
pruebas ofrecidas v admifidas a las rmismaes, las que se valoran
de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 98 fraccion
| de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ésta Juzgadora emite las siguientes consideracionas

Por cuestion de método y técnica juridica, esta Sala del
Conocimiento procede al estudio del primer concepio de
nulidad en el que medularmente la parte actora argumenta
que no se tomaron en cuenta el scbresueldo y compensaciones
gue tenia al momento de pensionarse, pues debian sumarse las
canhdades de los Ulhmos anos anferiores a la baja

Por su parte, la aufondad demandada expone sustancialmente
que el dictamen impugnado fue emitide ceonforme a derecho,
pues se encuentra debidamente fundado y motivado, al
haberse observado lo establecido en los arficulos 2, 4, 8, 15, 16,
17, 18, 21, 22, 23 y 27 de la Ley de la Cgja de Prevision de [
Policia Preventiva del Distrito Federal, aunado a que el actor no
cotizd por concepto de compensaciones diversas a las
consideradas en el cdiculo del dictamen impugnado, por lo que
se fomaron en consideracion los conceptos por SUELDO BASICO
[HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
PCR GRADO.

Ahora bien, en primer término, es necesario fraer al estudio lo
previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de Ia
Policia Preventva del Distrito Federal, que establece

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se fomard en cuenta
para los efecios de esta Ley, serd el sueldo o salano
uniforme vy total para cada unc de los puesios de 1os
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y flado en
el tabulador que comprende al Disinto Federal, integrados
por concepios de sueldo, sobresueldo y compensaciones

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad gue no
rebase diez veces el salanc minimo general diaro vigente
en el Distnito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta parg
deferminar el monfo de las pensiones v demds
prestaciones a que se refiere esta Ley
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Asimismo, se desprende de dicha porcidn normativa gue las
aporiaciones establecidas en la Ley de la Coja de Prevision de
ia Policia Preventiva del Disinto Federal, se efectuaran sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces al salario minimo general vigente en el Distrito Federal y
serd el propio sueldo bdsico hasia por la suma cotizable gue se
tomara en cuenta para deferminar el monto de las pensiones y
demds prestaciones o gue se refiere el articulo 27 del referido
dispositivo legal, el cual establece que fratdndose de la Pension
de refiro por edad y tempo de servicios, aquellos elemenfos que
teniendo un minimo de 50 afos de edad, hublesen prestado
servicios durdante un,minimo de 15 afios, tendrdn derecho a una
pensidn de acuerdo a los anos laborados, tal como se puede
advertir de lo siguiente;

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensidn de retro por
edad y ftempo de servicios aquellos elementos que
teniendo un minimo de 50 anos de edad, hublesen
prestado servicios duranie un minimo de 15 afos

El monto de esta pension se fijard segin los anos de servicio
v los porcentajes del promedio del sueldo bdsico,
conforme a la siguiente fabla:

% del Promedio del Sueldo
Anos de Servicio Bdsico de los 3 Ultimos
ANoS
15 50%
16 52 5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67 .5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 0%
29 95%

Del andlisis realizade al Dictamen de Pensién de Refiro por Edad
y Tlempo de Servicios ndmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L, 5e desprende con



merndiana claridad que la autondad demandada determmno
otorgar al ciudadancg PP At 186 LTAIPRCCDMX "hay aictor, una pensidn
de Refiro por Edad y Tiempo de Servicios asigndndole und cuota
mensual por la cantidad deiEnESArt. 186 LTAIPRCCDMX

- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX tomando en cuenic para il
efecto los conceptos de "SUELDO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA O ESPECIALIDAD Y
COMPENSACION POR GRADQO", mismos que fueron percibidos
por el periodo gue va del mes de enero de dos mif quince, al
mismo mes pero del aho dos mil dieciocho, es decrr, el Ultimo
trienio laborado por el ahora impeirante

Ahora bien, del estudio practcado a los comprobanies de
liquidacion de pago del actor, se advierte que percibid de
manera continua, ininterrumpida y permanente duranfe el
Ulfimo tnenio que prestd sus servicios a la hoy Secretaria de
Segundad Ciudaodana de la Ciudad de México, los siguientes
concepios:

e SALARIO BASE (HABERES)

« PRIMA DE PERSEVERANCIA

« COMPENSACION POR CONTINGENCIA

s COMPENSACION POR RIESGO

= COMPENSACION POR GRADCO

» COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL

Ahora bien, cabe puntuclizar al demandante que respecto al
concepio reclamado consistente en el denominadoe ", AYUDA
DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS, AGUINALDO, PRIMA VACACIONAL Y
FONACY, aun cuando se otorgaron regular vy
permanenfemente, no deben considerarse para efecios de la
cuanliificacion de la pensidn correspondiente, por no ser parte
delsueldo basico fal y como to esfablece el arficulo 15 de la Lay
de la Capy de Prevision de la Policla Preventiva del Disinto
Federal

Por lo antericr, este Cuerpo Colegiado concluye gue es
incorrecto el promedio mensual gue la autondad demandada
arguye le corresponde por derecho al demandante, puss no se
tomaron en cuenta todos los conceptos que forman parte del
sueldo basico tal y como lo establece el articulo 15 de la Ley ds
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrifo Federal,
por consiguiente, el diclamen de pensidn controvertido
adolece del vicio de llegalidad de la debida fundameniacidn
y motivacion

Resulta aplicable en el presente asunto, la siguiente Tesis de
Jurisprudencia $$./J 1 de la Segunda Epoca, publicada en lo
Gaceta Oficial del Disinto Federal el 29 de junio de 1987, v
aprobada por la Sala Superfor del Tribunal de lo Contencioso
Administraiive del Distrito Federal, que sefiala,
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Para que tenga
validez una resolucién o deferminacion de las Autondades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también fas
circunstancias especiales, razones parficulares © causas
nmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién de ese acto, ademds de gue exsta una
adecuacidn entre los motivos aducidos vy las normas
aplicables, o sea, gue en un caso especifico se configuren
las hipdtesis normativas, requisifos sin los cuales, no puede
considerarse comao debidamente fundado y motvado el
acto de autoridad ™

Fs dable puntualizar fambién gue el Dictamen mpugnado es
legol porque adn si no hubo aportacidn respecio de ‘algunos
conceptos, ello no es mputable ol actor porgue le Caja si estd
obligada a regularnzar los casos donde la retencidn seq
ncorrecta, va gue ncluso debe requernr g la corporacion de
que se Trate para que le envie las ndminas perddicamenie

Visto lo anterior se procede declarar la nulidad del dictomen de
pension  Impugnado y en consecuencia, conforme a lo
dispuesto en la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, asi como también el
diverso numerai 102 fraccidn lll, gueda oblgada la autorndad
demandada, Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, a restitur a la parte
actora en pleno goce de su derecho que indebidamente le fue
afectado gue en el caso se hace consisiir en

1 Dejarsin efectos legales el Dictamen de Pensidon de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios nUmero D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitido por el Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Cludad de México. el dia veinticmco
de abril de dos mil dieciocho

2 Emitir un nuevo Diciamen de Pension de Retro por Edad vy
Tiempo de Servicios en el que se fomen en consideracion
unicamente las percepciones gue s fueron y debieron ser
objeto de cotizacidn por el actor durante el Ulhimo trenio que
presid sus servicios a la Secreiaria de Segurdad Ciudadana
de la Ciudad de México, tales como SALARIO BASE {HABERES),
PRIMA  DE  PERSEVERANCIA, COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO Y COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC POL, acreditando plenamente que
concepios fueron chieto de cotizacidn por el demandante v
la dependencia donde prestd sus servicios y que conceptos
no, lo antenoer, en la nteligencia de que de conformidad con
lo dispuesto en el arficulo 15, segundo parrafo, de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Disinito Federal,
el sueldo bdsico que debe tomarse en cuanta para fiar vy
calcular la cuota pensionana, no debe rebasar 1o cantidad




equivalente a diez veces el salaro minimo general diano
vigente en el Disinto Federal {actualmenie unidad de cuenta
de la Cludad de México),

3 Sdlo en caso de exsfir diferencias a favor del demandanie
respecio del concepto de COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC POL. fyjar el pago refroociivo
correspondientie, determindndose el importe diferencial
respecito de las cuotas gue debid aportar como elemento
achvo por & monto que le correspendia conforme a la
remuneracidn que devenga, unicamente respecto de las
indicadas compensacionas y del ullimo frienio previc a su
baia como elemento de segundad publica de Ia Cludad de
México

Cumplimiento de que se deberd efectuar dentro del término de
QUINCE DIAS HABILES contados a partr del dia siguiente a aguel
en que gquede firme la presente sentencia

Toda vez gue ha resultado fundado uno de los concepios de
nulidad que hizo valer ia parte actora en su demanda, v €llo ha
sido suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, no
es necesano que esta Sala Juzgadora entre al andhsis de [os
demds. Sirve de apoyo la Jursprudencia emihida por la Sala
Superior de este Tribunal gque a continuacién se cita

Epocar Tercera
Instancia. Sala Superior, TCADF
Tesis: SS /) 13

CAUSALES DE NULIDAD. Si RESULTA FUNDADO UNQO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias causaies de nulidad en [ demandda, y al estudiarias,
la Sala del conocimiento considera que una es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de la resclucidn o acto
mpugnado, vy para  safisfacer la  prefension  del
demandante, no estd obligada a andlizar en el juicio las
demds causales.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Supenor del
Tribunal de lo Contencioso Administrafivo del Distnto
Federal, en sasion del 25 de noviembre de 1999

Porlo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
1,91, 94, 96,97, 98, 100, 102 y demds relafivos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:”

IV. Expuestos ya los fundamentos y motivos en los que se apoyod
la sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al
andlisis del agravio Unico [seficlado como primero), expresado

por la autoridad demandada, por conducic de su apoderada

e
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Ciudad de México o La Sala de primera instancia transgredié lo dispuesto por[os
articulos 39 en relacidon con los numerales 21, 56, 81, 278,
288 v 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Disfriio
Federal, de aplicacidn supleforic a la  maieria
administrativa; 109, 110, 119, 120, 121, 124, 126 y128 de la
Ley Organica del Tribunal de lo Confencioso Adminisfrativo
del Distrito Federaly 2 fraccidnl, 15, 16, 18,22y 27 de ¢ Ley
de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal.

s El Dictamen de Pensidon de Refiro por Edad y Tiempo de
Servicios impugnado, con numero D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), 5€ encuentra
agjustado o derecho, esfo es, debidamente fundado vy
mofivado.

o Los conceptos denominados "Ayuda Servicio”, "Prevision
Social MUltiple”, "Apoyo Seguro Gastos Funerarios GDF",
"Prima Vacacional”, "Aguinaldo” y "Fondo de Ahorro
Capitaiizable FONAC", no deben ser tomaddas en cuenta
para el cdlculo de la Pensién de Retiro por Edad v Tiempo
de Servicios.

s La Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional, pasé por alto que
el arficulo 15 de la Ley gue rige el acto combatido, no
prevé la hipdtesis de que las aportaciones a la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrifo Federal, gque
no se hayan efectuado en los términos aludidos por la
propia Ley, deban de cubrirse al elemento pensionado, ya
que el arficulo 16 de dicho ordenamiento legal,
unicamente establece la obligacion de todo elemento de
cubrir una aportacion obligatoria del seis punto cinco por
clento {6.5%) del sueldo bdsico de cotizacion, de o que se
nftere que st algun elemento no realiza las aportaciones o



las que estd obligado, no podrd gozar de los beneficios
que las mismas le generan al momento de su retiro.

e La Salo primigenia debid condenar a la ahora Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, como
autondad directamente vinculada al cumphmiento de la
sentencia en cuestion.

Tales argumentos serdan analizados en forma conjunta, ya que
no existe iImpedimento legal alguno para que esta Sala Supernor
redlice de esta forma el examen correspondiente, a fin de
resolver las cuestiones lifigiosas plantfeadas; toda vez que del
andlisis practicado a las mismas, se advierte que se expresan
consideraciones esirechamente vinculadas enire si, que de
ofro  modo, Implicarian repehciones o reiteraciones
innecesarias gue bien pueden resolverse en una unidad de
estudio que solucione todos los puntos medulares de varios

planteamientos facilitando su comprensidn y su resolucion

Sustenta lo anterior, en aplicacion por identidad de razén, (o
jurisprudencia nUmero VI.20.C. 1/304, de la Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del sexto Circuito, visible en la pdgina mil seiscientos setenta v
siete, del Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta de
Febrero de dos milnueve, y cuyo criterio es compartido por esta
Autoridad  Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSQ. El articulo 79 de la
Ley de Ampcaro previene gue la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, ios Tribunales Colegiados de Circuifo y los Juzgados
de Distrito pueden realzar el examen conjunfo de los
conceptos de violacidn o agravics, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resclver o cueshdn
efectivamente planteada, emperoc no impone la obhigacién al
juzgador de garantias de segur el orden propuesio por el
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auejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que
la Unica condicidn que establece el referido precepto es que
se analicen todos los puntos matena de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta ¢ por grupoes, en el
propio orden de su exposicidn o en uno diverse "

Ahora bien, a criterio de estd Instancia revisora, los argumentos
propuestos por la autoridad apelante en el concepto de
agravio gue se analiza, resultan infundados, o anterior, en

afenciéon a las siguientes consideraciones jurldicas.

En primer lugar, es conveniente precisar que [a litis en el juicio
de nulidad a estudio, se cenfrd en determinar la legalidad o
ilegalidad del Dictamen de Pensidon por Edad y Tiempo de
Servicios nimero de expediente il i, de fecha srAt iR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXio, emitidc por la Gerente General
de la Coja de Prevision de la Policia Preventiva del entonces
Disirifo Federal, a fravés del cual se fijé una pensidn mensual al
actor por la cantidad § D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese senfido, la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, adecuadamente se aboco a valorar los argumentos
formulados por las partes y las probanzas gue obran en quios,
especialmente las consistentes en el cifado Dictamen de
Pensidn por Edad y Tiempo de Servicios, asi como los recibos de
pago, arribando a la conclusion de gue efectivamente, el
aludido dictamen carece de la debida fundamentacion vy

moftivacion gue todo acto de autoridad debe revestir.

Lo anfenor, toda vez gue la enjuiciada, al momento de realizar

el cdlculo de la cuoia pensionaria correspondiente  al



impefrante, no considerd todas y cada una de las prestaciones,
gue en forma conjunta integraban el sueldo bdésico de éste, [o

que deriva en su indebida fundamentacion y motivacién.

En concrefo, para la emision del aludido dictamen, la
enjuiciada omitid tomar en considerccidn todas y cada una de
las percepciones econdmicas del actor, gue en forma
conjunta integraban su sueldo bdsico, lo cual no brinda certeza
juridica de cudles fueron las prestaciones regulares, penddicas
y continuas gue formaron parte del sueldo bdsico, nt fampoco
de cudles fueron por compensacién, ni las canhdades
adicionales al sueldo presupuestal v al sobresueldo que se le
otorgaron discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion
a un trabajador en atencidn a sus responsabilidades o trabagjos
extraordinarios llevados a cabo, relacionados con el cargo o
servicio que desempene, a pesar de gue, porrazones de orden
técnico presupuestal, varien las caracteristicas técnicas o

burocrdticas de la partida con cargo a la cual se cubren,

Ahora bien, como debidamente lo establecié la Sala de origen,
la percepcidn denominada "Compensacion Especializacion
Tec. Pol.", también debia formar parte del salario base para
efectos del cdlculo de la pension asignada al actor, por
ubicarse precisamente dentro del rubro de compensaciones,
es decir, no se frata de una mera prestacidon extraordinaria o
convencional, como o alega ante esfa instancia revisora |a
apelante y en consecuencia, la ahora Secretaria de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de México, en todo caso, debid llevar

a cabo los descuentos respectivos.

Porlo gue, aln y cuando la referida autondad no o hizo {en su

cardcter de patfrén directo del impeirante), ello no debid
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impedir que se fomara en consideracién el citado concepto,
va gue, inclusive, la autoridad demandada esid faculiada
para cobrar a los pensionados el importe correspondiente a las
diferencias de las cuofas que debié aporfar cuando el
frabajador se enconfraba en activo, en términos dei arficulo 21
de la Ley de la Caoja de Previsidn de la Policia Preventiva del

Distrito Federal.

Razonamiento que se robustece en la jurisprudencia nitmero
10, emifida en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este
Organo Colegiado, aprobada en sesidn extraordinaria del dia
veintisiete de junio de dos mil frece y publicada en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el diez de julio de dos mil
trece, cuyo rubro es: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.”

De ahi que la Sala de conocimienfo acertadamente haya
concluido que del Dictamen de Pension confrovertido, no se
advierte que la autoridad demandada hubiere procedido a
calcular correctamente la PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS que goza el demandante, con relacion a los
conceptos gue conforman el salaric bdsico percibido por éste
en el Ullimo trienio de su vida laboral activa, de conformidad
con los elementos dispuestos por el arficulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en
particular, por lo gue se refiere al conceptfo denominado
“COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL", el cuadl,

contrario o lo senalado por la recurente, fue percibido por el



accionante de forma continua, permanente y regular; mismo
gue debia ser considerado pora determinar la cuota
pensionaria aludida, atendiendo a la naturaleza de dicha

percepcion.

El citado articulo, en su primer pdrrafo, literalmente establece:

“ARTICULO 15.- El sueldo bdasico gue se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme v total
para cada une de (os puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento v fiado en el tabulador gue comprende ol
Distnto  Federal, integrados por conceptos de  sueldo,
sobresueido y compensaciones.”

Por lo anterior, es que este Pleno Jurisdiccional considera
infundado el concepto de agravio planteado por la autoridad
apelante, pues fa Sala de primera instancia si valord todos fos
medios de prueba exhipidos por las partes para resolver Ia Litis
planteada, advirtiendo que, en el dictamen de pensidn
impugnado, Ia autoridad no fomd en consideracion todos 1os
conceptos que el actor percibido durante el Ullimo tnenio

laborado.

Por su parte, conrespecto al argumento de agravio planteado
en el recurso que nos ocupd, en cuanto a gque no debian
tomarse en cuenta los conceptos de "Ayuda Servicio”,
“Prevision Social Mdltiple", "Apoyo Seguroc Gastos Funerarios
GDF", "Prima Vacacional”, "Aguinaldo™ vy "Fondo de Ahorro
Capitalizoble FONAC", esta Juzgadora advierte gue el agravio

antes sehalado, fambién es infundado.

Al efecto, es necesario precisar que, 1al y como lo sosfuvo la
Sala de primera instancia, el dictamen de pensidn por edad v
tliempo de servicios combatido es itegal, habida cuenta gue la

pension otorgada no se apegd a derecho, pues la autoridad
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se absiuvo de tfomar en consideracion todos los conceptos
percibidos por el acclonante durante el Uliimo frienio iaborado,
en especifico el concepto denominado “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL”, sin gue dicha situacion se afirmara
respecto de los diversos conceptfos denominados “Ayudda
Servicio", "Previsidn Social Mdltiple”, "Apoyo Seguro Gastos
Funerarios GDF", "Prima Vacacional”, "Aguinalde™ vy “Fondo de
Ahorro Capitalizable FONAC", ya gue contrario ¢ lo indicado
porla autoridad demandada, especiiicamente respecto de los
mismos, se precisd gue NO debian considerse para efecios de
la cuantificacion de la pension respectiva, por no ser parte del
sueldo bdsico, conforme al arficule 15 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

En ese orden de ideas, resulfan infundados los argumentos
esgrimidos por la apelanie, en el sentido que la Sala natural
fransgredio lo dispuesto por los articulos 39 en relacién con los
numerales 21, 56, 81, 278, 288 vy 402 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la marteria administrativa; 109, 110, 119, 120, 1271,

126y 128 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal y 2 fraccidon ll, 15, 16, 18, 22 v
27 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del
Distrito Federal; mdaxime que la citada Ley Orgdnica se frata de
un ordenamiento legal que no resulta aplicable o la presente
controversia, en virfud de que el mismo fue abrogado con Id

enfrada en vigor de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de Mexico, ordenamiento este Ultimo con el que fue

sustanciado el juicio de nulidad al rubro citado.



Finalmente, focante a las manifestaciones efectuadas en tomo
a gue la Sala primigenia debid condenar al ahora Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, como
autoridad directamente vinculada al cumplimiento de la

sentencia; fal aseveracion igualmente deviene en imfundada.

Se considera asi, pues aun y cuando dicha autondad es la
dependencia donde el actor prestd sus servicios, ademds de
haber sido la encargada de retener las cuotas obligatoras
guincenales que aportd en su vida laboral activa a ta Coja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distriio Federal, hoy
Ciudad de México, ast como de emitir y enviar a la autoridad
demandada el informe de servicios prestados por el
demandante con base en el cual se dictamind la pension gue
disfruta; la lifis planteada en el juicio de nulidad en estudio, se
centrd en determinar la legalidad o ilegalidad del Dictiamen de

1. 186

Retfiro por Edad v Tiempo de Servicios de fecha veinticincdi i

1. 186

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:,

En consecuencia, no se desprende la pariicipacion del fitular
de la ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México en la emisidn del acto controvertido,
independientemente de que dicha Dependencia fue la
responsable, directa e indirecta, de refener las cuolds
obligatorias quincenales que el acior aportd en su vida laboral
activa ala Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asi como de emilir y enviar en su momento a la
autoridad demandada, el Informe de servicios prestados, con
base en el cual se dictamind la pension gue éste disfruta y cuya

cuantificacion correcta se demandd ante este Tribunal.
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Motivo por el cual, contfrario a lo que argumenta la auforidad
apelante, la misma no debid ser emplazada en el juicio de
nulidad como autoridad demandada, pues en fodo caso Ia
obligacién de solicitar los respectivos descuenfos o la parfe
actora v a la propia dependencia donde ésia prestaba sus
servicios, recala en la Caja de Prevision, sin que asi lo hublera
hecho en su momento, al no acreditar lo conirario en e

proceso contencioso administrative gue nos atane.

Encontrdndose obligada la enjuicicda a cumplir con |d
sentencia del juicio de nulidad, 1o gue depende directamente
del conocimiento que del fallo respective la autoridad
enjuiciada haga a las diversas autoridades pertenecientes d o
Administracion Publica del Gobierno de la Ciudad de México,

relacionadas con fal situacion.

Sirve de apoyo, por analogia a lo anterior, la jurisprudencia
numero 236 de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, correspondiente o la Quinta Epoca, consultable
en el Apéndice de mil novecientos novenia vy cinco, Tormo Vi,
Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pagina 159, gue

a la lefra dice:

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. Las ejecutorias de amparo deben
ser iInmediatamente cumplidas por foda aguioridad que fenga
conocimiento de ellas y que, por razdn de sus funciones, deba
ntervenir en su gecucidn, pues atenia la parte final del primer
parrafo del articulo 107 de la Ley Orgdnica de los ariiculos 103 y
107 de la Censtitucion Federal, no soclamente la autondad que
haya figurado con el cardcter de responsable en el juicio de
garantias estd obligada a cumplirla seniencia de amparoe, sino
cualguiera ofra autondad que, por sus funciones, fenga que
intervenir en la ejecucion de este fallo




En virtud de lo anterior, SE CONFIRMA por sus propios vy legales
fundamentos, la senfencia de fecha diez de julic de dos mil
diecinueve, dictada en los autos del juicio de nulidad TJ/V-

43415/2019.

Porlo expuesto y con fundamento enlos arficulos 1, 15, fraccion
VI y 16 de la lLey Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asicomo 116, 117y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. Conforme d lo expuesto en el considerando iV de la
presente resolucion, el agravio planteado por la parte

recurrente resultd infundado.

SEGUNDO. SE CONFIRMA por sus propios motivos y fundamentos
la sentencia pronunciada el diez de julio de dos mil diecinueve,

por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en
el juicio de nulidad T1/V-43415/2019.

TERCERO. Para garantizar el acceso o la imparticion de justicia,
se hace saber a las paries que, en confra de la presente
resolucidn, podrdn interponer los medios de defensa que
resulten procedenies; y asimismao, se les comunica gue en caso
de algund duda en lo referente al contenido del presente fallo,
podrdn acudir ante la Magistrada Ponente a efecto de que les

sea informado el sentido vy alcance de esta resolucidn.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Con copia autorizada de esta resolucion, devueélvanse 10s
autos del juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el
expedienie gue corresponde al recurso de apelacion como

asunto concluido. CUMPLASE.

Asi por unarimidad de votos, lo resclvio el Pleno Junisdiccional del Tribunal de Justicia Admunistrativa de 1a
Ciudad de Mexico, en sesidn integrada por los CC Magistrados, JesUs Anlén Aleman, Presidente; Jose Radl
Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, Maria Marta Arteaga Manrgue, José Arturo De La Rosa Pefia,
Estela Fuentes Jiménez, Irving Espincsa Betanzo, Rebeca Gdmez Martinez y Mariana Moranchel Pocaterra -

Fue ponente en este recurso de apelacion 1a C. Magistrada Doctora Estela Fuentes Jiménez —wwwewrmmmans

Lo antertar, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 9, 15 fraccidn VII, 16 v demas relfativos de
la Ley Orgamica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, asl coma el articulo 15
fracciones I y X del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, 116
y 117 de |3 Ley de Justica Administrativa de la Ciudad de Méxgeﬂ’igente a partir del primero de septiembre
de dos mi diecsiete Firman la presente resolucdn fos CC.“Magistradgs antes menconados, ante la C
Secretarna General de Acuerdos "'I", quien da fe > 2
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