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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
= LERDIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/1IV-34010/2019 constante en 572
fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn sefialado al rubro, el cual se
desechd mediante acuerdo de fecha SEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, y en contra de dicho
acuerdo de desechamiento se interpuso, el recurso de reclamacion y en razén de que con fecha
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitid resolucidn en dicho recurso, el cual fue notificada a la parte actora el dia POR LISTA
AUTORIZADA EL VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, y a la autoridad
demandada el dia TRES Y SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno, (Amparo o
Recurso de Revisién); con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir
del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidn de fecha
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, dictada en el recurso de rec/lamacion RRCE
18/ 2019""(’recurso de apelacion RAJ 158405/2019), no se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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DESECHAMIENTO

Ciudad de México a veintinueve de octubre del dos mil diecinueve.- POR
RECIBIDO el oficio TJA/SGA-1-(2)-565, suscrito por la Licenciada Ofelia
Paola Herrera Beltrdn, Secretaria Generali de Acuerdos “I” del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mediante el cual, en
cumplimiento a lo ordenado por diverso acuerdo de fecha veinticinco de
octubre de dos mil diecinueve, emitido por la Magistrada Presidente de este
Tribunal y de su Sala Superior, Doctora Estela Fuentes Jiménez, remite a
esta Secretaria General de Acuerdos Adjunta de la Seccién Especializada
en materia de Responsabilidades Administrativas al\ expediente del juicio
de nulidad TJ/IV-34010/2019, asi como el ofic;io firmado por Eric
Gonzalo Martinez Sanchez, Titular del Organo Interno de Control en el
Sistema de Transporte Colectivo, quien tiene personalidad acreditada y
reconocida en los autos del juicio principal, y por el que INTERPONE
RECURSO DE APELACION en contra de Ia sentencia definitiva de fecha
dos de septiembre de dos mil diecinueve dictada en el juicio de referencia;
lo anterior, para que sea esta Secretaria Ia que acuerde lo que en Derecho
corresponda, ya que el acto impugnado en el juicio principal es de materia
especializada, no asi jurisdiccional.- VISTO el oficio de cuenta vy
documentos adjuntos, al respecto, SE ACUERDA: Se tiene por recibido el
expediente del juicio de nulidad TJ/IV-34010/2019.- Registrese y
formese el expediente correspondiente al recurso de apelacién
interpuesto.- Teniéndose en cuenta que la autoridad promovente interpone
recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha dos de
septiembre de dos mil diecinueve, dictada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas Y
Derecho a la Buena Administracién de este Organo Jurisdiccional,
en los autos del juicio de nulidad especializado TJ/1IV-34010/2019,
mismo que fue tramitado de conformidad con la competencia establecida
para dicha Sala Especializada por el articulo 34 apartado B), fraccion 1II de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de




México, debe decirse que, respecto de la procedencia del recurso de
apelaciéon que nos atafie, el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México establece: “Contra las resoluciones de las Salas

ordinarias Jurisdiccionales que decreten o nieguen el sobreseimiento,
las que resuelvan el juicio o la cuestién planteada en el fondo, y las
que pongan fin al procedimiento seran apelables por cualquiera de las
partes ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.”. Por su parte, el
articulo 117 de la citada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
establece: “El recurso de apelacion tiene por objeto que el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior confirme, ordene reponer el
procedimiento, revoque o modifique las resoluciones dictadas por las
Salas Ordinarias Jurisdiccionales.” Ahora bien, el articulo 17 fraccion 1I de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
establece como competencia especifica de la Seccion Especializada de la Sala
Superior: “II Resolver el recurso de apelacion previsto en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que
interpongan las partes en contra de las resoluciones dictadas por la

Ssala Ordinaria Especializada en materia de responsabilidades
administrativas y derecho a la buena administracion;”. En ese tenor, el
articulo 216 de la Ley Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México establece la procedencia del recurso de apelacion especializado sélo en

contra de las resoluciones siguientes:

I. La que determine imponer sanciones por la comision de
Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, y

II. Las que determine que no existe responsabilidad
administrativa por parte de los presuntos infractores, ya

sean Personas Servidoras Pablicas o particulares.

De esta manera, siendo que el supuesto a que se refiere el caso concreto no
se adecua a ninguna de las hipétesis de procedencia del recurso de apelacion
que pueda conocer esta Seccién Especializada de la Sala Superior, pues se
trata de una sentencia dictada por la Sala Ordinaria Especializada en la que se
determina “(...) declarar la NULIDAD de los actos impugnados,
consistentes en la RESOLUCION AL RECURSO DE REVOCACION de

consistentes en la RESULUGIUN AL RE LY RS s e ——

veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 19, que confirma la Resolucion Administrativa de

S AETEED.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :_emitida en el procedimiento
disciplinario P-P- At 186 LTAIPRCCDMXp1 8 § %, siendo que, en esta Ultima, se

determina sancionar a la actora con una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO
O COMISION POR VEINTE DIAS NATURALES, al ser administrativamente
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responsable por una conducta NO GRAVE; por tales razones, SE DESECHA
POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién RAJ:158405/2019. No es
bice a lo anterior el hecho que en el CUARTO resolutivo de la sentencia que
se pretende apelar establezca: "CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en
contra de la presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias
habiles siguientes al en que surta efectos la notificacion correspondiente, el
recurso de apelacién previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.”, puesto que el normativo invocado
tampoco establece la procedencia del recurso de apelaciéon en contra de una
sentencia como la emitida en el juicio T3/IV-34010/2019, aunado a que,
lo establecido en dicho resolutivo no puede estar por encima de lo ordenado
por la ley aplicable al caso especifico, misma que, como ya se dijo, no establece
la procedencia del recurso de apelacién en el presente caso. El articulo 118 de
la ley adjetiva en cita a la letra dice:

“Articulo 118: El recurso de apelacién se interpondra por escrito con
expresion de agravios ante el Magistrado Instructor del juicio, dentro de
los diez dias siguientes al en que surta efectos la notificacién de la
resolucion que se impugna.

El Magistrado Instructor dentro de los cinco dias siguientes a que tenga
integrado el expediente del juicio lo remitird al Presidente de la Sala
Superior.

El Presidente del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, al admitir a
tramite el recurso designard al Magistrado Ponente y mandard correr
traslado a las demas partes por el término de cinco dias, para que
expongan lo que a su derecho convenga.

Vencido dicho término, el Magistrado Ponente formulard el proyecto y dara
cuenta del mismo al Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior en un plazo de
treinta dias.”

Mediante oficio de estilo y con copia simple del presente acuerdo, remitase el
expediente del juicio de nulidad especializado TJ/IV-34010/2019, a su Sala
de origen, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFfQUESE POR LISTA Y PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA.- Asi lo proveyd y firma el Magistrado Presidente de la Seccién
Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Irving Espinosa Betanzo, ante el Secretario General de Acuerdos Adjunto de
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EL dia siete de noviembre del afio dos mil
diecinueve, se notificé por lista autorizada el anterior
acuerdo.  Conste.

El ocho de noviembre del afio
dos mil diecinueve, surte efectos la anterior
notificacion.

Notificacién por lista autorizada, en términos de lo
ordenado en auto que antecede, y con fundamento en el
articulo 19 y 27 de la ley de Justicia administrativa de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el uno de septiembre de dos mil
diecisiete, la cual entré en vigor al dia siguiente de su

publicacion. Doy Fe.

Lic. Carlos Asteaga Flores
Actuario adsgrito a la
Secretaria General de Acuerdos
De la Sala Superior.





