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Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2301/2020.

Ciudad de México, a 05 de OCTUBRE de 2020.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.,

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO Pl
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-51814/2019,
en 53 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha CUATRO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRECE DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTE y a la autoridad demandada el dia ONCE DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTE, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con
Fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
MéxIco, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de Ia resolucion del CUATRO DE MARZO j
DE DOS MIL VEINTE, dictada en el recurso de apelacion RAJ 159202/2018, nég
se observa a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos gue se

haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que

haya lugar.,
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RECURSO DE APELACION: RAJ.159202/2019
JUICIO: TJ/V-51814/2019
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE
JESUS MARTINEZ CARMONA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribundl de Justicic

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién

del dia CUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTE,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.159202/2019,
inferpuesto el dia guince de octubre del ano dos mil diecinueve por
o parte gctora, en contra de |a sentencia definitiva de fecha treinta
de agosto de dos mil diecinueve, diciada por los Magistrados
Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio
TJ/V-51814/2019, cuyos punfos resolutivos son del tenor literal

siguiente:

a

PRIMERO.- No se sobresee el presentfe juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ del dictamen de
pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
CrEseeon base en los fundamentos y motivos precisados
en el Considerando |V del presente fdllo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que, en contra de
la presente sentencia procede el recurso de apelacién,
ante la Sala Superior de este Tribunal en érminos del
arficulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de I



Ciudad de México, ello en caso de considerar que la
misma causa afectacion a su esfera juridica.

CUARTO.- A efecic de garantfizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, para mayor
comprension de lo resuelio, las partes podrén consultar
el expediente vy si asl lo solicitan, serdn atendidos por los
Secretarios de Acuerdos o la Magistrada instructora.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las
partes, lo dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS
PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE
EXPEDIENTES  SUSCEPTIBLES DE  ELIMINACION  E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR
LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION
DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017", publicadoe en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto
de dos mil diecisiete, que ¢ la lefra dice: "Se les hace
saber a las partes el derecho gue les asiste para recoger
los documentos personales que obren en el expediente
en un plazo no mayor de seis meses contados a partirde
que se ordend el archivo definitive del asunfo,
apercibidos que de no hacerlo en el flempo sehalado,
se le tendrd por renunciado o ello y podrdn ser sujetos al
proceso de depuracidn.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

A NTEUCEUDTENTE S

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
meser por propio derecho, promovid  uicio  contencioso

administrativo demandando la nulidad de:

“DICTAMEN CON NUMERQ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por
el Gerente General de la Cdja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por medio de la cual me
otorga PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPQO DE SERVICIOS
a partir del dia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, asigndndome una
cuota mensual de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

{Dictamen de pensién de retiro por edad vy tiempo de servicio
que, a consideracidén de la parte actora, se encuentra
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Indebidamente fundado y motlivado, en virfud de que [a
auioridad omitid tomar en consideracion el total de
conceptos percibidos por su parte durante el Gltimo trienio
laborado.)
2.- Con fecha veintidds de mayo de dos mil diecinueve, se admitid a
trdmite. La autoridad sefialada como responsable dio contestacion
a la misma en fiempo y forma, en la gue se pronuncid respecto del

acto impugnado, ofreciendo pruebas y defendiendo su legalidad.

3. Mediante proveldo de fecha once de julio de dos mil diecinueve,
se hizo del conocimiento de los parfes gue confaban con un término
de cinco dios para formular alegatos por escritc v, una vez fenecido
dicho término, con o sin ellos, quedaria cerrada la instruccidn del

juicio, sin necesidad de una declaratoria expresa.

4. El treinta de agosto del dos mil diecinueve, la Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal emitid sentencia, de acuverdo con los punfos

resolutivos que fueron oportunamente transcritos,

5. La sentencia fue nofificada a fas partes el once de octubre del dos

mil diecinueve.

é. El guince de octubre del dos mil diecinueve, 55-Al 186 LTAPRCCOMX
D.P. At 186 LTAIPRCCOMX any sy cardcter de parte actora, inferpuso recurso

de apelacidén en contra del fallo de primera instancia.

7. E! veintinueve de octubre del dos mil diecinueve, fue recibido el
expedienie del juicic de nulidad en la Secrefaria General de
Acuerdos """ de este Tribunal, a efecto de que fuera susfanciado el

recurso precisado en el parrafo que anfecede.

8. Por acuerdo de cinco de febrero de dos mil veinte, se admitid v
radicd el recurso de apelacidn por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México v de su
Sala Superior, designdndose como ponente o la Magistrada
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ vy se ordend correr traslado a la

contraparte para gue manifestard lo que a su derecho conviniera.



9. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del
juicio de nulidad y del recurso de apelacidon el veinficuairo de
febrero del dos mil veinie, a efecto de formular el provecto de

resolucion correspondiente.
C ONS I DERAND O

l. Este pleno Jurisdiccional es compeiente para conocer del recurso
de apelacion interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro,
conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccién VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Jushcia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacion alo sefalado en los diversos 116, 117y 118 de la
Ley de Justficia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Se estima innecesaria la franscripcidon de los argumentos de
agravio expuestos por la apelante, en razén de gque no existe
obligacion formal dispuesta en los articules 28, 114, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
unico deber gque se tiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el sehalado articule 98,
dando sclucién a la litis que se plantea y valorando las pruebas de
autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en
su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Pdgina 830, Ia

cual establece textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES [INNECESARIA sU
TRANSCRIPCION. De los precepitos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primerec "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacién para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencics, pues tales principios se
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safisfacen cuando precisa los punfos sujetos ¢ debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrifo de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legaiidad o constituciondlidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
parc hacer tai franscripcion, quedando al prudenie arbifrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especicles del caso, sin demériio de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamienios de legalidad o inconstitucionalidad que
efeciivamenie se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S$.5. 17, sustentada

en la Cuaria Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que

es del fenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo Xl
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Disfrito Federal, denominado
“De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las senfenciaos que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria Ia
transcripcidon de los agravios hechos valer por el apelanie, sin
embargo, tal siftuacidn no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhausiividad debiendo para elic hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controveriidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la
solucién de g Lifis planteada en acato al dispositivo 126 de la

Ley Orgdnica del Tribunal de lo Confencioso Administrativo
del Distrito Federal.

II. Lo Sala de origen sustenté su determinacion en Ias siguienies
consideraciones de hecho y de derecho:

II.- Previo al estudio del fondo del asunto, se resuelven Ias
causales de improcedencia propuestas por las auioridades

demandadas y las que se adviertan de oficio, por fratarse de
una cuestién de estudio preferente.

Como Onica causal de improcedencia, la autoridad
demanda refiere que el oficio impugnado no causa
afectacion al inferés juridico de la parte actora, en atencidn



o que se dio conresfacion conforme a la ley, de manera
congruente, fundada vy motivada en términos del articulo 8
consfitucional.

Esta Sala del conocimienio desestima las manifestaciones
expuestas por [a autoridad demandada, en atencidn a gue
no se frata de una causal de improcedencia, en la medida
que las mismas se encueniran relacionadas con el fondo del
asunfo al pretender sostener la validez del acto impugnado
en el presente asunto.

Resulta aplicable al casc concreto la Jurisprudencia nomero
cuarenta y ocho, emiiida por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiocho de octubre del dos mil cinco que dice:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

Por ofra parte, como primera, segunda y tercera excepciones
y defensas, la autoridad demandada hace vdaler las
sigutentes:

» Lafalta de accidn y derecho, toda vez que el dictamen
impugnado fue emifido con estricto apego a derecho,
de ccuerdo a lo previsto en los arficulos 8° de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 2,
fraccion I, 3, 6 vy 7, de la Ley de Procedimienio
Administrafivo del Distrito Federal,

La parte actora carece de accidn y derecho, porque en

su escrifo de demanda interpreta de manerq individual

y caprichosa, articulos que no apoyan su pretensién.

» Elreconocimiento de la validez del acto administrativo;
foda vez que el dictamen impugnado fue emitido
habiéndose safisfecho lo previsto en los articulos 2,
fraccion I, 3, 6 y 7, de la ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; asl como cumpliendo
fo establecido en las normas que rigen el actuar de esa
“Enfidad".

A7

A consideracion de esta Sala juzgadora, se deben desestimar
[cs excepciones planteadas en la contestacion de demanda,
en atencidn a que no constituyen causas por virtud de las
cuales el juicio en que se actia sea improcedente, por gl
confrario, a través de las mismas la autoridad prefende
sostener la validez del acio impugnado, cuesiién que serd
analizada al estudiar el fondo del asunto.

En virfud de lo anferior v dado que no se advierte la
configuracién de alguna causdl de improcedencia, no se

sobresee el juicio v se procede al andlisis del fondo de este
asunto.
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lI.- La litis en el presente asunto, consiste en determinar ia
legalidad o ilegalidad del diciamen de pensién de retfiro por
edad y tiempo de servicios nOmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :, debidamente descrito
en ¢l Resultando 1 de este fallo.

IV.- En el onico concepto de nulidad, la parte actora refirié
que el oficio impugnado es ilegal al fransgredir en su perjuicio
los arficulos 16 consfitucional, 15 y 26 de la Ley de Cdja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
toda vez que la auforidad demandada no fomo en cuenta
para infegrar el sueldo basico y asi poder determinar el monto
de la pensién concedida al actor las canfidades percibidas
descrifas en la demanda, en atencién a que, tomando en
consideracion la natfuraleza constitucional del derecho de los
elementos policiacos para solicitar presfaciones de cardcter
laboral, asi como ka competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, resulfa procedente el
juicio para confrovertir la respuesfa a fravés de la cual se
negd el pago de las prestaciones que solicito.

De igual maneraq, el demandante aduce que en la resolucion
impugnada, la aquforidad demandada nc considerd los

conceplos que se mencionan en los recibos que fueron
exhibidos en la demanda.

Por Ultimo, indica el accionante que de conformidad con el
marco juridico que rige a la corporacion policial, facultan a
la autoridod demandada para efectuar el pagec de las
prestaciones soficifadas, acorde a lo esfablecido en la
cldusula séptima, incisos g} v h} del confrate de frabajo de
fecha cuatro de febrero de mil novecientos noventa y cuatro.

Por su parte, en el oficio impugnhado la cautoridad
demandada sefiald que era infundada la manifestacion de
su confraparte, en virfud de que el oficic impugnado se
encuentra debidamente fundado y motivado.

Precisados los argumentos de las partes y valoradas las
pruebas que corren agregadas en los autes del juicio de
nulidad en que se actda, esta Sala de primer grado estima
que es infundadoe el argumento de la parfe actora, por lo
siguiente,

Bl articulo 16 constifucicnal establece que el acie de
autoridad debe encontrarse fundade y mofivado, esto es, se
deben citar los preceptos legales aplicables al caso
concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
parficulares y causas inmediatas gue se hayan fomado en
consideracion para sy emision, deblendo existir adecuacian
entre las normas invocadas y los motivos aducidos, los cuales
deben constar en el propio acto de autoridad.



Sirve de apoyo a lo antenor por analogia, la junsprudencia
nUmerc |40.A.J/43, con nUmero de regisiro 175082,
sustentada por el Cuarto Trnbunal Colegiado en Materia
Adminisirativa del Primer Circuito, pertenecienie a la Novena
Epoca, visible en el Semanano Judicial de la Federacion y sy
Gaceta, Tomo XX, mayo del dos mil seis, pagina 1531, que
esiablece:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACGCION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. [(EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

De igual manera, resulto aplicable por anclogia, o
junsprudencia ndmero V0.20.J/43, con nimero de registro
203143, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, perfeneciente a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo i,
marzo de mil novecientos novenia y ses, pagina 7469, cuyo
rubro y contenido es el siguiente:

FUNDAMENTACICN Y MOTIVACION. (EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRALJ

Los arficulos 15, 14, 17 fraccion |y 27, de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policla Preventiva del Distrito Federal, indican:

ARTICULQ 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta parg
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salaro uniforme vy fotdl
para cada uno de los puestos de los elementfos, en sus
diferenies niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende cal Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esia Ley, se efeciuaran
sobre el sueldo bdsico, hasta por una canfidad que norebase
diez veces el salario minimo general diario vigenfe en el
Distritc Federal, vy serd el propio suelde bdsico, hasta por la
suma cotizable, gue se fomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a gue se reflere
esta Ley.

ARTICULO 14.- Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Crdenamiento, deberd cubrir a
la Caja, una aportaciéon obligatoria del seis y medio por
cienfo del sueldo bdsico de cofizacién gue se aplicard
para cubrir [as prestaciones y servicios sencalados en esta
Ley.

ARTICULO 17.- El Departamento cubrird o la Caja como
dportaciones, los  equivalentes a los  siguientes
porceniajes sobre el sueldo bdasico de los elementos:
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Rt l.- Bl 7% para cubrir las prestaciones v servicios seficlados

Tribunal de Justicia en esfa Ley, y
Administrativa
Ciudac? %éaMéxico ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensidn de retiro por

edad vy fiempc de servicios aguellos elementos que
teniendo un minimo de 50 cfios de edad, hubiesen
prestado servicios duranfe un minimo de 15 afios.

£l monto de e3i0 pensidn se Tiord saegin los afios de servicio vy
los porcenidjes del promedic del suelde bdsico, conforme a
la siguiente tabla:

Afos de % del Promedio del Servicio Sueldo Bdsico de los 3
Ultimos Afos

15 50% 23 70%
16 52.5% 24 72.5%
17 55% 25 75%
18 57.5% 26 80%
19 60% 27 85%
20 62.5% 28 90%
21 65% 29 95%
22 67.5%

Los precepios legales anteriormente transcritos, en lo gue
inferesa, disponen que:

» Fl sueldo bdsico se integrard por los conceptios de
sueldo, sobresueldo v compensaciones,

¥ Los elementos de las corporaciones policiales del Disirito
Federal, deben aporiar a! 6.5% del sueldo bdsico de
cotizacion, para cukrir las prestaciones respectivas.

» El actual Gobierno del Distrito Federal, aportard el 7%
para cubrr las prestaciones y servicios correspondientes.

» La pensidn de refiro por edad y iempo de servicios, se
otorga a los elementos que feniendo un minimec de
cincuenta afios de edad v hubiesen prestado servicios
durante un minimo de quince anoes, siendo que su monto
se fijard segun los afios de servicio v los porcentajes del
promedio del sueldo bdsico, conforme a la fabla antes
sefdlada.

Lo anteriorimplica que, el sueldo bdsico previsto en el articulo
15 de la Ley de la Coja de Prevision de o Policia Preventiva
del Distrito Federal, se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, consignados en el Catdlogo
General de Puestos del Gebiemo local v que se encuentra
fiiodo en el Tabulador que comprende < la Ciudad de
México, sueldo sobre el cual el frabajador debe cotizar ante
la Caja de Previsibn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, el 4.5%. lo que se fraduce en gue los Unicos
conceptos que infegran el sueldo bdsico son: el sueldo,




sobresueldo y compensacidn, percibidos por el actor duranie
los fres afios previos a su baja.

En el caso concreto, la parte actora senald como acto
impugnado el dictamen de pension de reftiro por edad vy
tiempo de servicios numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
General de la Caja de Previsidon de la Policia Preveniva del
entonces Disinfo Federal, actualimente Ciudad de México,
por medio del cual le asignd una cuota mensual en canidad
de - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ]} [ver fojas ocho a frece de
autos).

Para cuantficar dicha pensién, la autoridad demandada
considerd las siguientes prestaciones {ver foja nueve de
auios):

Haberes.

Prima de perseverancia.
Compensacion por contingencia.
Compensacidn por riesgo.
Compensacion por grado.

YV VYV Y

Tales prestacionas son las Unicas que debian ser tomadas en
cuenta por la gutoridad al cuantificar la pension de que se
frata, en viriud de que éstas constifuyen el sueldo,
sobresueldo y compensacion previstos en el articulo 15 de [a
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva dei Distrito
Federal, motivo por el cual se estima que el diciamen
controvertido se encuentra fundade y motivado, al citar los
preceptos legales aplicables al caso concreto, asi como las
circunstancias especiaies, razones pariiculares y causas
inmediatas por virtud de las cuaies se emifté el dictamen de
pensién de retiro por edad vy tiempo de servicios a favor del
actor.

Por ofra parte, se esiima perfinente indicar que el acior no
aportd al presente juicio, algin medic de conviccion idéneo
con el cual acreditara que, ademas de las prestaciones
consideradas en el dictamen de pensidn impugnado, recibid
durante los fres afios anteriores a su baja, alguna
compensacion exira que no se hubiera considerado para
cuantificar fa pension y gue en términos del artfculot5 de [a
Ley de la Caja de Prevision de la Policla Preventiva del Distrito
Federal, debia ser fomada en cuenta.

Lo anterior, no obstante que la parte actora coniaba con la
carga de la conforme al arficule 281 del Cédige de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria conforme al numeral 1 de la Ley de
Justicia Administraiiva de la Ciudad de México, gue dispone

gue las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones.
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Sirve de apoyo a lo anferior por analogia, la tesis
jurisprudencial con nUmero de regisiro 215,051, Octava
Fooca, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de o
Federacion vy su Gaceta, Tomo Xill, septiembre de mil
novecientos noventa vy fres, pdgina 291, que establece lo
siguiente:

PRUEBA CARGA DE LA. {EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE
DE MANERA INTEGRAL]

Motivo por el cual, se estima gue son infundadas las
manifestacicnes de la parte actora y por ello, al no haberse
desvirtuado la presuncidén de validez del acto combatido,
contenida en el articulo 79 de la Ley de o Materia, con
fundamento en los articulos 98 fracciones |, Iy Iy 102 fraccién
|, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE RECONOCE LA VALIDEZ del dictamen de pensidn de retiro
por edad vy ttempo de servicios nUmero DAt 186 LTAIPRCCDMX
3 4 iElE&ifecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .,

IV. Una vez precisado lo antericr, se procede al estudio de los
argumentos esgrimidos por la parte actora, hoy recurrente, entre los
cuales refiere que la Sala agravia su personda vy sus derechos con
dicha resolucidn en primer término y como menciona la auteridad
demandada no integra diversos conceptos percibidos por el

recurrente, en el page de su pension.

Afirmando al respecto que, a su consideracién, correspondia o la
autoridad demandada acreditar su dicho, sin embargo, ésta
Unicamente se abocd a negar la redlizaciéon de aportaciones por

parte de la Secrefaria de Seguridad Piblica de la Cludad de México.

Establecida la base del agravio resentfido por el recurrente, este
Pleno jurisdiccional estima oportuno precisar que en el presente caso
el acto controvertido radica en el Dictamen de Pensidon por Retiro
por Edad y ltiempe de Servicio, D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX | de fechd

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :, expedido por Gerente General
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
mediante el cudl se asigna una cuota mensual de Db AT 186 LTAPRCCDOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -visible o fojas

ocho a frece del expediente principal-,



Respecto a tal Dictamen, la Sala de origen determind reconocer su
validez a través de la sentencia apelada, bajo la consideracién de
que la parte actora se imita a impugnar su legalidad con su dicho,
ya que no exhibe los comprobantes de page que desvirtden fo

rmanifestado poria autondad demandada.

Criterio con el cual no coincide este Revisar, pues fal coma sefala el
recurrente, correspondia a la autoridad demandada acreditar |a
improcedencia de la inclusién de los conceptos reclamados por &l
actor, para efecto del cdiculo del monto de pension por Retiro por
Edad y tiempo de Servicio que viene percibiendo. Sin embargo, ésta
Unicamente se abocd a negar la realzacién de aportaciones por

parte de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México.

Al respecto, se observa gue en autos no obran los comprobantes de
liquidacion de pago correspondientes al Ultimo tnenio laborado por
el actor en dicha Secretaria, a saber, de febrerc de dos mil ocho d
febrero de dos mil once, segin se advierte del dictamen impugnado

-foja nueve de autos-.

Por lo gue, si de conformidad con el articulo 27 de |a Ley de la Caja
de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrifo Federal, la pensidn de
Rehro por Edad y fiempo de Servicio se fija segun los anas de servicio
y los porcentajes del promedio del sueldo bdsico de [os Ultimos fres

afos laborados, conforme a ia tabla establecida para fal efecto.

ARTICULO 27. Tienen derecho a la pensién de retire por edad
y fiempo de servicios aguellos elementos que, teniendo un
minimo de 50 anos de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 anos.

El monto de esta pensidn se fijard segin los afios de servicio
y los porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme
a la siguiente tabla:

ATOSs e Servicio a del Promedio del
Sueldo Basico de los
3 LIirmos Afos

15 50%
16 52.5%9%
7 55%
18 57 5%
19 &%

20 62 5%
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Se estima evidente gue la Sala de origen debid allegarse de taies
comprobantes o efecto de estar en aptitud de resolver con pleno
conocimiento el punte controverfido, radicade en cuanto o la
procedencia de incluir en el cdlcule del monio de pensidn que nos
ocupaq, deferminados conceptos que, por una parte, el actor
asegura haber percibido en el Olfimoe frienio laborado v, por ofra, la
demandada asevera gue respecto a ellos no le fueron reclizadas las

aportaciones correspondientes, al ne formar parte del sueldo bdsico

de aquel.

Sueldo que, en férminos del arliculo 15 de la Ley de la CGjE*de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, constituido por
los rubros de sueldo, sobresueldo y compensaciones, es equivalente
al suelde o salario uniforme y total fijado en el catdlogoe general v
tabuladores respectives, para cada unc de los puesfos de los
elementos; el cual funge como pardmetro para la realizacién de las

aportaciones establecidas en dicha ley.

Articulo 15. El sueldo bdsico que se fomard en cuenta para los
efectos de esta Ley serd el sueldo o salario uniforme vy total
para cada uno de los puestos de los elemenfos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo generdl de
puestos del Departamento vy filado en el fabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por concepios de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las oporiaciones estabiecidas en esta Ley se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, v serd el propio sueldo bdasico, hasta por la
suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere
esta Ley.



De ahf que, se insiste, deben de tenerse a g vista los comprobantes
de liguidacién de pago correspondientes al ditime trenio laborado
por el actor en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federdl,
hoy Ciudad de México, a fin de estar en aptitud de verificar los
conceptos que venia percibiendo, asi come, determinar cudles de
gltos deben ser considerados como parte del sueldo bdsico vy, por
ende, incluidos en el cdlculo del monto de pensidn de Retfiro por

Edad v tiempo de Servicic materia de controversia.

Por lo cudl, se estima idéneo reponer el procedimiento a efecto de
que el Magistrado Instructor en el asuntc solicife a la autondad
demandada la exhibicion de tos comprobantes de fiquidacion de
pago correspondientes al uitimo tfrienio laborado por el actor en
dicha Secretaria, a saber, de febrero de dos mil ocho o febrero de

dos mil once,

Al ser ésta guien se encusenira en posibilidad de traerlos a juicio,
atendiendo a que los mismos deben obrar en los archives gue fiene
bajo su resguarde, en términos de las fracciones t y It del articuto 18
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, porcidon normativa de la cual se deduce que los
comprobantes de mérito le tuvieron gue haber sido remitidos de
manera periddica.

Articulo 18. El Departamento estd obligado a:

l.- Efectuar el descuenio de las aportaciones de los elementos
y los que la Caja ordene con motivo de la aplicacién de
esta Ley;

I.- Enviar a la Caja, las néminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes o la fecha en
que debieron hacerse;

(...)

Lo anterlor, a fin de contar con todos los elementos necesarics para
resolver ef presente asunto, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 81 de la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de

México, el cual se franscribe para mayor precisién al respecto:
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Articulo 81. Para un mejor conocimiento de [os hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podré requetir, hasta
antes del cierre de instruccion, la exhibicién de cualquier
documento que tenga relacion con ellos, asl como ordenar
la praciica de cualguier diligencia que, aunque ne haya sido
solicifada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de cardcter técnico.

Asl como, salvaguardar el derecho de las partes o obtener una
resolucion apegada a lo certeza de los hechos confrovertidos, asi
como, evitar una afectacién a ias garantias de seguridad jurldica y

del debido proceso. En concordancia con el derecho de fuiela

judicial efectiva inserto en el arficulo 17 constitucional.

Estimdndose oporfuno citar, por identidad de razén, Ia jurisprudencia
idenfificable bajo el nUmero de registro 219039, de la octava época,
sustentada por los Tribunaies Colegiados de Circuito del Poder
Judicial de la Federacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, NOm. 54, junic de 1992, pdgina 53, cuyo

conienido d saber es el siguiente:

PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO
PROCEDE CUANDO EL JUEZ DEJA DE RECABAR LAS
CONSTANCIAS NECESARIAS PARA RESOLVER EL AMPARO. Si el
juzgador dicta sentencia en una conifroversia constitucional
de materia agraria sin fener todas las constancias necesarias
para  resolver los  problemas planteados, con  pleno
conocimiento de los hechos controvertidos, procede revocar
el fallo que se revisa y decretar la reposicion del
procedimiento en el juicio de garantias para el efecto de que
el juez a quo provea [o conveniente para gue [as auteridades
responsables le remitan las constancias necesarias para
rescolver sobre los hechos confrovertidos o, en su caso,
manifiesten si hay algin impedimento para ello; v cumplido
lo anterior dicte la nueva sentfencia que proceda conforme @
derecho. No bastan los asientos en el sentido de que las
autoridades fueron requeridas; lo importante estriba en gue
no hay elementos en autos que acredifen que iales
constancias se hubiesen tenido a la vista en el momenio del
fallo.

Consecuentemenie, se REVOCA Ia sentencia de fecha freinta de
cagosto de dos mil diecinueve, suscrita por los Magistrados Integrantes
de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio
TJ/V-51814/2019. Y, SE ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO a efecto



de que el Magistrade [nstructor en el asunfo requiera a la autoridad
demandada la exhibicion de los comprobantes de liguidacién de
pago correspondientes al Gliimo trienio laborado por el actor en la
Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, a saber, de febrero de dos mil ocho a febrero de dos mil

once.

Quedando la Sala de origen en libertad de jurisdiccton para emitir la
sentencia que en derecho procedaq, unda vez gque cuenfe con [os
alementos necesarios para reselver cada une de los puntos de
conflicio planteados por las paries. Sin seslayar los razonamientos

vertidos en el Considerando IV de! presente fallo.

Por [o expuesto, con fundamento en el articulo 15, fraccion VI, de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
México, asi como, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Civdad de México, se:

R E S U E L V E

PRIMERQ. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer vy
resolver el recurso de apelacién RAJ.159202/2019, de conformidad
con los fundamentos establecidos en el Considerando | del presente

fallo.

SEGUNDO. Los agravios hechos valor por la parte recurrente
resultaron fundados en atencidn a los razonamientos plasmados en

el Considerando IV de esta resolucion.

TERCERO. Se REVOCA la sentencia de fecha ireinta de agosto de dos
mil diecinueve, pronunciada por Ia Quinta Sala Crdinaria de este
Tnbunal en el juicic TJ/V-51814/2019, promovido por 85 At 18 LTAbrecomx.

. Art. 186 LTAIPRCCDMX -
. Art. 186 LTAIPRCCDMX =

TTo

D.
D.

CUARTO. Se ordena REPONER EL PROCEDIMIENTO de conformidad a
los razonamientos expuestos v para los efectos precisados en el

Ultimo Considerando de este fallo.
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Tribunal de Justicia  resolucién, podrdn interponer los medios de defensa contemplados
Administrativa

de la
Ciudad de México en la Ley de Amparo.

SEXTO. Para garantizar el acceso d la imparticidon de justicia, se les
comunica gue, en caso de dlguna duda en lo referenie al contenido

vy dlcances del presente failo, podrdn acudir ante la Magistrada

Ponente.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, con copia de la presente
resolucion, devuélvase a lo Sala de Origen los autos del Juicio
nomero TJ/V-51814/2019; en su oportunidad, archivese el recurso de

apelacion RAJ159202/2019, como asunto coneluido.

Asi por unammidad de votos, lo resovié el Pleno Jumsdiccional def Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, en sesidn integrada por [os CC. Magistrados, Jestls Anlén
Aleman, Presidente; José Radl Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, Maria Marta Arteaga
Manrique, José Arturo De La Rosa Pefia, Estela Fuentes Jiménez, Trving Espinosa Betanzo, Rebeca
Gdmez Martmez y Mariana Moranchel Pocaterra.

Fue ponente en este recurso de apelacion la C. Magistrada Doctora Estela Fuentes Jiménez,-------

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 8, 15 fraccdn VII, 16 vy demds
relativos de la Ley Orgamica def Tribunhal de Justicia Administrativa de la Cludad de Méxaco, asi como
el articule 15 fracciones I y X del Reglamento Interior del Tribunal de Justica Administrativa de la
Ciudad de México, 116 v 117 de la Ley de Justicia Administrativa defla Ciudad de México vigente a
partir del primero de septiembre de dos mil diecisiete. Firman la presente resolucdn los CC.
Magistrados antes menaienades, ante la C. Secretaria General de Acuerdos “I%, quien da fe,—----—-—
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MAG. LIC. JOSE RAUL ARMIDA REYES, NG //
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MAG. LIC. LAURA EMILTA ACEVES GUTIERREZ.

MAG. DRA. ESTELA FUENTES JIMENE
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