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R.A.J: 162803/2016
T1/111-69808/2018

Tribunai de Justic
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D.P. Art. 186 LTAIPI

Cudad 16 México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1482/2022.

Ciudad de Méxica, & 30 de marzo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURG GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Sevielve a Usted, el expediente cel juicio de nulicad numerc TI/III-
69808/2018, en 142 r’ojasﬁtiles, mismo cue fus remitide parez sustanciar el
recurso de apelacidn sefiz’ado al rutcre, v en rezén de que con feche NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNG, ¢ plero de 12 Sza Superior ce este
Trizunal emitid resclucior en el mismo a cual fue rotificaca a la parte actora el
dig TRES DE FEBRERQ DE DOS MIL VEINTIDOS v 2 ia autoridad demandada
el dia TRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y tcda vez gue ha
Transcurtico en exceso e términa para cue la@s partes interpusierzn medio de
defersa éigmc {Amparo ¢ Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 118
de 2 ey de Justicia Administretiva de la C'udac de Meéxico, vigente &! diz siguierte
de su pudicaciér, el primerc de septiermbre de dos mil cdiec’s’ete en la Gaceta
Cficial c¢e la Ciudad de México, v el articulg 15 fraccidon XIV del Reclarento Irterior
vigerte e parwr cel once de junic de cos ™l diecinueve, se certifica cue e contra
de {2 resclucién cel NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ, cictadz en
el recusc de apelacd’dn RAJ 162803/2019, no se observe e la focha en ios
regisiros ce la Secreta~'e General de Acterdos gue se hays interpuestc &.gon medic

de defensz, lo arterior na-a los efecios legales a que hevya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

sonim —

Fﬁﬂ/ﬂ;\




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexicc

RECURSO DE APELACION: R.A.
162803/2019.

JUICIO NUMERQ: TJ/ill-69808/2018.
N , ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:  GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GERARDO TORRES
HERNANDEZ,

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 1o
Ciudad de México, correspondiente a Ig sesidon del dia NUEVE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNCQ.

RESOLUCION AL RECURSQ DE APELACION NUMERO RAJ. 162803/2019,
interpuesto ante esta Sala Superior por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su
propio derecho, en contra de la sentencia pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, el primero de octubre de dos mil diecinueve, en el
juicio de nulidad nUmero: TJ/111-69808/2018.

ANTECEDENTES

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, presentéd escrito ante
este Tribunal, el diez de julio de dos mil dieciocho, para demandar [a nulidad
de:

“DICTAMEN NUMEROD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gmitida por el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad

de Meéxico, por medio de la cual me otorga Pensién POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS o partir del dia 854 Sivsis®arn. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 18 LAAIABECPMMRCCDMX

(sic), asigndndome una cucta mensual de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(En el acto que impugna la parte actora, se le otorgé una
pension de retiro por edad y tiempo de servicios equivalente al
60 % (sesenta por cienio) promedio de su sueldo bdsico
disfrutado por haber prestado sus servicios a la corporacién
diecinveve anos completos, obleniendo Ia cantidad de



D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2- E' Magisirado Instrucier de la Penencia Ocho, de 'a Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal, admiiid a trdmiie la demande en Ic via ordiraria v se
concedid la suspension soiicitada, mediante auto dge fecl"ﬁo once de julio de
aeos mii dleciocho, y oraend emglazar a juicio o ia gcuicridaa sefaiada como
demangada, ¢ efecto de que emitieran su oficic de contestocén dentro

de! términc de guince dias, acto procesal gue llevd acaco.

3.- En proveldo del veirtiséis de septiembre de cos mil diecioche, se dic*d
cenciusion de supstanciccion, para gue en el piaze de cinco dias, las partes
formularan aiegaios en forma expresa, conforme o arficulo 94, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, cor & apercibimiento de
que, cumplida o ne esa carga procesal, se procederfa a dicter la senfercia
respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley; esto Scia dictd

Sentencic con ios puntos resolutivas siguientes:

"PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria cel Trbuna’ de Justicia
Adminisirativa de lg Ciudad de México, es competente para
conocer y resover ef presente asunto.

SEGUNDO. No se sobresee el presente uicio, ce conformidad
con lo sefciado en el Considerando Il de {a presenfe
sentencic.

TERCERC. Se recoroce la valdez de: Dictamen ce Pensidon ce
Retiro  por Edaa vy Tempo de Servicios ndmero
D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX: emilido en e expegienie meait., en

otencién @ los fundomentes vy motives precisacoes en el
Censideranco IV de ic presente sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en con¥a de la
presente sentencia, puaden interponer dentro de jos diez dias
hébiies siguientes al en gue surte efecros a nofificacion
correspondiente, el recursc de apelacidn previsio en los
arifcuios 116, 117 v 118 de I Ley de Justicia Administrativa de 1o
Civdad de México.

QUINTC. Se hace saber a las paries que solo en caso de dudc,
pueder acudir ante el Magisiraao Ponenrte © en su caso ante
e: Secretario de Acuerdos respectivo, para que les expigue €l
conterido vy los alcances de la oresente resolucion.,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oporfunicad
archivese el presente como asun*o conciv'de.”

(ta A quo reconocid la validez del acto impugnado toda
vez que el actor no demostré que los conceptos que
solicitd le fueran contemplados para el cdlculo de la
pensidn, los haya cotizado, pues no exhibid los recibos de
pago en donde se confienen fales percepciones.)
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4.- La citada sentencia fue neiificada a la parte actora y @ la autoridad
demandada el ocho de octubre ce dos mil diecinueve, como cons:c en

autos del expediente principol.

5.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecino, con fecha velntidds de
octubre de dos mil diecinueve, interpuso ef RAJ. 162803/2019, mismo que es

objeto del estudio en esta resciucion,

6.- El Magistrado Presidente del Trbunal de Justicia Administrativa de @
Ciudad de México, vy de su Pleno surisdiccional en la Sala Supernor de éste,
por Acuerdo veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, Admite y Radica e
recurso de apelacion nimero RAJ. 162803/2019, y nombra i MAGISTRADC
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, comc Ponente, quien recibe
los expedientes respectivos el dieciséis de noviemore de des mil veintiuno. Al
admitirse el Indicado recurso, se corrid traslado o la confra parie, pard

exponerlo gue a su derechec convenga.

CONSIDERANDG®O

.- Sste Plenc Jursdiccicnal de la Salc Superior dei Tribunal de Justicia
Acministrative de o Ciudad de Mexico, es competenie para conocer del
recurso de apelacion numero RAJ, 162803/2019, interpuesto ante esta Sala
Superior por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, oOor su propio derecho, conforme
lo dispuesto en los arficules 1, 116y 117 de la Ley de Justicia Administrativa
de ia Cludad de México, en contra de 'a sentencia dictada en los auios del
juicio de nulided TJ/H1-69808/2018, del ndice de la Tercera Sala Ordinaria de

este Tribunail.

I1- Se estima innecesaria la transcriocidn de: agravio gque se expone en el
recurso de apelacion referide, en razén de gue no existe obigacidn formal
cispuesta en los arficulos 94, 96 v 97 de la Ley de Justicic Administrativa de la
Ciudad de México, ya que el Unico deber gue se tiene es el de cumpiir cen
los principios de congruencia y exhaustividad a gue se refiere el sefclado
arficulo 98, dando solucion ¢ la Litis que se piantea v valorandoe las pruebas
de autos. Es aplicable por analegia la jurisprudencia sustentada cor o
Segunda Scia de e Suprema Corte de Justicic de la Nacidn, gue a i letra

dice:




“"AGRAVIOS. PARA CUMPUR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitule Xi del Tiulo Segundo
de la Lley Orgdnica del Tribunal de lo Confencioso
Administrativo  del Distrito  Federal, denominade "De  las
Sentencias”, y en parficular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan  formulismo
alguno, razén por la cual se hace innecesaria la franscripcién
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, idl
situacion no  exime de cumplir con los principios  de
congruencia vy exhaustividad debiendo para elio hacer ung
fijacion clara y precisa de los puntas conirovertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitide,
senalando  los  fundamentos legales en gue se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn de la
Litis planteada en acato al dispositivo 1246 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de lo Contencioso Administrafiva del Distrito
Federal.”

lll.- A manera de predmbulo se trascriben |as razones v fundamentos por to

que la Sala de primera instancia reconocid la validez del acto impugnado.

“I. Por ser la procedencia del juicio un tema de orden publico v
de estudio preferente, debe analizarse previo a la resolucion
del fondo del asunto, por ende, esta Sala se ocupa del examen
y resolucion de Ias causales de improcedencia gue se hagan
valer, asi como las que de oficio puedan advertirse, lo anterior,
en términos del articulo 92 Ultimo pdrrafo de la Ley de Justicia
Administrativa para la Ciudad de México.

En la Onica causal de improcedencia, la autoridad
cdemandada solicita ef sobreseimiento del juicio, debido a que
se actualizan las hipdtesis previstas en los arficulos 92 v 93 de la
Ley de Justicia Administrativa para la Ciludad de Meéxico, ya
que lg acfora alega preceptos legales en los cuales no se
encuenfra la aplicacidn de las hipdlesis juridico prevista en
estos numercles, asimismo, refiid que el acto impugnado se
encuentra debidomente fundamentado y mofivado.

Al respecto, esta Sala Juzgadora desestima las manifestaciones
planteadas por o enjuiciada en forma de causal de
improcedencia, en razon a que sus argumentos se encuentran
directamente vinculados con la materia del estudio del fondo
del presente asunto; sirve de apoyo a 1o anterior Ia
Jurisprudencia siguiente:

Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis:  §.8./J. 48

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedancia del juicio de
nulidad, en la que se hagan wvaler argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla v si no existe ofro motivo de
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improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

Debido a que la auteridad demandada no hizo valer ninguna
ofra causal de improcedencia, ni se advierte alguna de oficio,
se procede al estudio del fondo del asunto.

H. Precisado lo anterior, de conformidad con lo establecido en
el articulo 98 fraccidn | de lo Ley de Justicia Administrativa para
o Civdad de México, la controversia en el presenfe juicio
consiste en determinar sobre la legalidad o illegalidad, del
Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios
numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXemitido en el expediente siii

D.P. Art. 186 LTAI

debidamente descrito en el Resulfando 1 de esta sentencia.

HE. Una vez analizados los argumentos expuestos por fas partes,
en su escrifo de demanda y oficio de contestaciéon de
demanda, asi como las pruebas que obran en el expediente
en gue se aclua, las que se valoran conforme a lo establecido
en el arficulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa
para la Ciudad de México, esta Salo procede al estudio del
Unico concepto de nulidad expuesto, en el que la parte actora
manifiesta que ef Dictamen impugnado viola lo establecido en
el arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en refacion con tos numerales 15 v 26 de la Ley de
la Caoja de Previsidon de la Policia Preventiva para el Distrito
Federal, ya que la autoridad demandada no tomd en cuenfa
pora integrar el cdiculo de pension por edad y flempo de
servicios los conceptos denominados “SALARIQ BASE; PRIMA DE
PERSEVERANCIA; PRIMA De COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD; COMPENSACION POR RIESGO; COMPENSACION
POR CONTINGENCIA; DESPENSA;  COMPENSACION  POR
DESEMPENO SUPERIOR; AYUDA DE SERVICIO; PREVISION SOCIAL
MULTIPLE {sic); COMPENSACION POR GRADRO; AGUINALDOS;
COMP. [sic) ESPECIALIZACION TEC. (sic) POL [sic); SALARIO BASE
RETRO; PRIMA PERSEVERANCIA RETRO; PRIMA ESPECIALIDAD
RETRO; COMPENSACION POR RIESGO RETRQ; COMPENSACION
POR GRADQO RETRO; VALES DE DESPENSA; PRIMA VACACIONAL;
PRIMA VACACIONAL RETRQO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRC;
ESTIMULO  PROTECCION  CIUDADANA, GRATIFICACION AL
SERVICIO, AYUDA SERVICIO, DESPENSA RETRO, CANTIDAD
ADICIONAL CANTIDAD ADICIONAL RETRO, RECONOQCIMIENTO
MENSUAL,  RECONOCIMIENTO  MENSUAL RETRO, PREVISION
SOCIAL  MULTIPLE  [sic]  RETRO, CANTIDAD  ADICIONAL
AGUINALDO™.

Por su parte, ia autoridad demandada aduce en el oficio de
contestacion a la demanda que la resolucidn impugnada se
emitio conforme a derecho, esto debido a que el hoy actor
solo aportd en férminos del arficulo 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%
sobre los conceptos denominados “Sueldo Bdsico (Haberes),
Compensacion por Riesgo y Compensacién por Fspecialidad”,
concepfos que la Secretaria de Seguridad Piblica de o ahorg
Ciudad de Mexico, tomé en cuenta en el Infarme Oficial de los
Servicios Prestados y que conforman el sueldo bdsico de
acverdo con lo establecido en ef articulo 15 de la Ley en
comento. Asi las cosas, los conceptos  denominados



"Despensa, Ayuda Servicio, Prevision Sociai M Gitinle", no fuercn
incluidos y esto debido o que la citada Secreiaria nc aoorid o
la Caoja el 6.5% sobre dichos conceptos, por ianto, se enlcuen.n*ro
a’mpgsl."'p."f.ffodo pora considerarios en el cdicuic de o pensidn
por jubilacion.

Esta Juzgadcera consiaera gue es infundadc e concente de
rulidea piantecdoe por la parte actors, va oue [os articuics 1, 2,
15y iédeic Lley aeic Caja de Pravisidn do ia Poicia Preventiva
para el Distrite ~ederal, cisoonen:

"Artlcule 1. Lo presente Leves de orden plbico e
irferés social, ae observanc'a en e: Distio ~ederal v
se aplicard:

- Al persoral de lnea cue infegra ‘a Pclicic
Freventiva de
Jistrite =ederal ...

Articulo 2. Se estabecen en “avor de las personas
pretegides nor esta Ley, ias siguiertes prestaciones:

H.- Persicn ce refiro por ecad y tiempo de servicios;

Articulo 15, E sueldc bdésico cue e iomard en
ceenta para los efectos de estc Lay, serd g seeldo ¢
salario uniforme vy total para coda Lnc ce lcs oues os
ge ios eementos, en sus  dferenies niveles,
consignados en el catdlogo genera, de cuesios de
Deccrtcmento v fjade en e icculgdor gue
comprende  al Disirito  ~ederal, nfegrados por
corcepltos de sJedo, sopresue de Y
ccmpensacicnes. Las apartaciones establecicas en
esta Ley, se efecruardn sobre e sueldo ndésico, hasia
por una cantidad cue ne rebase ciez veces e saiaro
mMinimo general diaric vigenie en el Cistrite Federcal, vy
serd el progio sueldo bdésico, hasta por Ic suma
cotizat.e, que se tomarda en cuenta parc determinar
el mor~tc de as pernsicnes y cemas prestaciones a
g.e se refiere esta Ley,

Articulo 16, Todo elementc comprendicc en e
ricule P'mero de este Ordenamiento, ceoerd
cubrir a a Cdia, ura aportacion obligatera cel seis v
redio por clerto gel sueido bdsce ce coiizacion
gJe se adlicard cara cubrr ios orestaciones vy
servicics senalodos en esta Ley.”

De los preceptes legeles transcritos, se desprende cue e sueldo
bdsico que se corsiaerard cara efectos del célcllo ae @
pensién de refre cor edad y tiempo de servicios, se integra por
los concepios de suelde, sobresuelac y ccocmpenrsaciones,
consigriadios en el catdioge general de cussios ¢el gogiemo
local v fijado en el tcoulador que comprenae a la Ciudad ce
Mexico, cue sitve para calcuiar el mento de los aportaciones
ante .a Cgja de Prevision de la Paolicia Freventiva de 1o ctada
entidad, haste oo Jra canfidod gue n¢ rebase diez veces el
sgiaric min' ™o gensra dicric vigenie er esta c'ucaa. también
se prevé gJe todos los elementos comprendiceos en el articu o
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primero de la ley mencionada deberdn realizar aportaciones
del 6.5% del sueldo pasico para cubrir tas prestacionss.

Ahcra bien, e enjuiciante pretende la inclusién de los rubros
CAYUDA DE  SERVICIO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE [s'cl:
COMPENSACION POR GRADQO; AGUINALDCS: COMP. sic
ESPECIALIZACION TEC. (sic] POL [sicl; SALARIO BASE RETRO:;
PRIMA  FPERSEVERANCIA RETRD; PRIMA ESPECIALIDAD RETRO;
COMPENSACION POR RIESGO RETRO; COMPENSACION POR
GRADO RETRO; VALES DE DESPENSA; PRINA VACACIONAL
FRIMA VACACICNAL RETRC, PRIMA DE FERSEVERANCIA RETRO;
ESTIMULO  PROTECCTICN  CIUDADANA, GRATIEICACION AL
SERVICIO, AYUDA SERVICIO, DESPENSA RETRO, CANTIDAD
ADICIONAL CANTIDALD ADICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTO
MENSUAL ~ RECCNOCIMIENTO  MENSUAL RETRO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE RETRC, CANTIDAD ADICIONAL AGUINALDO™,
nor tanfe, delbe demostrar gue fueron cobiete de cotizacion, lo
cuai no acorntecid, yo que de ‘os autos gque integran €
exsediente del juicic de nulidad, Unicamerte se advierten los
deccumentaies siguientes:

e =l Dictamen de Pensién de Refiro por Edad v Tiempo ce
Servic'os nUmero D.P.Ar 186 LTAIPRCCDMX  gmiticda e el

GXO eO|enT@P Art. 186 LTAIPF

o Los recibos de pago corsspondientes a segunda
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX )
SREEREYArt. 186 LTAIPRCCDMX 85 A% 156 iarccom

. 186

. 186 ROGPM D.P. Art. 186 DIAIRRCIEBBMXAIPRCCDMD.P. Art. 186R. ThtP BREAMAK
186 g%ﬁ%ﬂ/\%ge LTAIPRCCDMX P. Art. 186 DTAIRRCIEBMXAIPRCCDMXD.P. Art. 186R. TP RRBAOMMK
R M.

1. 186 86 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 DTAIRRCIHBMXAIPRCCDMXD.P. Art. 185R. TAIPRIEITAK

6 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P.Art. 1

2>
ES-4-1

D.
D
D.
D.
D
D.

2>
ES-4-1

(o}

For tarto, del ardlisis reclzado al dictamen imougrade como
¢l oficio ce contestacion de demanda, se cdvierie que e actor
Unicamente redlizé aportaciones del 6.5% por los rubros SUELDO
BASICO IHABERES!, PRIMA D= PERSEVERANC!A,
COMPENSACION POR RISSGO Y COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD,

tn esa tesitura y de conformidad con los precepios legoes
anteriormenie franscritcs, los Unicos conceptos que integran el
suelde bdsico son el sueldo, sobresuelde v compensaciones,
restliante del sieido bdasico disfrutade guranie los tres ofics
anteriores o I taia, de ohf, que los conceptos denominados
“"AYUDA DE SERVICIO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE (sic);
AGUINALDQOS; SALARIO BASE RETRO; PRIMA PERSEVERANCIA
RETRQ; FRIMA ESPECIALIDAD RETRC; COMPENSACION PCR
RIESCO RETRO; COMPENSACION PCR GRADD RETRO: VALES DE
DESPENSA; PRIMA VACACIONAL PRIMA VACACIONAL RETRO,
PRIMA  DE PERSEVERANCIA RETRO; ESTIMULO PROTECCICN
CIUDADANA, GRATIFICACION AL SERVICIO, AYUDA SERVICIO,
CESPENSA  RETRC,  CANTIDAD  ADICIONAL — CANTIDAD
ADICIONAL RETRQO, RECONCCIMIENTO MENSUAL,
RECONOCIMIENTO  MENSUAL  RETRO,  EREVISION  SCCIAL
MULTIPLE  RETRO, CANTIDAD  ADICIONAL  AGUINALDO" no
pueaen ser consideradces Dara ef célculo de o cuota mensudl
de pensién dei actor, al no estar exoresamente orevistos en |cs
citados arffculos y no haber cotizado sobre ellos el actor,



sifugcién por la cual, la autoridad demandada acredita que
emitid el dictamen impugnado conforme a derecho.

Por ofra por’r(?, respecto @ los conceptos denominados
"COMPENSACEQN POR GRADO, COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL. (sic) ¥ COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR" igudimente solicitados por el hoy actor,
no deben ser fomados en consideracion en el cdlculo de
pensién de refiro por edad y tiempo de servicios, ya que con
las documentales exhibidas no quedo acreditado que hayan
sido percibidos por el accionante.

Lo anterior se afirma, ya que del recibo mds remoto
correspondiente al page de lo segunda quincena del mes de
mayo del dos mil trece, consta que el actor solo cotizd por los

CoOnce fos- “SOJO”O B cse D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DP Art. 186 LTAIPRGTBMX186 LTAPRAEDPIB6 L TAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRGCBMX.86 D
p A . DAL 156 LTAIPRGCOMX  Dp. Ar 166 LTAIPBGEBM>s6 L FAIPRECOHEP LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P. Art. 186 LTAIPRCADRIA. 186 LTAIPRCCIIMX Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX H

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P Art. 186 LTAIPRCADRIAM. 186 LTAIPRCCIIMX Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) P rnma d a
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P Art. 186 LTAIPRCADRIAI. 186 LTAIPRCCIIMX Art. 186 LTAIPRCCDMX

Perseverancia $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTBIPRECT

sraRIel ), Compensacidn por Riesgo  BRit itk B it ie
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Compensacion por Confingencia 82 A i gcsyp-» Ar. 186 LTAPRCCDIX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ] vy
Compensacion por Grado $§ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX J, de g suma de estos
conceptos resulfa la cantidad de .D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), de |a
cual se rediizd la aportacidn del 6.5%, resultando la cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BEATIBITARRCEON DR Animiarncowe ), ahora  bien, en el apartado de
deducmones se gdvierte que al actor se le realizd el descuento
de Fondo de aportaciones.  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) ¥

D.P. Art. 186 LTAIl

estas dos deducciones sumadas dan ja cantidad de e

D.P. Art. 186 LTAIl
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM®.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCADRDAT. 186 LTAIPRCCIIMX Art. 186 LTAIPRCCDM

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM. D.P. Art. 186 LTAIPRCADRDA. 186 LTAIPRCCIMX Art. 186 LTAIPRCCDM
D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM P P- Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCADRDAr. 186 LTAIPRCCIMX Art. 186 LTA\PRCCDM

sea el |, cantidad que resulta igual a o operacidn
realizada con el descuentoe del 4.5% sobre los conceplos de
SUELDO BASICO [HABERES}, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION  POR  RIESGO, COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA Y/O COMPENSACION POR ESPECIALIDAD Y

COMPENSACION POR GRADO, anteriormente sefialada.

Ahora bien, de los recibos de pago exhibides como prueba
consta que el actor solo cotizd por los conceptos: Salario Base
$ D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPR(

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B4 T H
pe A sarconc. ),  Compensacion  por  Especialidad  SEA IR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. mammq;mm)mccom)@ Art. 186 LTAIPRCCDMXArt. 186 LTAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIPRCCDM
D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 1B6PL FUPRE CDMRRCCDNDXP. Art. 186 LTAIPRCCDMXArt. 186 LTAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIPRCCDM
" D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 1B6°L MiPRE CDMRRCCDNIXP. Art. 186 LTAIPRCCDMXArt. 186 LTAIPRCCDBILR. Art. 186 LTAIPRCCDM
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX %P Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 18
BrAtissmarrccome  Compensacidn  por  Riesgo  BeA A §rai
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. IB®LAAIABE CDMRRCADRDAM. 186 LTAIPRCADMXArt. 186 LTAIPRCCDMR. Art. 186 LTAIPRCCDM
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. TR®LAAIARECDMRXRCADRDAI. 186 LTAIPRCADMXArt. 186 LTAIPRCCDIMR. Art. 186 LTAIPRCCDM
D.P. Art. IR LAAIARECDMRRCIDRDAr. 186 LTAIPRCADRMXArt. 186 LTAIPRCCDMR. Art. 186 LTAIPRCCDM
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1
Db At s arrcam e la suma de estos conceptos resulta ia cantidad

de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.FD . RrtA1 8636 TARRSITIDMX ), de la cudal se realizd la aportacidn
del 6.5%, resultando la canfidad de B s iecds ot 15 arRccom

D.P. Art. 186 LTAIPRC!

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX }, ahora
bien, en el apartado de deducciones se advierte que al actor

D.P. Art. 186 LTAIPR(

se le reclizd el descuento de Fondo de aportacionas ge i i e

D.P. Art. 186 LTAIPR(

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |} v

Fondo de Pensiones D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXy estas dos deducciones sumadas, dan
la cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRECEREX: ), cantidad gue resulta igual a Ia
operacién redlizada con el descuento del 6.5% sobre los
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conceptos de SUELDO BASICO {HABERES), COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR RIESGO,
anteriormente sefalada, situacidén por la cuadl, esta Sala
determina que el acto impugnado se encuentra debidamente
fundamentadoe y motivado.

En atencion a lo anteriormente determinado, con fundamento
en el articulo 102 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se reconoce la validez del Dictamen
de Pensidn de Retiro por Edad vy Tiempo de Servicios nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!, emitido en el expediente 5 i s

D.P. Art. 186 LTAIPR

IV.- Bsta Sala Superior procede al estudio del Unico agravio hecho valer por
la parte actora en el recurso numero RAJ162803/2019, en el cual precisa
gue la sentencia del primero de octubre de dos mil diecinueve le causa

perjuicio toda vez que:

e La Salo de origen agravid su persona vy sus derechos ya que pasa
desapercibido el hecho de que la autoridad al momento de emitir
el dictamen materia de impugnacion no tomé en consideracion
para determinar el monto de la pensidon, diversos conceptos
percibidos por el recurrente.

« No foma en cuenfa que de 105 recibos de percepciones del actor
de los Ultimos fres anos, se desprende el concepto de AGUINALDO,
mismo que no fue intfegrado para el cdiculo de la pensidn, asi de
igual manera resulta con los demdas conceptos mencionados en el
escrifo inicial de demanda.

» Que corresponde d la autoridad demandada acreditar su dicho, y
no sélc concretarse o negar que los conceptos solicitados por el
actor no fueron cubiertes por la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México.

o 3e causa perjuicio dl reconocer la validez del acto impugnado,
bajo la consideracién de que los conceptos solicitados no deben
ser tomados en cuenta por ser prestaciones convencionales que no
forman parte del sueldo bdsico previsto en el articulo 15 de |la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
sin considerar que con los recibos de page exhibidos en el
apartado de pruebas del escrito inicial de demandada, se
demuestran cuoles conceptos fueron omitidos, v que en todo caso

debieron ser considerados como parte del sueido bésico.

4;{9



A Juicio de los Magistrados gue integran el Pleno Jurisdiccional de esta Sala
Superior, el agravio a estudio formulado por la parte actora es FUNDADRQ, v
sUficiente para Revocar la sentencia apelada, atento a las consideraciones

juridicas que a continuacidén se precisan,

Andlizando ia senfencic apelada, o A guo reconocid la validez del
Dictamen de pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, bajo el argumento de que la accionante no acreditd
que los concepltos que ella sencla en su escrifo de demanda como parte
de su sueldo bdsico hayan sico objeto de cotizacion, pues de las
constancias de autes no se desprende la fotalidad de los recibos de pago
correspondientes a su Uliimo thenio laborado, pues unicamente exhibid los
correspondientes o la segunda guincena del mes de octubre de dos mil
diez, asi como los meses de enero y febrero de dos mil once, segunda
quincena de marzo del mismo ano, primera quincena de abril de la
mencionada anudlidad, por lo que, si del propio acto impugnado se
visualiza que el actor sdlo cotizo respecio a los conceptos SUELDO BASICO
(HABERES), PRIMA DE FERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO Y
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, v tomando en
cuenta las Unicas pruebas aportadas, el acto cumple con la debida

fundamentacion y motivacion.

Determinacion gue ¢ juicio de esta Scla de segunda instancia no es
correcta pues es evidente que la A quo no cumplid con lo gque prevé el
articulo 28 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, gque a continuacién se trascribe:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguna,
pero deberdn contener;

- La fijacidn clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, segun el prudente arbitio de la Sala. Las
documentales publicas e inspeccidon judicial, siempre hardn
prueba plena en los términos de esta Ley;

La fraccidon del precepto iranscrito, desarrolla la garantia de justicia
completa, pues infrocduce los principios de congruencia y exhaustividad en
el dictado de las sentencias, al valorar las pruebas y fijar los puntos

controvertidos de una manera ciara y precisa.

Ahora bien, con la finalidad de aclarar lo anterior es de senalar que el
principic de congruencia de Igs senfencias consisie en gue éstas no sdlo

deben de ser congruenies consige mismas, en el sentido de no contener
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resolucionas ni afirmaciones que se coniradigan enfre si {congruencia

interna), sino gue también deben de ser congruentes en el sentido de

Tribunal de }usticia

Adm:jﬂfsltm“’a resolver la Lifis tal y como quedd formulada por medio de los escritos de
e la

Ciudad de México demanda vy confestacién (congruencia externa); lo que implica gue d

resolver una controversia no se deben omitir las pretensiones del actor o
demandado, ni afadir cuestiones no  hechas valer, © expresar

consideracionas contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por ofra parte, el principio de exhaustividad esta relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones ©
punfos litigiosos, sin omitir uno o algunos de ellos, es decir, este principio
implica la obligacidén del juzgador de decidir las confroversias gue se
sometan a su conocimiento, tomando en cuenta los argumentos aducidos
tanto enla demanda como en aguéllos en que se sustenta la contestacion
y demdas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma
gue se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos v cada

uno de los puntos litigicsos que hubieran sido materia del debate.

Sirve de apoyo o lo anterior, 1a Tesis de los Tribuncales Colegiados de Circuito

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que dice:

“Epoca: Octava Epoca

Registro; 212832

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion

Tomo X, Abril de 1994

Materia(s): Civil

Tesis: 1.10.141 C

P&ging: 346

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS.
PRINCIPIOS DE. Los principios de congruencia y exhaustividad
de las sentencias, consagrados en el articulo 209 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estade de México, obligan al
juzgador  a  decidr las  confroversias  plonfeadas v
contfestaciones formuladas, asl como las demds pretensiones
deducidas oportunamenie en el pleito, de tal forma que se
condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos v
coda uno de 105 puntos liigiosos que hubiesen sido materia del
debate; en esas condiciones, si la responsable dicta una
resolucion fomando en cuenta sdlo de manera parcial la
demanda y contestacion formuladas, tal sentencia no es
precisa ni congruente y por tanfo, viola las garantios
individuales del peticionario,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDC CIRCUITO.



Amparo directo 872/93. Rosa Rubi Hemdndez. 4 de enero de
1994, Unanimidad de votos. Ponente: Radl Diaz Infante Aranda.
Secretario: Rigoberto F. Gonzdlez Torres."

Lo anterior es asi, pues de un andlisis a las constancias de autos si bien se
desprende que [a parte actora junto con su escrito de demanda exhibid
unicamente los recibos de pago corespondientes a la segunda quincena
del mes de octubre de dos mil disz, asi como los meses de enero v febrero
de dos mil once, segunda guincena de marzo del mismo ano, primera
quincena de abril de la mencionada anuadlidad, lo cierto también es que
dentro de las pruebas ofrecidas esta el escrito gue el actor hace al
Secretario de Seguridad Publica de la Ciudad de México, de fecha nueve
de julio de dos mil dieciocho, en el que le solicita copla certificada de los
comprobantes de liquidacion de pago de los anos D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

mismo gue se digitaliza o continuacion:

H. SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESENTE:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - mi propic defeche autorizando para oir y recibir toda clase de
notificaciones e incleso para recoger documentosa los CC. - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con el debido respeto comparezco y expargo:

Por este medio solicito & usted una copia certificada de los comprobantes de liquidacion de pago de
las fechas gue van del afio 2011, 2010, 2605 Y 2008, INCLUYENDO AGUINALDOS DE LOS MiSMOS,

va que me encuentro reafizando tramites.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Sin embargo, con ,;echc ocho de octubre de dos mil dieciocho, | progia
Sala A quo emitié sentencia al juicio de nulidad TJ/11-69808/2318, en el que
reconocié la validez el Dictarren de pensidon de Retiro por Edad y Tiempo
de Servicios nUreero D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX', bajc el argumentc de cue la
accionante no acredité que los concentos que ella sefiala en su escrito de
demandc come parte ce su sueldo odsico hayan sido objete de cotizacic

pues ge las constancias de cutos no se desprends la fotalidad de los
recibos de pago correspondentes o su Utimo  frienio  igborade,
manifesterdo que respecto o la solicitud de 'os recicos, esta no podia ser
consideraca wara efecto de amparar la falta de recioos, pees la misma no
fue presentada por lo menos cinco dias antfes de o inerpesicién de @
demanda, ello toda vez gue, si la solicitug fiene seillo ce recibide de ‘echa
nueve de juio de dos mil dieciocho vy o fecha de ingreso de demanaa es
dei dia diez del mismo mes y ano, es evidente que no se cumplié con lo

orevisto er e arficuio 58 de la Ley cue rge ¢ este Trisunal.

s, I parte actora incorforme con ia determinacidn anterior, con fecha
diecinueve de octubre de dos mil diecioche promovié recurso de apelacion
correspondiéndole el nimero RAJ.Z2146302/2018, miso que ‘ue resulto en
sesion pleraria de fecha dos de maye de dos mil diecinueve, en donde se
determind REPONER EL PROCEDIMIENTO, o f~ de que lo Salo de primerc
instancia dejara insubsistente e, cousrdo de admision de demandada de
fecha once de juic de dos mil cieciocho v emitiera ofro en donde se e
reguirera a lo autoridad demandcaa los recibos de pago sclicirados por el
cctor mediarte escrito ce fecha nueve de julio de dos mil dieciocho y en su

momento diciaria sentencia gue o gerecho correspondiera.

Por lo que, mediante proveide de fecha cinco de Ulio de dos mil
diecinueve, la Saia rafural fuvo por recivico & expedienie de nuidad juntc
cor ia resolucion a recurse de ape'dcidr RAJ.2716302/2018, as' también se
acordd que en esiricto cumpiimiento a las determinaciones sefaladas en ig
resclucidr recalda al cifedo recurso de apeiacion se dejaba insubsistente el
acuerdo de admision de fecha cnce de julc de dos mil dieciocho,
emitiendo uno nuevo igual de fecha cince de julio de dos il diecinueve,

en e cual enla parfe conaucente sefald lo siguiente:



oA EN LA VIA ORDINARIA

JuLIO DE DOS MIL DHECINUEVE | P
el @l COHICInG T oS e e

D.P. Ait..186 LTAIPRCCDM

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 1806 LTAIPRCCDMX

o E DEMAN
“AD"T"‘_’S[é,?J iNC O DE

" GERENTE GENERAL DE LA CaJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO :

- Parte denmandada conforme A Io__ e-Ts*.c:blec.:ic‘:'o e_ﬂ- C!. c:r*.-'c:-:_\_{".r_-) 3?.
fraccian 1§ incise al de la Ley da Jusiicid Adrmimistrativa de Ii_‘l Cucsaa
e pexoo, DaErda e demmhio dot férrnine gue No exXasad de RUINCE
DTAS HABILES, contadaos o partir cdal iy siguisnte o aqguel e Sue _s_ur'rc
efecios la notificacion del presente oroveido. emita su contasstacicn o
in demeonda conforme o lo dispumsta por el articu'o &4 de O Ley
cnterormenie citada.

Aterto o o dispueste en el articuic 58 Ulimo odrrafo de la Loy e
Justicia Administrative pera la Jiludad dae Moaxico, se adrmatos o
prosbas anuneiadas por o parte promovente, las cueies, Jdaom Sy
noturglera. NG redguiere de clguna forma especial oara su dosabhe
quedanda las documentoles a la vistd de 1as partes on ol exced
Devedivase. por 'conducta de persona auiorimoda 1Gs doaur ey
ongingie:s exhibidos como medios de pruskha, previa ocerhificaci

T ome de rdzdnige. quae de su devolucidn obre en aulios.
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dispuesto en el articulo 31-de ésig Ultima, el cual dispore: "ARTICULO

€ Procedmienios Civiles para ta Ciudo
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'.a\..\uc] o AL,
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reconocimiento  ordenados por iel fribunci, para ConCCer 3
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o
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o
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creciscmante e, gresent

48]

recuemento, por .0 gue en fodoc casc se
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@) _ P




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 162803/2017
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-69808/2018

-8-

en autos, ademas ;je gue en su perjuicio, se aplicaria la presuncion legal
que refiere el articuto 287 del Codigo de Procedimientos Civiles pard la
Ciudad de México en aplicacién supletoria a la ley que rige la materia en
t&rminos de lo dispuesto en el numeral 31 del mismo ordenamiento juridico,
es decir, que en caso de que una de los parfes se oponga ¢« los
requerimientos de este Tribunal, se deben tener por ciertas las afrmaciones

de la contraparte.

No obstante lo anierior, y habida cuenta de que dicho acuerdo de
admisidn fue notificado a la autoridad demandada el dia diez de julio de
dos mil diecinueve, el Director General de fa Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, fue omiso en dar contestacion y dar
cumplimiento al desahogo requerido, por fo que con fecha veinfitrés de
agosto de dos mil diecinueve se dicto el acuerdo de preclusion del derecho
para confestar la demanda, sin que se hiclera sefidlizacion alguna en

referencia al APERCIBIMINETO decretado en el gcuerdo admisorio.

Sin embargo, en fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve
guedd cerrada lg instruccidon y con fecha primero de octubre de dos mil
diecinueve se dictd |a sentencia hoy apelada en ia que de igual manera se
Reconocid la Validez del Dictamen de pensidon de Retiro por Edad vy
Tiempo de Servicios numerg D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX  que se impugna,

argumentando la falta de acreditacion de los argumentos de la accionante

- en relacidén a los conceptos que dice forman parte de su salario bdsico, sin

tomar en cuenta gue sl la gutoridad demanda fue omisa en contestar v
desahogar el requerimiento de los recibos de pago correspondientes <l
Ultimo trienio laborado por el actor, lo procedente era tener por cierfas 1as
afirmaciones de la contraparie, en este caso lo argumentado por la actorg,
por lo que no darse dicha sifuacidon en el presente juicio, se le dejd en

estado de indefensidn.

De ahi que, la Sala de origen no cumplid con lo previsto en el articule 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no analizar de
manera exhaustiva tanfo los argumentos v pruebas del presente juicio de

nulidad asi come dictar una sentencia congruente con lo solicitado.

De lo anfes sefalado y dado lo FUNDADQ del argumento del agravio en
estudio, lo procedente es REVOCAR la sentencia de fecha primero de

octubre de dos mil diecinueve, motfivo por el cual, en sustitucidon de la



Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, se procede a dictar un nuevo fallo

en los siguientes términos:

V.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX, por sU propio derecho, presentd escrito ante
este Tribunal, el diez de julio de dos mil dieciocho, para demandar la nulidad
de:

"DICTAMEN NUMERO: DP. At 186 LTAIPRCCOMX 12 emitida por el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de |a Ciudad
de México, por medio de la cual me otorga Pension POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICICS a partir del dia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

s avaadsignandaome una cuota mensual de $D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 [ TAIPRCCI

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "

(En el acto gue impugna la parte actora, se le otorgd una

pension de retiro por edad y tiempo de servicios equivalente al

60 % (sesenta por ciento) promedio de su sueldo bdsico

disfrutado por haber prestado sus servicios a la corporacidn

diecinueve anos completos, obteniende la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

VI.- El Magistrade Instrucior de la Ponencia Ocho, de la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, admitié a trdmite la demanda en la via ordinaria v
se concedio la suspensidon solicitada, mediante auto de fecha once de julio
de dos mil dieciocho, y ordend emplazar a juicio a la autoridad senciada
como demandada, a efecto de qgue emitieran su oficic de contestacidn

dentro del término de quince dias, acto procesal que llevd a cabo.

VIl.- En proveido del veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, se dictd
conclusion de substanciacidn, para gue en el plazo de cinco dias, las partes
formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento de
gue, cumplida o no esa carga procesal, se procederia a dictar lo sentencia

respectiva en términcs del numeral 96 de o citada Ley.

VIll.- Previcmenie al estudio de!l asunto, esta Sala Juzgadora procede
analizar las csales de improcedencia y sobreseimiento ya sea gue las haga
valer la autordad demandada o los de oficio por fratarse de una cuestion

de orden publico y estudio preferente.

En la Unica causal de improcedencia, la autoridad demandada solicita ef
sobreseimiento del juicio, debido a gue se actualizan las hipdtesis previstas
en los articulos 92 v 93 de la Ley de Justicia Administrativa para fa Ciudad de

Meéxico, yo que la actora alega preceptos legales en fos cuales no se
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encuenira io aplicacién de las hindtesis juridicd prevista en estos numeraies,

vl

asimismo, refiié que el octc impugnado se encuentra debidamente

fundamentado y motivado.

Al respecto, esta Sala Juzgadora DESESTIMA ‘as manifestaciones pianteadas
oor la enjuiciada en forma de causal de improcedencia, en razén d CUe SuUs
argumenics se encuentran directamente vinculados con la matena del
estudfo del fondo del presene asunio; sirve de apoyo a lo antedor

Jurisprudencia siguiente:

“Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Supericr, TCADF
Tesis: 5.5./).48

CAUSAL DE IMPROCEDENCI!A. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- 3§ se plantea una causcl ae
imorocedencia del juicio de nuidced, en lo que se nagan valer
argumentos vinculados con e fondo cel asurfo, lo Sala cue
conozea del mismo al dicter serntencia deberd dessstimarla v si no
existe ofro motivo de ‘mprocedencio, entrar  al estudio de 103
conceptos de nulidad.”

Debido g cue la auteridad demardada no Rizo valer ninguna ofra causal
e improcedencia, ni se cavierte clguna de oficio, se precede al estudic del

fondo del asunto.

- Lo contfroversia en este asunto, consiste en resover sobre la legalidad o
ilegalidad del Dictamen de pension de Retiro por Edad v Tiempo de Servicios
nuMmerg D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!, qque ha guedado debidamente precisado en

el resultandc primero de esta sentencia,

X.- Una vez analzades 'os argumertos vertides por los partes v previa
valoracion de las constancias que integran el expediente en que se acla,
de confermidad con los crficulos 91, 97 v 98 de g Ley de Justicic
Administrativa de la Ciudad de México; se procede al estudic de! fonco dei

as.rio.

En el ¢nico concepto de nulidad expuesto, I parte actora manifiesta cue el
Diciamen impugnado vicla o establecide en el arficulo 16 de o
Constitucién Politica de los Esiados Unidos Mexicanos, en relacidn con Ics
numerales 15y 24 de la ey de ia Caoja de Previsidr de !c Folicia Preventiva

: i F eyl i eldalale + -
pare el Distrito Federal, ya que 'a auterdad demandada no *omdé en cuenta

2



para integrar el cdlculo de pension por edad y ttempo de servicios los
conceptos denominados "SALARIO BASE: PRIMA DE PERSEVERANCIA; PRIMA
DE COMPENSACION POR ESPECIALIDAD; COMPENSACION FOR RIESGO:
COMPENSACION POR CONTINGENCIA; DESPENSA: COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR; AYUDA DE SERVICIO: PREVISION SOCIAL MULTIPLE
sic)) COMPENSACION POR GRADO:; AGUINALDOS; COMP. (sic)
ESPECIALIZACION TEC. (sic] POL (sic); SALARIQ BASE RETRO; PRIMA
PERSEVERANCIA RETRO; PRIMA ESPECIALIDAD RETRO; COMPENSACION POR
RIESGO RETRO; COMPENSACION POR GRADO RETRO; VALES DE DESPENSA;
PRIMA  VACACIONAL: PRIMA VACACIONAL RETRQ, PRIMA DE
PERSEVERANCIA  RETRC; ESTIMULO PROTECCION  CIUDADANA,
GRATIFICACION AL SERVICIO, AYUDA SERVICIO, DESPENSA RETRO, CANTIDAD
ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRQO, RECONOCIMIENTO MENSUAL,
RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE (sic) RETRO,
CANTIDAD  ADICIONAL  AGUINALDO, COMPENSACION  ADICIONAL,
COMPENSACION  MANDO, COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA
CAPACITACION Y DESARROLLO".

Por su parte, la autoridad demandada aduce en el oficio de contestacion a
la demanda que fa resolucion impugnada se emitid conforme a derecho,
esto debido a gue el hoy actor solo aportd en términes del articulo 16 de Ia
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el
6.5% sobre los conceptos denominados “Sueldo Bdasico [Haberes),
Compensaciéon por Riesgo y Compensacion por Especialidad”, conceptos
que la Secretaria de Seguridad Publica de la chora Ciudad de México,
tomd en cuenta en el Informe Oficial de los Servicios Prestados y gue
conforman e sueldo bdsico de acuerdo con lo establecido en el articulo 15
de la Ley en comento. Asilas cosas, los conceptos denominados “Despensa,
Ayuda Servicio, Prevision Social Multiple”, no fueron incluidos y esto debido a
qgue lo citada Secretaria no aportd a la Caoja el 6.5% sobre dichos conceptos,
por tanto, se encuenitra imposibilitado para considerarlos en €l cdiculo de la

pension por jubilacion.,

Este Pleno Jurisdiccional considera que le csiste la razdn a la parte actorg,
dadas fas siguientes consideraciones juridicas.

Del contenido de los articulos 2 fraccién i, 15y 16 de |la Ley de la Caja de
Previsidbn de la Policia Preventiva Local, se desprende que el sueldo bdsico
gue se considerard para efectos del cdlculo de la pensién de Refiro por
Edad v Tiempo de Servicios, es el gue se integra por 105 conceptos de

sueldo, sobresueido y compensaciones consignadoes en el catdlogo general
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de puestos del gobierno local y fiodo en el tabulador que comprende dl
Distrito  Federdl, que sirve de base para calcular el monio de |us
aportaciones onte la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la citada
entdad, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diarfo vigente er esta Ciudad; asimismo, se preve gue *odos oS
sujetos gque se ubiquen en el artculo primero de la Ley mencionqdd
deberdn realizar aporfaciones del seis punto cinco por ciento del sueldo
bdsico para cubrir las presiaciones, tal y como se observa de sus

correspondientes transcripciones que a continuacién se reaiza:

"ARTICULO 2°.-Se estabiecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes presiaciones:

(o)

I1.- Pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios:

b

“ARTICULO 15.-E sueldo odsico que se fomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueido o salario uniforme y totfdl
narag cada uno de los puesios de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en & catdloge general de
puestos del Departamento vy filado en el fabulader que
comprende al Distrifo Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo vy compensaciones.

Las aportaciones estableciaas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasia por una cantidad gue no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigenie en el
Distrifo Federal, v serd el propio sueldo odsico, hasia por ia
suma cofizable, gue se fomard en cuenia para determinar €l
monto de las pensiones v demds prestaciones o que se refiere
estc Ley.

“ARTICULO 16.-Todo elemeno comprendido en el arfculo
Primero de este Crderamiento, deberd cubrir a la Caja, unc
aportacion obligatoria de! seis y medio por ciento def sueido
bdsico de cotizocidn que se aplicerd para cubrir (as
prestaciones vy servicios sefalados en esta Ley.”

Baje este orden de ideqs, § de conformidad con lcs preceptos legaies en
cita, 10s Unicos conceptos que integran el sueldo bdsico son el sueldo,
sobresueldo y compeansacicnes, disfrutado durante os fres ¢ics anteriores a
o baja, es evidente que er la especie, el salario base colizable vara ¢l
célculo de lo cuota mensual de persidn del actor, se debe integrar por los

haberes o sueldo o sueldo bdsico mds las compensaciones.

Y



Ahora bien, como se advirid er parafos anteriores, 1a actora er su escriio
de cemanda soliciid que se e ncuyeran en la cuantificacidon ge su pension

lcs conceptos siguienies:

"SALARIO BASE; PRIMA DE PERSEVERANCIA; PRIMA DE COMPENSACION
POR EZSPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIZSGO: COMPENSACON
FOR CONTINGENCIA; DESPENSA; COMPENSACION POR DESEMPENC
SUPERIOR; AYUDA DE SERVICIO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE (sic):
COMPENSACION  POR  GRADO: AGUINADOS: COMP.  (sic)
ESPECIALIZACION TEC. fsic! POL Isic); SALARO BASE RETRO; FRIMA
PERSEVERANCIA RETRO; PRIMA ESPECIALIDAD RETRC: COMPENSACION
POR RIESGO RETRC; COMPENSACION POR GRADO RZTRO; VALES DE
DESPENSA; PRIMA VACAC'ONAL; PRIMA VACACIONAL RETRO, PRIMA DE
PERSEVERANCIA  RETRO;  ESTMULO  PRQOTECCICN  ClUuDADANA,
GRATIRCACION AL SERVICIO, AYUDA SERVICIO, DESPENSA RETRO,
CANTIDAD ADICIONAL, CANTIDAD ADICICNAL RETRO,
RECONOCIMIENTO  MENSUAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE [sic) RETRO, CANTIDAD ADICIONAL
AGUINALDO, COMPENSACION ADICIONAL, COMPENSAC:ON MANDO,
COMPENSACION  ESPECIAL,  AYUDA PARA CAPACTACICN Y
DESARROLLO"

Por ofro tado, del andlisis recizaco ¢! Dictamen de pension imougnado se
desprence gue @ aufondad cuantifice la pension de: acior tomando en
consideracion los concepios de "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION PCOR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD"”, comg se desprende de la dighalizacion de a parte

conducenie cel acto impugnado. Veamaos.

E) Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la Sscreiaria de Seguridac Plblica del
Distrito Federal, ®entificado con rumers de folidR A RHARES eP.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX or la
Subdireccién de Néminas y Remuneraciones de {a Dependencia citada, desprendiéndose las
peicepciones sujetas a: régimen de este Organismo Pdblico Cescentralizado, en términos de fo
dispuesto por los arifculos 13, 16, 17 y 16 de la Ley de la Caja de Previsior. de 12 Policia Prevantiva del
Distrite Federal, séio Hajo los conceptos de “Haberes, Prima de Perseverancia, Riesgo y Contingencia
v/o Especiaiidad”, documerial que comprende el Uitimo trienio que & Secretaria citada erterd ante esta
Caia de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, dicha documen:al obra a foja 11, misma
que a continuacidn se detalla:

[ PERCEPCIONES SUJETAS AL REGIMEN DE LA CAJM DE PREVISISN DE LA POLICIA
PERIONN

37.3 Art. 186 LTA P?CCDI\/IX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asl cel andlisis a las constancias ce autcs se acvierfe cue la cccionante
Unicamente exhibid ltos recibos de pago correspondienies a o segundd

quincena del mes de octubre de dos mil diez, asl como 1os meses de enero y
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febrero de dos mil once, segunda guincena de marzo del misme afio,

erimera guincena de abrl de la mencionada anudlidad, de los que se

desprende que el actor percibié los siguientes conceptos:

. SALARIO BASE

. COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
. COMPENSACION POR RIESGO

. DESPENSA

. AYUDA SERVICIO

. PREVISION SOCIAL MULTIPLE

Y algunos conceptos con denominacion "RETRO".

No obstante, si bien es cierto, con tales recibos no se puede corroborar que
todos los concepios que solicita el actor le sean considerados pard
cuantificar su pensidon fueron cotizados por éste, lo cierto es que, la
accionante solicitéd le fueran remitidos los recibos de pago correspondientes
a su Ultimo trienio lkaborado, asl también que hubo un recurso de apelacion
con numero RAJ, RAJL214302/2018, en el que se resolvid se repusiera el
procedimiento para que se emitiera un nuevo auto admisorio en el que se le
reguiiera ¢ la cutoridod demandada gue al contestar su demanda
exhipiera dichos comprobantes de pago, sefiaglando en dicho gcuerdo que
de ser omisa en exhibirlos no se le volverian o requerr y en ese caso se
tendrian por ciertas las afirmaciones de la parte contraria {la accionante),
situacion esta Oltima que si se actualizd, pues la autoridad demandada no

contestd ni exhibid las pruebas solicitaddas, por o que precluyd su derecho.

Ahora bien, con el objelive de no dejor en estado de indefension al
accionante, no debe pasar desapercibido que en caso de que la autoridad
no cuente con los recibos de pagoe del dlfimo frienio laborado que e actor
solicite le fueran remitidos, © se sefale que 10s Mismos ya no estan en poder
de la Entidad a la que prestd sus servicio el elemento, hoy actor por haber
fenecido el plazo de su conservacion de conformidad con lo previsto en el
articulo 56 inciso h) del Cddigo Fiscal del Distrito Federal, en relacion con el
numeral 30, p&rrafo tercero, del Codigo Fiscal de la Federacién, el salario
bésico fambién puede ser revisado en los Tabuladores Regionales de [a
Ciudad de México, ya que asi lo refiere el propio articulo 15 de la Ley de |a
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por lo

que podrd cilegarse a ellos para determinar correctamente de manera



fundada y mofivada la cantidad mensual pensionaria  del actor,
considerando todos aquellos conceptos que tengan la categoria de
SUELDO, SOBRESUELDO y COMPENSACIONES, gue haya recibido de manera

conlinua y periddica durante el Ultimo frienio labarado.

Para sustentar todo lo anteriormente resulto, se trascribe la Jurisprudencia
2a./). 100/2009, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA sU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDQ, SOBRESUELDOQ Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
{ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./). 126/2008). La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
la jurisprudencia 2a./d. 126/2008, de rubro:  "PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIOC DEL ESTADO.
LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)."
determiné que la base salarial con la que debe calcularse |
pensién jubilatoria es el sueldo total pagado al rabajador a
cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de salarios
respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J. 12/2009,
de rubro; "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADOQ.", sefialando
gue la percepcion de ayuda de despensa, gun cuando se
otorgue regular v permanentemente, no debe considerarse
para efectos de la cuaniificacion de la pensidon jubiatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo o la compensacidon por servicios, sinc gue
constifuye  una prestacién  convencional, cuyo fin  es
proporcionar al irabgjader cierta cantidad en dinero parg
cubrir 1os gastos de despensa vy, por ende, s una percepcion
que no forma parte del sueldo bdsico. En ese sentido, st el
criteric de la Segunda Sala, contenido en los precedentes
referidos, se dirige a sostener que el legislador pretendid
integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo v compensacion
para determinar la base salarial sobre la cual se cuantificardn
las cuotas y aportaciones al instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los beneficios
econdmicos a que tienen derecho las personas sujetas ol
régimen del referido Instituto, es indudable gue la base salarial
para calcular el monto de la pensidn por jubilacion se integra
Unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacion, ya establecidos en el fabulador regional, de
manera  que todos aquelles conceptos no  incluidos
expresamente en el mismo no pueden considerarse pard
determinar el salario base.”

Por tanto, aun cuando se desprendiera gue la accionante recibid de
manera constante diversos conceptos pero no se encuentren en s
categorias de salario bdasico {SUELDO, SOBRESUELDC y COMPENSACIONES),

las mismas no deben ser consideradas para cuantificar la pensidn, sin que
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ello confrovierta los derechos humanos que por mandato Consiitucional le
asisten al demandante en términos del arficulo 1°, foda vez gue [d
aplicacién del principio pro persona y de los tratados internacionales de 1os
que México es parfe en los gue se reconocen los aludidos derechos, no
deriva necesariamente o que las cuestiones planteadas por los gobermados
deban ser resuelias de manera favorable o sus pretensiones, ni siquiera so
pretexto de establecer la inferpretacién mas amplia © exfensiva gue se
aduzca, ya que en modo alguno ese principio puede ser constitutivo de
derechos alegados o dar cabida a las interpretaciones mds favorables que
sean aducidas, puesic que dicho estudio seré conforme a las

nomalividades aplicables.

Sirve de apoye o lo anterior el siguiente criterio sustentado por ta Suprema

Corte de Justicia de la Nagcién, cuya voz y texto dispone:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004748

Instancic: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidny su Gaceta
Libro XXV, Ocfubre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 104/2013 {10a.)

Pagina: 906

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE
QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADQS POR LOS GOBERNADOQS
DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES. Esto
Primera Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacgién, en
la jursprudencia la./J. 107/2012 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro Xlll, Tomo 2, octubre de 2012, pdgina 799, con el
rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE", reconocid
de que por virlud del fexfo vigente del arficuio lo.
constitucional, modificado por el decrete de reforma
constitucional en materia de derechos fundamentales,
publicado en el Diario Oficial de ia Federacién €l 10 de junio
de 2011, el ordenamiento juridico mexicano, en su plano
superior, debe enfenderse integrade por dos fuentes
medulares: a) los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos; v, b)
fodos aguellos derechos humanos astablecidos en tratados
infernacionales de los que el Estade Mexicano sea parte.
También deriva de la aludida tesis, que los valores, principios v
derechos que materializan las normas provenientes de esas
dos fuentes, ol ser supremas del ordenamiento juridico
mexicano, deben permear en todo el orden juridico, v obligar
a todas las auforidades a su aplicacion vy, en aquellos casos en
que sed procedente, a su inferpretacion. Sin embargo, del
principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente

\.



que las cuestiones planteadas por los gobernados deban ser
resueltas de manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so
pretexto de establecer o inferpretacidn més amplia o
extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese
principio puede ser constitutivo de "derechos” alegados ¢ dar
cabida a las interpretaciones mdas favorables gue sean
aducidas, cuando tales interpretaciones no  encuentran
sustento en las reglas de derecho aplicables, ni pueden
derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las Ulfimas
que deben ser resueltas las controversias correspondientes.”

Ahora bien, no estd por demas precisar, gue de conformidad con el arficulo
18 de la Ley de la Coja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal. hoy Ciudad de México, es obligacién del Gobierno de la Ciudad de
México, efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos para el
efecto de la pensidén a que fienen derecho al ser parte de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Mexico, ademds de que el referido numeral 15
del ordenamiento juridico en cita, no establece limitante alguna respecto de
tomar en consideracion Gnicamente los conceptos que sean enterados por
la dependencia o la Cajo de Previsidn, aunado o que, la Caja, estd
facultada para cobrar a los pensionados y a la institucidén Secretaria de
Seguridad Piblica, el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuvando eran irabajadores y por el monto correspondiente de
acverdo al salario que devengaban; mdxime cuando hubieran conceptos
que no hayan tomado en cuenta como parte de su sueldo bdsico, al
momenio de emifirse el Diciamen de pensidon respectivo, siendo que |as
pensiones y demdas prestaciones en especie y en dinero que paga el
Gobiernc de lo Ciudad de México a sus elementos pertenecientes a lg
Policia Preventiva, se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que los sectores involucrados enferan a la Caja de
Prevision para dichos frabagjadores, con la circunstancia de que dichas
prestaciones se determinan con base en cdlculos actuariales, por lo que
entre ambas debe haber una correspondencia, pues para que el régimen
funcione adecuadamente, el monto de las primeras debe ir en congruencia
con las referidas aportaciones y cuotas, si s& fiene en cuenta gue de tales
recursos se obtienen los fondos para cubrirlas. Sirve de apoyo a lo anterior, la

siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.5. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3,
15y 16 de la Ley de la Caja de Previsidon de |a Policia Preventiva
del Distiito Federal, se advierte que las pensiones v demads
prestaciones en especie v en dinero que paga dicho arganismo
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pUblico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de
la policla v la Secretariac de Seguridad Pdblica de! Distrito
Federal enteran a la mencionada institucién, En ese senfido,
para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la  pensidn  originaimente  oforgada  [que  obedecen
precisamente a conceplos que los pensionistas no cotizaron); la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva dei Distrito Federal,
estd facultada pora cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo o las cuotas gue debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo
al salario que devengaban; mdxime cuando hubo conceptos
que no se fomaron en cuenta como parte de su sueldo bdasico
al momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, 1o
cual se fraduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la
Caja gue debe requerirse o aquellos al efectuarse el respectivo
gjuste de su cucta pensionaria.”

Por [o tanto, es evidente que la Caja tiene la facultad de cobrar el importe
diferencial de las cuotas que se debieron aportar cuando estaban en

activo los elementos, y es ella la responsable de la omisidn de dicho cobro.

De ahl gue, en el presente caso cumpliendoe con lo sefalade en el articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México v a fin de no
dejar en estado de indefensidon a las partes, esta Juzgadora de conformidad
con et arficulo 100 fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; v con apoyo en el diverso 102 fraccién Il de Ia misma
Ley, procede declarar la nulidad del DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS combatido quedando la autoridad obligada
restfituir ol accionante en el goce de sus derechos indebidamente

afectados, lo cual se hace consistir en 1o siguiente:

e Dejar sin efectos el Dictamen de pension declarado nulo con todas

sus consecuencios legales.

» Emitir otro debidamente fundado y motivado en el que sean incluidos
y precisados para el nuevo cdiculo de su pensién mismo que no debe

rebasar diez veces el salario minimo general vigente en la Civdad de

México, la totalidad de los conceptos de sueldo, sobresueido y

compensaciones gue se desprendan de los recibos de pAgo
correspondientes al Ulfimo frienio laborado por el actor o en su caso
en los Tobuladores Regionales de la Ciudad de México
correspondientes fal como lo estipula el articulo 15 de |a Ley de la

Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distito Federal, hoy
Cuidad de México.



» Para el caso de gue no se hayan hecro las aportaciores de clgunocs
conceptos, se le requiera al elemenic y o la Corporaciéon, que

reclicen las cofizaciores correspondienses.

+ Pagar al actor en ferma retroactiva el monto eguvalente o ias
diferencias que resuiten, de ser superior la cuota pensicnaria fiiaodc en
el nuevc dictamen de pensidn, sdio contemplando ios Utmos cinco
ancs inmediaios anferiores ¢ ia presentacion o lo demandag, de
conformidad con el arficule 60 e la Ley de ia Caja de Previsién de Ia
Poiicia Prevenriva dei Distito Federar, vigente en lo Civdad de

Mexico, taly como se muestra:

"ARTICULC 60.- E derechoc a Ics pensiones cue esia ey
establece, es imprescripfibie en cuantc a su ofergamiento. Las
pensiones caldas y cualquier prestacién eccndomica a que
ttenen derecho :os suetos a guienes les es aplicabte este
ordenamiento v que deban ser cubiertas con carge dl
patrimenio de :a Cgia, gue ne se rec:amen deniro de 03 & afios
siguientes a :a fecha en gue fueren exighies, prescribirdn en
favor de la cgja.”

Lo anteror deberd nacerlo en un plazo de QUINCE DIAS HABILES confados @

oaortir del dia siguiente o aguel en gue gueds firme este sentencia,

Con fundamenro en ics articulos 1°, 116, 117 y demds relatives, as’ como
adaopiables de la Ley de Justicia Administraiiva de o Cudod de Méxiceo, es

de resolver y se;

R ESUELVE

PRIMERO.- Resuitaron FUNDADOS los argumenios de agravio nechos valer en
el recurso de apelacidn nimero RAJ. 162803/2019, interouesto por la

accionan:e v suficientes para revocar la sentencia ascleada.

SEGUNDO.- Se REVOCA ¢ sentencia de fecha primere de octubre de dos mil
diecinueve, pronunciada por Ia Tercera Sala Orainaria de esie Crgano
Jutisdiccional, en fos autos el juicio contencioso aaminisfrativo nimero

TJ/11-69808/2018.

TERCERQ.- No se scbresee el juicio, dados las corsigercciores juridicas

sePaladas en el considerando Vil del presente fallo.
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CUARTO .- Se declara la nulidad del DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS combatido, para los efectos antes sefiglados,
por los motivos y fundamentos adverfides en el considerando Ultimo de esta

sentencia.

QUINTO.- Se hoce saber a las parfes que, en confra de la presente
resolucion podrdn inferponer los medios de defensa previstos en |a Ley de

AMparo.

SEXTO.- A efecto de garanfizar debidamente el derecho humano de
acceeso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir anfe el
Magistrado Ponente, para que le explique el confenido v los alcances de la

presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia auforizada de la
presente resoluciéon, devuéivase ¢ la Sala de Crigen el juicio de referencia, y
en su oporunidad, archivense los autos del recurso de apelacion RAJL
162803/2019.

winf

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIQ EL PLENQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO IOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURD DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADQ
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIAQA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARTANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. wev-mu-eomssevems

E%%E%EIEETE EN ESTE RECURSD DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA

LO ANTERJOR, CON FUNDAMENTO EN L0 DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVCS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DROS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADC DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENFEZBE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG DMINISTRACION, ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE. e
/
PRESIDENTE =
...---—---'-7

.'/.

- ,
MAG. Ddgfj/é % ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GEN ERAL"B.E ACUERDOS ™17,

ey
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