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Ciudad de México, a 17 de MAYO de 2021.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENT E

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-76113/2019,
en 53 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO, mediante lista autoriazada y a la autoridad
demandada el dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE, vy toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,
dictada en el recurso de apelacion RAJ 165501/2019, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de -
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a
la sesidon plenaria del dia TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.165501/2019,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXautorizado de la parte
actora, en contra de la sentencia de fecha veintiséis de septiembre
dos mil diecinueve, emitida por la Quina Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal en cita, en el juicio de nulidad nUmero

TJ/V-76113/2019, cuyos puntos resolutivos son:

"PRIMERO.- SE SOBRESEE el presente juicio, por los fundamentos y
motivos expuestos en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelaciéon

dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
noftificacion.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de la presente resolucidn.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que obren en el

"



expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir

» de que se ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que
de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado
a ello y podrén ser sujetos al proceso de depuracién, de
conformidad con los Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.”

(La Sala de origen con fundamento en los articulos 39 segundo
pdrrafo, 92 fraccion VIl y 93 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sobreseyd el juicio, bajo el
argumento consistente en que la parte actora no acreditd su
interés juridico.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el veintisiete de agosto de dos mil

diecinueve, en la Oficiadlia de partes del Tribunal de Justicia

86 LTADERG@DMEE LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPR

Administrativa de la Ciudad de Mexico, §if ikimnas e i im R

vimireey demando la nulidad de:

D.P.
DP.
D.P. 186 LTAIPRCCDMX

22>

"A) El ilegal e inconstitucional procedimiento administrativo con
numero de expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B) La ilegal e inconstitucioncl emisidn y notificacién de la Orden de
Visita de Verificacién de fecha D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX (sic),
practicada el dia 14 (sic) del mismo mes y afo, dentro del
procedimiento administrativo  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, asi como su respectiva Acta de Visita
de Verificacion.

C) La ilegal e inconstitucional emisién y ejecucién de la Orden de
Implementaciéon de Medidas Cautelares y de Seguridad, de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, denfro del procedimiento administrativo
| D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Los actos impugnados provienen del procedimiento administrativo

de visita de verificacion, a través del gue se revisd el legal uso de

suelo del establecimiento mercantil con giro de fonda y taqueria

con venta de cerveza con los alimentos, que se encuentra 8 it
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCIIMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de fecha veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, el Secretario de Acuerdos en funciones de Magistrado
Instructor de la Ponencia Trece de la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, admitié la demanda asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazé a la autoridad

senalada como responsable para que produjera su contestacion,
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realizdndose ésta en tiempo y forma, en la que se pronunciod
respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando
causales de improcedencia y defendiendo la legalidad del acto

impugnado.

3. Con fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve,.se emitié
el proveido de alegatos y cierre de instruccion, mediante el cual se
otorgd un plazo de cinco dias hdbiles a las partes para que
formularan alegatos por escrito, precisando que frascurrido dicho
término con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccion, siendo
asi, que las partes contendientes no presentaron alguna promocién

mediante la cual ejercieran dicho derecho.

4. El veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, la Sala de
primera instancia dictd sentencia con los puntos resolutivos antes

transcritos.

5. Dicha sentencia fue notificada a la parte actora el once de
octubre de dos mil diecinueve y a la autoridad demandada el siete
del mismo mes y ano, como consta en los autos del juicio de

nulidad antes citado.

6. Con fecha veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, g i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX qutorizado de la parte actorq, interpuso recurso
de apelacién en contra de la referida sentencia, de conformidad y
en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

/. Por auto de fecha doce de febrero de dos mil veinte, se admitid y
radicé el recurso de apelacidon por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, se designé como Magistrada ponente a la
Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr
tfraslado a la autoridad demandada con copia simple del mismo,

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.



_8. Con fecha cinco de marzo de dos mil veinte, la Magistrada
- Ponente recibié los autos del juicio de nulidad vy del recurso de

apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:

|. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
.Adminisfroﬂvo de la Ciudad de Meéxico, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en términos de
lo previsto por los articulos 15 fraccidon VIl de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como, 115 Ultimo pdrrafo, 116, 117 vy 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

En el recurso de apelacién nimero RAJ.165501/2019, la parte
inconforme senala que la sentencia de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil diecinueve, dictada en el juicio contencioso
administrativo numero TJ/V-76113/2019, le causa agravio, tal y
como se desprende de los argumentos planteados en el escrito que
corre agregado a fojas dos a seis del citado recurso, los cuales
serdn analizados posteriormente sin que sea necesario franscribirlos
en este apartado, en razén de que no es esencial para cumplir con

los principios de congruencia y exhaustividad en las senfencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Salo Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es

el siguiente:

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
'‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte
gue las sentencias gque emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la
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transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamenfos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los punfos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

Il. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen con fundamento en los
articulos 39 segundo pdérrafo, 92 fraccion Vil y 93 fraccion Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobreseyd el

juicio, debido a que la parte actora no acredité su interés juridico.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando Il de la

sentencia sujeta a revisién, mismo que se transcribe a continuacion:

“Il.- Previo al estudio de fondo del presente asunto, esta Sala
procede a analizar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ya sea que las hagan valer la parte demandada, o
aun de oficio, en términos de lo dispuesto por el numeral 92, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por fratarse
de una cuestidon de orden puUblicos y de estudio preferente.

UNICA.- Esta Sala considera que en el presente juicio se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 922, fraccidn VI, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, siendo
procedente declarar el sobreseimiento del presente asunto,
conforme a lo establecido en el articulo 93, fraccién Il, en relacién
con el segundo pdarrafo del diverso 39, ambos del ordenamiento
precitado, puesto que, como lo manifiesta el representante de la
autoridad demandada, la parte actora no acredita su interés
juridico para promover el presente juicio. (Foja freinta y nueve de
autos).

En efecto, los articulos antes citados establecen:

‘Articulo 39...'
‘Articulo 92..."
‘Articulo 93..."

Como puede advertirse del segundo parrafo del articulo 39 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, transcrito
con anfelacién, en los casos en que el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas, deberd
acreditar su interés juridico mediante la correspondiente concesidn,
licencia, permiso, autorizacién o aviso.

Esta Juzgadora del estudio que realiza al acto impugnado,
consistente en la orden de visita de verificacién con nUmero de



folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Br At inimarrccome  S€ advierte que la misma tenia como objeto
comprobar que en el inmueble visitado, cumpla con lo establecido
en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion srianead®  8¢:& Distrito  Federal, respecto de lo
zonificacién, aprovechamiento, destinos y normatividad aplicable
en materia de Desarrollo Urbano. Asimismo, para el cumplimiento
del objeto, el visitado debia exhibir, certificado de zonificacién
conforme al articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal (Foja veintiuno reverso de autos).

Por su parte, en el acta de visita de verificacién impugnada, el
personal especializado en funciones de verificacion administrativa
asentd que al momento de la visita “...se observa un drea de
preparacion de bebidas, un refrigerados con cerveza y caribe
cooler...se observan a los comensales consumiendo cerveza...El
aprovechamiento observado en el inmueble es de bar con ventas
de bebidas alcohdlicas en envase abierto asi como de alimentos
preparados...L.a actividad observada es de bar con venta de
bebidas alcohdlicas en envase abierto y alimentos preparados..."”
(foja veintinueve de autos).

En este sentido, y atendiendo a lo establecido por el ya citado
articulo 39 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
Meéxico, en los caso en que el actor pretenda obtener sentencia
gue le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad
del correspondiente derecho subjefivo, es decir, deberd acreditar
que cuenta con la correspondiente concesidn, licencia, permiso,
autorizacién o aviso, lo que se actudliza en el presente asunto, pues
de las constancias que obran en autos, se desprende que durante
la visita se detectd la actividad de preparccion de alimentos
‘Fonda y Taqueria con venta de bebidas alcohdlicas', y al
respecto, el actor fue omiso en exhibir documentales con las cuales
demuestre que se encuentra autorizado para ejercer la actividad
regulada relativa a lo explotacién del uso de suelo de 'Fonda vy
Tagueria, venta de cerveza con alimentos’, puesto que si bien
exhibe el Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto folio PP At 186 LTAIPRCCDMX
or o ke en el cual se sefala dicha actividad, lo cierto es que la
misma no se encuenira contemplada en el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso de Suelo exhibido, ya que si bien en el
apartado correspondiente se autorizan las Fondas y Taguerias, lo
cierto es que no se expresa que se encuentre permitida la venta de
bebidas alcohdlicas, pues inclusc en el mismo se sefala
'RESTAURANTES SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS', como se
advierte a foja dieciséis de autos.

En tal guisa, el interés juridico a que alude supone una condicion
para obtener en el fondo una sentencia favorable que reconozca
el derecho ¢ desarrollar una actividad regulada, sin embargo, la
parte actora no exhibié durante la substanciacién del
procedimiento de verificacion incoado en su contra, ni en el
presente juicio, el documento idéneo con el cual acreditar tal
situacién, siendo su obligacion. MéGxime que mediante acuerdo de
veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, se le requirid a efecto
de que acreditara con original o copia cerfificada su interés
juridico, sin que desahogara dicho requerimiento; aunado a gue
tampoco desvirtud lo asentado en dicho sentido en el acta de
visita de verificacién levantada en el inmueble de mérito, en
consecuencia, al surfirse en la especie la causal de improcedencia
prevista por el articulo 92, fraccion VI, relacionada con el referido
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articulo 39, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede sobreseer el juicio en términos de lo dispuesto por
el articulo 93, fraccién li, de la misma Ley.

Asi las cosas, al haber decretado el sobreseimiento del juicio, no es
posible entrar al estudio de las cuestiones de fondo del asunto,
sirviendo de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

‘SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO..."."

lll. Precisado lo anterior, se por cuestion de método se procede al
estudio de las partes primera y Ultima del Onico agravio expuesto

por el recurrente, en las que literalmente argumenta lo siguienie:

“UNICO. Causa agravio el Considerando Il de la Sentencia de
fecha 26 de septiembre de 2019, por lo que respecta a la
conclusién en la que se aduce que la parte actora no acreditd el
interés juridico, por no haber presentado el documento que
acreditara la legalidad del funcionamiento del establecimiento
mercantil materia de la presente Litis (por ser una actividad
regulada), con lo cual, esa H. (sic) Sala Ordinaria, resolvié el
sobreseimiento del presente asunto, causdndome un agravio
directo.

En virtud de lo anterior, es preciso destacar que de conformidad
con mi escrito inicial de demandad, en la Descripcion de los
HECHOS, y BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD se adujé en los
numerales 1 y 2 la existencia de los documentos que acrediian la
legalidad de mi establecimiento mercantil, documentos que fueron
expedidos por la Secretaria de Desarrollo Econdmico de la Ciudad
de México y la Secretaria de Desarrollo Urbano ambos de la
Ciudad de México, mismos que se relacionaron en el Capitulo de
PRUEBAS, tal y como se transcribe a continuacion:

1. Por principio de cuentas, desde el pasado 11 de septiembre
de 2015 soy fitular del establecimiento mercantil
denominado B At i HarReevs ', - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , personalidad
que se acredita mediante el original del Aviso de
Funcionamiento Folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, Clave de
Establecimiento D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha &7
DA 1SGLTARRCOONY 24 IRSHERREN como con el original del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo Folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX’ de fechq D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Asilas cosas, con fundamento en el articulo 35 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal el giro
mercantil de mi establecimiento es de venta de Alimentos y
Cerveza con consumo de dlimentos, por lo que, para la
legal apertura de mi establecimiento mercantil, se framité
todos y cada uno de los permisos y requisitos necesarios
para el legal funcionamiento de mi establecimiento
mercantil, por lo que se cuenta con el original del Aviso de
Funcionamiento Folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Clave de



Establecimiento D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX8 de fecha &

Db An Toe LTAbRGGEMX 57 & intrmcBiar et como con el original del

Certificado Unico de Zonificacidn de Uso de Suelo Folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(...)

a) Original del Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con bajo impacto, Folio gea i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Clave de Establecimiento Biaitimme

D.P. Art. 186 LTAIPRCC

D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX;8, de fechdD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

b) Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo Folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX expedido eP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

Documentales que obran en el expediente en el que se actia; no
obstante, sirve de apoyo lo dispuesto por el siguiente criterio
jurisprudencial:

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LA PREVENCION PARA
QUE SE NARREN CRONOLOGICAMENTE LOS ANTECEDENTES
DEL ACTO RECLAMADO, CUANDO ESTOS ERAN CLAROS DESDE
EL ESCRITO INICIAL, CONTRAVIENE EL DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, EN SU VERTIENTE DE RECURSO EFECTIVO...

2. La Autoridad Demandada Suspendid el establecimiento
mercanti con dolo y mala fe, ya que como se ha
mencionado dicho establecimiento mercantil se apega a lo
establecido por el articulo 35 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, articulo que especifica que
‘...Se exceptuan de lo anterior los establecimientos
mercantiles que ejerzan como actividad preponderante el
servicio de venta de alimentos preparados y cuya superficie
total no exceda de 80 metros cuadrados, los cuales podrdn
vender exclusivamente cerveza y vino de mesa para su
consumo con los alimentos preparados...', asimismo se
cuenta con todos los documentos idoneos que acreditan la
legalidad del funcionamiento del establecimiento mercantil,
tales como el Aviso de Funcionamiento Folio 55 At 188 LTAIPRCCOMX
B A 1ee Lraprcaomx . Clave de EstablecimientdP P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
B A 1o Tarrcemx de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX; asi como
con el original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso

i D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
de Suelo Folio D-P-Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha DEArL 186 LIAPRCCDMX

s iR Umentos que se anexaron en la demanda inicial y
con la cual se acredita que se cuenta con la
documentacién idénea para el legal funcionamiento del

establecimiento mercantil.

En consecuencia, mi establecimiento se encuentra en el
referido supuesto normativo. Sin embargo, no omito senalary
precisar lo siguiente que de acuerdo a lo sefialado en el
Acta de Visita de verificacion, se advierte la presencia de
gente consumiendo alimentos con bebidas alcohdlicas
(cerveza y caribe cooler [sic] vino de mesa), situacidon que se
apega al marco normativo y en atencidn al Cerfificado
Unico de Zonificacién presentado en la demanda inicial, de
la sintaxis se desprende que la restriccion de venta de
bebidas alcohdlicas se encuenira sujeta Unica vy
exclusivamente a Restaurantes, no asi para los demds rubros,
como lo es mi establecimiento mercantil.

¥
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En razén de ello, no cabe duda ni se encuentra sujefo a
interpretacién que el establecimiento mercantil se encuentra
funcionando de manera adecuada y en estricto apego al
marco normativo.

Finalmente, es preciso sefialar que de conformidad con lo expuesto
y relacionado, es claro y evidente que al no fomarse los elementos
necesario para allegarse a una resolucion que dirima las
controversias planteadas, la cual violenta los derechos y garantias
individuales del actor, en especifico el derecho a una tutela
efectiva, asi como los principios rectores de las sentencias: como el
de congruencia y exhaustividad, asi como lo previsto en los
articulos 96 y demds relativos de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. Asimismo, sirve de apoyo lo sefialado por le
(sic) siguiente criterio jurisprudencial:

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL EMITIR SU
SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS ARGUMENTOS DE LAS
PARTES, CON LAS SALVEDADES CORRESPONDIENTES.

Por lo anterior expuesto, a esa H. (sic) Sala del Tribunal Superior de
Justicia, atentamente solicito:"

A consideracion de la mayoria de los integrantes de este Pleno
Jurisdiccional, los argumentos a estudio son infundados, en
atencién a que los articulos 39, 92 fraccién Vil y 93 fraccién Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a la letra

disponen:

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia gque le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.

Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México es improcedente:

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor,
en los casos en que conforme a este (sic) Ley sea requerido.

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;




De los preceptos juridicos en cita, se desprende que sélo podrén
intervenir en el juicio de que conoce este Tribunal, las personas que
acrediten su interés legitimo, el cual podrd comprobarse con
cualquier documento legal o idéneo que demuestre quien es el
agraviado, asimismo, que en los casos en que el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
deberd acreditar su interés juridico mediante el documento gue le

otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo.

De igual forma, que el juicio ante este Tribunal es improcedente,
enfre ofros supuestos, en contra resoluciones gue no afecten el
interés juridico del actor, en los casos en que conforme a la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sea requerido,
siendo asi, que procederd el sobreseimiento en el juicio cuando
durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere el articulo 92 de la Ley en cita.

Ahora bien, es importante precisar que en el caso que nos ocupa la
parte actora en el escrito de demanda, impugnd los actos

siguientes:

Orden de visita de verificacion de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCPMX. 186 LTAIPBFEOAK 186 LTAIPRCCDMX

§EE; Env 186 LTAIPRGERM. 186 LTAFHEEONK 186 LTAIPRCCDMX con n 0 mero d e ex p ed i en *e

rt. 186 LTAIPRCTRMXL. 186 LTAI

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
« Acta de visita de verificacion de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
SPAIRIARERA IAREMIR AR con  nUmero  de  expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
e Orden de implementacion de medidas cautelares y de
seguridad de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
con numero de expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
e Acta de implementacion de medidas cautelares y seguridad
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con

numero de expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Asimismo, que los actos referidos en los puntos que anteceden, se
- emitieron con la finalidad de revisar el legal funcionamiento del uso
de suelo dado al establecimiento mercantil con giro de fonda vy

tagqueria con venta de cerveza con los alimentos, que se encuentra
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ubicado en . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

__D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B A% IRARREER, situacién que frae como resultado que para que el
juicio de nulidad promovido por el actor sea plenamente .
procedente, ésta en términos del parrafo segundo del articulo 39
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tenia
la obligacién de acreditar mediante el documento que le otorgue
la fitularidad del correspondiente derecho subjetivo, el interés
juridico que le asistia para interponer el juicio en comenfo,
precisamente porque los actos impugnados, se encuentran

relacionados con la revisién del legal ejercicio de una actividad

regulada.

Ahora bien, la parte actora a efecto de acreditar su inferés juridico,

exhibié los documentos siguientes:

e Cerfificado Unico de zonificaciébn de uso del suelo con
nomero de fO”O D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX5 de feChO D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.p. At 186 LTAPRCCEMX:, en el cual se senala como uso de suelo
permitido HC/3/30/B (Habitacional con comercio en planta
baja, tres niveles mdéximos de construccién, 30% minimo de
dgrea libre y densidad bagja), asimismo, que en dicho
certfificado se precisa, entre ofros, que el uso de suelo para

fonda o taqueria, asi como, para restaurantes sin venta de

bebidas alcohdlicas, se encuentra permitido.

e Aviso para el funcionamientio de establecimientos mercantiles
con giro de bajo impacto con nimero de folio Bf A 186 LTAIPRCCOMX

B an 1o LTapnccomx de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

ks traveés del cual se autorizd a D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P.
D.P.
D.P.

2>

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art

86 LTAIPRCCDMX

vk el legal  funcionamiento  de  un

establecimiento mercantil de bajo impacto con giro de fonda

y taqueria, en una superficie de 59m?2 en el inmueble ubicado
en . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




Ahora bien, el articulo 35 de la Ley de establecimientos Mercantiles

del Distrito Federal, establece lo siguiente:

"Articulo 35.- Se consideran de Bajo Impacto los establecimientos
en que se proporcionen los siguientes servicios:

Los establecimientos mercantiles a que se refiere este Titulo tienen
prohibida la venta y/o distribucién de bebidas alcohdlicas en
envase abierto y/o al copeo, para su consumo en el interior.

Se exceptian de lo anterior los establecimientos mercantiles que
ejerzan como actividad preponderante el servicio de venta de
alimentos preparados y cuya superficie total no _exceda de 80
metros cuadrados, los cucales podrdn vender exclusivamente
cerveza y vino de mesa para su _consumo con los alimentos
preparados establecidos en su carta de menuy, en el horario de las
12:00 a las 17:00 horas."

Del precepto juridico en cita, se advierte que los establecimientos

mercantiles con giro de bajo impacto tienen prohibida la venta y/o

distribucidén de bebidas alcohdlicas en envase abierto y/o al

copeo, para su consumo _en el interior, asimismo, senala que se

exceptuan de lo anterior los establecimientos mercanfiles que

ejerzan como actividad preponderante el servicio de venta de

alimentos preparados y cuya superficie total no exceda de 80

metros cuadrados, los cuales podradn vender exclusivamente

cerveza y vino de mesa para su consumo con los alimentos

preparados establecidos en su carta de mend, en el horario de las

12:00 a las 17:00 horas.

En este contexto, del andlisis de lo asentado en el acta de visita de
verificacion de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con
nUmero de expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , lo gue se
encuentra visible a fojas veintiocho a treinta y dos de autos del
expediente de origen, misma que se tiene en el presente apartado
como si estuviera inserta, en obvio de repeticiones innecesarias, se

advierte que de la misma se desprende lo siguiente:

e Que la visita de verificacion se llevd a cabo a las 16:32

(dieciséis horas con treinta y dos minutos) del catorce de

agosto de dos mil diecinueve, en el establecimiento mercantil

de bajo impacto con giro de fonda y tagueria con venta de

D.P. BrP.186. IBSIPRUECBE

cerveza con alimentos, en el inmueble ubicado en Btz

—y
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRGCRKMX186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTBIPRACOBKLTAI
Bg ﬁz %gg t¥ﬁ:;sgggm§ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRGTBKMXL86 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTBIPRECOBKLTAI
v AT D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRGCDMX186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. A

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

¢ Que al momento de la visita se senald gue los comensales

consumian cerveza en envase abierto con los alimentos

preparados.
e Que la superficie utilizada por el establecimiento mercantil

era de 32.46m? (ireinta vy dos punto cuarenta vy seis metros

cuadrados).

De todo lo anterior, se advierte que en el caso a estudio la parte
actora a efecto de acreditar su interés juridico, exhibié el
documento consistente en el aviso para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto con niUmero
de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha P-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, documento con el cual en términos de lo
establecido en el arficulo 39 pdrrafo segundo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, no_es el idéneo para

acreditar en el juicio de nulidad de origen, el interés juridico del

accionante.

Ello es asi, porque que de conformidad con el certificado Unico de

zonificacién de uso del suelo con nimero de folio PP At 186 LTAIPRCCDMX

de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , el uso de sueldo

permitido en el predio ubicado en . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTARRRECIBEX. TAIPRCCDMX =
P D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LDAFRRECIBBX TAIPRCGDMX 1' T
B A 188 TAPRCCOVK b A 186 LTAIPRGCOMX D AT es mixto, esto es,

habitacional con comercio en planta baja, siendo asf, que los
comercios que se pueden explotar en dicho predio, pueden ser,

enfre ofros, para fonda o taqueria, asi como, para restaurantes sin

venta de bebidas alcohdlicas, por tanto, aun cuando que de

conformidad con el aviso para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto con nimero
de foliop.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &, Q D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., se le
autorizé el legal funcionamiento de un establecimiento mercantil

de bajo impacto con giro de fonda y taqueria, en una superficie de

rt. 186 LTBIPRACOBKLTAI "




59m? en el inmueble referido en lineas anteriores, también lo es, que
dicho aviso, no es el documento iddéneo para acreditar el interés

juridico, puesto que la visita de verificacién no se efectué en

materia de establecimientos mercantiles, sino, de uso de suelo.

Situacion la anterior, que toma mayor relevancia si se considera
que en términos de lo establecido en el articulo 35 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, los

establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto tienen

prohibida la venta y/o distribucién de bebidas alcohdlicas en

envase abierto y/o al copeo, para su consumo en el interior.

Sin que obste a lo anterior, que de conformidad con el articulo 35
~de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se
exceptian de lo antferior los establecimientos mercantiles que

ejerzan como actividad preponderante el servicio de venta de

alimentos preparados y cuya superficie total no exceda de 80m?2

(ochenta meiros cuadrados), los cuales podrédn vender

exclusivamente cerveza y vino de mesa para su consumo con los

alimentos preparados, en el horario de las 12:00 (doce) a las 17:00

(diecisiete) horas, se insiste en que en el caso a estudio la visita de

verificacion fue en materia de uso de suelo y no de

establecimientos mercantiles.

Por lo que, aun cuando del andlisis a lo asentado en el acta de
visita de verificacién de fecha catorce de agosto de dos mil
diecinueve con nimero de expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 9, se advierte que la visita de

verificacién se llevd a cabo a las 16:32 (dieciséis horas con treinta y

dos minutos), en el establecimiento mercantil de bajo impacto con

giro de fonda vy taqueria con venta de cerveza con alimentos, sito

rt. 18

en el inmueble ubicado en . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  8iai
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
" D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de igual forma, que la superficie

utilizada por el establecimiento mercantil era de 32.46m? (ireinta y

dos punto cuarenta y seis metros cuadrados), asimismo, que dl

momento de la visita se sefald gue los comensales consumian

cerveza en envase abierto con los alimentos preparados; ello no es
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suficiente para considerar que el actor exhibié el documento con el

que acredite el interés juridico, porque se reitera que tal situacion es |
Unicamenie vdlida para aguellos casos en los que la visita de
verificacion se lleva a cabo para revisar establecimientos

mercantiles, no asi, el uso de suelo.

Por tanto, es evidente que el aviso para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto con nimero
de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  ho es el documento idéneo para acreditar el
interés juridico de la parte actora, precisamente porque al ser la
visita de verificacién en materia de uso de suelo, el Unico

documento idéneo para acreditar el interés juridico, lo constituye el

certificado de zonificacion de uso de suelo, siendo asi, que como .
quedd puntualizado en parrafos precedentes, de conformidad con
el certificado Unico de zonificacién de uso del suelo con nimero de
folio PP At 186 LTAIPRCCOMX de fecha ' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , el
uso de sueldo permitido en el predio ubicado erbsat i Taprccom
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Meéxico, es
mixto, esto es, habitacional con comercio en planta baja, siendo
asi, que los comercios que se pueden explotar en dicho predio,
pueden ser, entre ofros, para fonda o taqueria, asi como, para

restaurantes sin_venta de bebidas alcohdlicas, de ahi, que el

accionante no _haya exhibido el documento que le otorgue el

interés juridico.

Situacion la anterior, que deja en evidencia que en el caso a
estudio se actualice la causal de improcedencia prevista en la
fraccion VI del arficulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en relacién con el diverso 39 segundo pdarrafo

de la Ley en cita, precisamente porque la actora no acreditd

contar con el interés juridico que le asiste para interponer el juicio

de nulidad en contra de los actos impugnados y por ende, que el
sobreseimiento decretado por la Sala primigenia de conformidad

con lo establecido en el numeral 93 fraccién Il de la Ley de Justicia



Administrativa de la Ciudad de México, sea correcto; de ahi, lo

infundado de los argumentos a estudio.

IV. Por ofra parte, se procede al andlisis de la segunda parte del
Unico agravio, en el que el recurrente argumenta a la letra lo

siguiente:

No obstante lo anterior, y sin entrar en detalles del contenido de Ias
causales de nulidad expresadas en el escrito inicial de demanda,
mismas que por su propia naturaleza y en atendiendo a un
principio de economia procesal solicito se tengan por realizadas-,
hago especial énfasis en que:

1. Lo autoridad demandada no cumplié con las
formalidades esenciales del procedimiento administrativo vy
gue cuenta con una serie de vicios, lo anterior es asi, foda
vez que la Autoridad Demandada omitié sefalar el nombre
del fitular del establecimiento mercantil a la que va dirigida
la Orden de Visita de Verificacion, asi como la Orden de
Implementacion de Medidas Cautelares y de Seguridad;
asimismo sefaléd un domicilio distinto al del establecimiento
mercantil en cuestion, actos que causan un agravio a la
esfera juridica y econdmica de la parte actora, toda vez
que ambas Ordenes van dirigidas a 'PERSONA PROPIETARIA
Y/O TITULAR Y/O POSEEDORA Y/U OCUPANTE Y/O
DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/O RESPONSABLE Y/O
ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE DENOMINADO 8

seiimimeclk’, UBICADQO EN  finimimmisis monmceimeranie il AorecDl
| D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "', situacion que deja en estado de
indefensién e incertidumbre juridica, ya gue es evidente que
la Autoridad Demandada debid conocer y/o conocia el
nombre del Titular del Establecimiento Mercantil a verificar
y/o al propietario y/o poseedor de dichc lugar, asimismo
debid conocer y/o conocia la direccidn correcta en donde
estd ubicado el establecimiento mercantil, ya que desde el
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXse registrd ante la Secretaria de
Desarrollo Econdmice el Aviso de Funcionamiento Folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX8, Clave de Establecimiento
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  fecha | P-P.- Art. 186 LTAIPRCCDMX
seaimiAidos que evidenfemente la Autoridad debid haber
solicitado a la Secretaria de Desarrollo Econdmico de la
Ciudod de Meéxico para fundamentar y motivar
debidamente sus Ordenes y Actos de molestia, motivo por el
cual se acredita que la demandada fiene y tenia pleno
conocimiento del nombre especifico del fitular del
establecimiento mercantil verificado, asi como la direccién
exacta del establecimiento a verificar, omisiones que paso
por alto y que por consecuencia vulneran en mi perjuicio las
garantias de legalidad y seguridad juridica ya que como se
menciond anteriormente, la autoridad administrativa ol
momento de emitir un acto administrativo debe de
especificar el nombre, denominacién o razén social del
visitado y la direccién correcta del domicilio en donde se
encuentra ubicado el establecimiento mercantil a verificar,
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Al respecto, se considera que el argumento a estudio es infundado,
en razén de que es criterio de este Organo Jurisdiccional,
sustentado en Jurisprudencia, que una vez analizadas las causales
de improcedencia previstas en el arficulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya sea que las aleguen las
partes, o bien de oficio, de resultar fundada alguna de ellas, debe
decretarse el sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las Salas
se encueniran impedidas para estudiar las cuestiones de fondo

planteadas.

En efecto el criterio anterior, se encuenfra sustentado en la
Jurisprudencia nUmero S.5./J. 22, correspondiente a la Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el once de noviembre de dos mil

tfres, mismna que se trascribe a continuacion:

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez
analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo
72 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio,
de resultar fundada alguna de ellas, debe decretarse el
sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las Salas se
encuentran impedidas para estudiar las cuestiones de fondo
planteadas.”

En este contexto, si de la frascripcion efectuada en pdarrafos
precedentes, se advierte que el recurrente aduce que "“..la
sentencia es ilegal, porgue la Sala de primera instancia fue omisa
en analizar el concepto de nulidad que efectud, en el sentido de
demostrar que la orden de visita de verificacion es ilegal, porque la
misma no fue dirigida a su nombre..."; es evidente, que al haberse
decretado el sobreseimiento del juicio de nulidad de origen, esa
sifuacion tfrajo como consecuencia que la Sala de origen
legalmente no pudiera analizar dicho concepto de nulidad,
precisamente porque las cuestiones expuestas en el mismo, se
encuentra relacionadas con el fondo del asunto; de ahi, lo

infundado del argumento a estudio.



Por lo que, al resultar infundado el Unico agravio expuesto en el
presente recurso de apelacion, la mayoria de los integrantes de
este Pleno Jurisdiccional con fundamento en el articulo 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, confirman
por sus propios motivos y fundamentos la sentencia de veintiséis de

septiembre dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccidon Vi
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es infundado el Unico agravio expuesto por la parte
recurrente, de conformidad con los motivos y fundamentos legales

que se precisan en los Considerandos lll y IV de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha veintiséis de
septiembre de dos mil diecinueve, en el juicio de nulidad numero
TJ/V-76113/2019, promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRGEDREKRS:

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion,
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en terminos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente
citado y archivese el recurso de apelacidbn nUumero
RAJ.165501/2019.




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.165501/2019

JUICIO: TJ/V-76113/2019
-10 -

Asi por mayoria de seis votos y tres en abstencion, lo resolvio el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en sesion integrada por los CC. Magistrados, Jesus
Anlén Aleman, Presidente; Joseé Raul Armida Reyes, quien voto en abstencion, Laura Emilia
Aceves Gutiérrez, quien voto en abstencién, Maria Marta Arteaga Manrique, quien voto en
abstencion, José Arturo De la Rosa Pefia, Estela Fuentes Jimenez, Irving Espmosa Betanzo,
Rebeca Gomez Martinez, y Mariana Moranchel Pocaterra.

Eu%,ponente en este recurso de apelacion la C. Magistrada Licenciada Laura Emilia Aceves
utiérrez.

Lo anterior, con fundamento en lo dis’:)uestoqur los articulos 1, 9, 15 fraccion VII, 16 y demas
relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
el articulo 15 fracciones I y X del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, 116 y 117 de la Léy de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico vigente a
B]amr del primero de septiembre de dos mil diecisiete. Firfian la presente resolucion Tos CC.

agistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria General de s "I”, quien da fe.----------
PRESIDEN

;I :G
}j E . DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

¥

MAG. LIC. JOSE RAUL ARMIDA REYES,
VOTO EN ABSTENCION

MAG. LIC. LAURA'EMILIA ACEVES GUTIERREZ.
VOTO EN ABSTENCION

——

MAG. DRA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA

et

LIC. OFFLIA PAOLA HERRERA BELTRAN.

LA NCIADA OFELJA PAOLA HERRERA BELTRAN, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL
TRIBUNAL DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA PQR EL ,PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ/165501/2019 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD TJN-76113£2019 DE FECHA
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. Es infundado el tinico agravio expuesto por la parte
recurrente, de conformidad con los m_thosGy fundamentos legales que se precisan en los
Considerandos III y IV de esta resolucion, SEGUNDO. Se confirma |a sentencia emitida por la
uinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha veintiséis de sentiemhre da dnc mil
diecinueve, en el gnc:o de nulidad nimero TJ/V-76113/2019, promovido por D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.
or a1 L FRRCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber a las
partes que en contra de la presente resolucion, podran interponer los medios de defensa
rocedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa,de la Ciudad de
exico, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en Ao referenfe al contenido del
resente fallo odran acudir ante la Magistrada _Ponenté.CUARTQ. NOTIFIQUESE
ERSQNALMENT y con testimonio de la presente resolucion, defuélvase a/la S}aia de origen el
expediente citado y archivese el recurso de apelacidn nimero RAJ. ¥65 1/2018."




El dia ocho de marzo del afio dos mil veintiuno, se
notificé por lista autorizada el anterior acuerdo.
Conste.

El dia nueve de marzo del afo dos mil veintiuno, surte
efectos la anterior notificacion.

Motificacién por lista autonizada, a la PARTE
ACTORA, segin lo ordenado en acuerdo de fecha
primero de marzo de dos mil veintiuno, visible en ¢l
expediente de apelacion a fojas 37 y con fundamento
en el articulo 18, 19 y 27 y demas relativos de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el uno de septiembre de dos mil diecisiete, la cual entrd
en vigor al dia siguiente de su publicacién. Se deja a
disposicion copia simple de la’ RESOLUCION que
antecede. -Doy Fe, - Vi

!

1
Lic. Carlos Afteaza Flores
Actuario adscrito a la
Secretaria General de Acuerdos
de la Sala Superior.





