SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A: RAJ 174502/2019

. 3.N: T)/1-75702/2019
T g e ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludag gt Méalco OFICIO No:TIA/SGA/SI/(7)1963/2021.

Ciudad de México, a 24 de MAYO de 2021,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL " el
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/I-75702/2019,
en 98 fojas Otiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razon de que con fecha VEINTIUNO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo la cual fue notificada 2 la parte actora el dia CUATRO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia VEINTIDOS DE
FEBRERD DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articule 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resclucion del
VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE, dictada en el recurso de
apelacién RAJ 17450272019, no se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR DEL
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: JesOs Antonio Delgado Arau,
TMULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL ENM LA PROCURADURIA
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MEXICO

MAGISTRADA  PONENTE: DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA LAURA EMMA REGALADO
MARTINEZ

Acverdo del Pleno Jursdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, comrespondiente a la sesidn

del dia veintiuno de octubre de dos mil veinte.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.174502/201%,
interpuesto ante esta Ad Quem el dia diecinueve de noviembre de
dos mil diecinueve por Jesis Antonio Delgado Arau, TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia
definitiva de fecha diecisiete de octubre de dos mil diecinueve,
dictada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de
nulidad nimero TJ/I-75702/2019, cuyos puntos resolufivos son del
tenor literal siguiente:

“PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaric es COMPETENTE para
conocer del presente asunto, en téminos de lo expuesto en el
considerando |, de este fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, atento a los
consideracionas expuestas a lo largo del Considerando Il de la
presente senfencia.



TERCERQ. SE DECLARA LA NULIDAD de las Rescluciones Impugnadas
de conformidad con lo expueasto a lo largo del Considerando |V de
este fallo.

CUARTOQ. 5e& hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacidn, deniro de los
diez dias hébiles siguientes ol en que surfa efectos la notificacidn del
presente fallo,

QUINTO. A efecto de garanfizar debidamente el Derecho Humano
de acceso a la Justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que les expliqgue el confenido vy
alcances de |la presente sentencia®.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.
NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La sala de primer grado determind declarar la nulidad de la
resolucién impugnada en virlud de que, al momento de valorar los
pruebas, se hizo a la luz del Codigo Federal de Frocedimientos
Penales, cuando la normatividad aplicable resultaba el CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.)

ANTECEDENTES

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho se presentd
ante este Tribunal el dia veintiséis de agosto de dos mil diecinueve,

para demandar la nulidad de:

» La Resclucion al Recurso de Revocacion de fecha siete de
agosto de dos mil dieciocho emitida por el Titular del Organo
Interno de Contrel en la Procuraduria General de Justicia de la

Ciudad de México emitida denfro del expediente administrativo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX' g fravés de la cual se confirmd la resolucion

dictada dentro del expediente administrativo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g fravés de la cual se le impuso una sancién
administrativa consistente en una suspensidn por el término de
quince digs

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL
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(Se confrmd la resolucidén del procedimiento adminisirativo
disciplinario con nimero de expedienteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX an &l
que se sanciond a la actora con una suspensién del término de
quince dias por que al desempenarse como Agente del Ministerio
Piblico presuntomente de manera indebida emilid el acuerde de
ejercicio de la accién penal por la comisién del delito de fraude
procesal cuando dicheo tipo penal surgid con la entrada en vigor del
Cddigo Penal para el Distriito Federal en fecha once de octubre de
dos mil doce; consecuentemente no se enconfraba vigente a lo
fecha de los hechos el mismo.)

2.- Por acverdo de fecha veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, se admitic a frdmite la demanda. La autoridad sefialada
como responsable dio contestaciéon a la misma en tiempo vy forma
de Iey:. en la gque se pronuncio respecto de la resolucién impugnada,

ofreciendo pruebas y defendiendo su legalidad.

3.- substanciado el procedimiento comrespondiente, por acuerdo de
fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve, se hizo del
conocimiento de las partes gue contaban con un término de cinco
dias para formular alegatos por escrito v, una vez fenecido dicho
termino, con alegatos o sin ellos, quedaria cemada la instruccidn del
juicio; procediendo la Sala de Origen a dictar sentencia el dia
diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, al tenor de los puntos
resclufivos previamente franscritos.

4.- La sentencia fue notificada a la autoridad demandada v a la
parte actora el dia treinta v uno de octubre de dos mil diecinueve.

5.- El diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve Jesis Antonio
Delgade Arau, TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
interpuso recurso de apelacidon en confra del fallo de primera
instancia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.




.- Por acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil veinte , se admifi
y radicd el recurso de apelacidn por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, s& designo como ponente a la MAGISTRADA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, en el asunto de mérito.

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es competente para conocer y resolver &l
recurso de apelacion de mérito, conforme a lo dispueste por el
articulo 15, fraccién VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudaod de Mexico, en relacion con lo
establecido en los numerales 114, 117 ¥ 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Se estima innecesaria la transcripcién del Unico concepto de
agravio que expone la parte actora, hoy apelante, en razén de que
no existe obligacién formal dispuesta en los articulos 98, 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que
el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el citado articulo 98 de
la ley de la materia, dando solucién a la litis que se plantea y
valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia la
jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Jusficia de la Nacién en su Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq,
Tomo XXX, Mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece
textualmente lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general®, de la
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Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador

que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravics,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

Tribunal de Justicia las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
M"‘é’;’fs’m“ puntes sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
Cludad de México escrito de expresidon de agravios, los estudia y les da respuesta, la

cual debe estar vinculada y comesponder a los planteamientos de
legalidad o consfitucionalidad efectivamente planteados en el
pllego comespondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizara
o no, atendiende a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérto de que para safisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Resultando tambien aplicable la Jursprudencia 5.5. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que

es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIOMNES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De Ios articulos quUe
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencicse Administrative del Distrito Federal,
denominado " De |as Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulisme algune, razdén por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargoe, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividod debiendo para ello hacer una fijocién
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, seficlando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la selucién de |a Lifis planteada en acato al
dispositivo 1246 de la Ley Crganica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal™.

.- La Sala OCrdinaria al resclver el presente asunto determind lo

siguiente:

“Il.- EBEsta Juzgadora anadliza y resuelve los caousoles de
improcedencia y sobreseimiento gue hacen valer las enjuiciodas y
las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el
arficule 70 de lo Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico en virlud de tratarse de cuestiones de orden puiblico v de
estudio preferente,

Del estudioc que esta Juzgadora, ha readlizado al oficio de
contestacion de demanda no se advierfe que las autoridades



demandadas, hayan hecho valer causales de improcedencia y
sobreseimiento, asimismo no se advierte que de oficio se configure
alguna de las previstos en el articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo tanto, se procede o
dictar la sentencia que en derecho comesponda.

.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la
fraccion | del articulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, la litis en el presente juicio se constrifie a
determinar si el acto impugnado, se encuenira legal o legalmente
emitide; lo que fraerd como consecuencia que, en el primer caso,
se reconozca la validez y en el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Esta Sala del conocimiento, una vez analizados los argumentos
verfidos por las partes y previa valoracién de las constancias que
obran en los autos que integran el presente expadiente, en términos
de la fraccion | del arliculo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y supliendo las deficiencias de la demanda, en
cumplimiento a lo establecido en el arlicule 97 de la referida Ley.
considera que le asiste la razon a la parte actora, sobre tode cuando
afirma en &l capitulo gue dencming “CONCEPTOS DE NULIDAD", o
siguiente:

“En este orden de ideags, fenemos que, se infringe el contenido del
arficulo 14 de la Carfa Fundamental que futela el principio foral
relafivo a que: “NO HAY PENA SIN LEY", aplicable de manera
extensiva a las infracciones administrativas, sin importar las materia
en la que se sustente, ya que la infraccidn debe describir de manera
textual las obligaciones contenidas en las hipotesis juridicas a que
estaran sujetos los servidores publicos, de tal modo que su
incumplimiento consecuentemente dard pauta a que se impongan
los sanciones que comespondan, pero &s el caso gue la Autoridad
administrativa soncionadora llevd la secuela procedimental
contemplado en una ley derogada, siendo lo corecto que debid de
instaurar el procedimiento regulado por la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el 01 de septiembre de 2017 y no
por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pldblicos,
toda vez que esta se encontraba derogada al momento del inicio
del procedimientc que se instauré lo cual fue convalidado en la
resolucién emitida en el recurso de revocacién. Motivo por el cual
se violentan mis Derechos Humanos Fundamentales, contemplados
en la Carta Magna., pues su procedimiento no es el correcto, ya que
la obligacién de la autoridad sancionadorg, es aplicar la ley al pie
de la lefra y no a su conveniencia ¢ creencia. Lo gque implica una
clara transgresién al principic penal y constitucional "rnullum crime,
nula poena sine lege”, en consecuencia la resolucién sancionadora
¥ la que confirma son ilegales en lo medida de que nacen de una
(sic) procedimiento nulo; pues la autoridad tenia lao obligacion de
emplear el procedimiento de la Ley Vigente, lo que no sucede, por
ende la resclucidn combatida no estd debidomente fundada vy
motivada, siviendo de apoyo lo siguiente tesis:..." [Fojas 22 y 23 de
autos)
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Por su parte, el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
refutd respecto al concepto de nulidad seficlando que: "Ahora bien,
la C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, pasa desapercibide gque el
procedimiento administrafive disciplingrio D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  g@
fundamentd conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho, en vitud de que la conducta que se le atribuye, fue
desplegada del doce de marzo de dos mil quince, al dieciocho de
abril del dos mil diecisiete, por lo tanto la normatividad aplicable lo
era la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de conformidad con el dispositive segundo Transitorio de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, entrd en
vigor hasta el 2 de septiembre de 2017, esto es, con posterioridad a
la fecha de los hecheos, lo comecto es gplicar la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, que estaba vigente
con anterioridad a los hechos ocumidos y sl el SEGUNDO TRANSITORIO
de la Ley de Responsabilidodes Administrativas de la Ciudad de
México, establece que los procedimientos administrativos iniciados
con anterioridad a la entrada en vigor, serén concluidos conforme
a las dsposiciones vigentes a su inicio, y dado que los hechos que se
le reprochan ala C.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX acontecieron de las
doce horas ceon treinta y siete minutos del 18 de abril de 2015, a las
once horas con cincuenta y ocho minutos del 18 de abril de 2017,
no existe molivo alguno para determinar que en (sic) los
ordenamientos en cita, no se enconfrabaon vigentes al momento de
emitir la Resclucidn impugnada, por lo cual se advierte que es
infundado el argumento de la hoy actora, pues el mismo deriva de
la confusidbn respecto de los fechas de vigencia de los
ordenamientos legales que regulan su actuar, v de los cudles se ha
acreditado su cumplimiento.” [Fojas 58 vuelta de autos)

Una vez senalado lo anterior, esta Juzgadora considera que los
argumentos que hace valer la parte actora, en el concepto de
nulidad que ahora se estudia suplida la deficiencia de la queja con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la ciudad de México, son FUNDADOS vy suficientes
para declarar la nulidad de lo resolucién impugnada, ello en
atencién a las consideraciones juridicas que a confinuacién se
precisan:

Al efecto en el caso a estudic consideramos que respecto a la
resclucién administrativaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX', de fecha freinta de
noviembre de dos mil dieclocho, impugnada resulta aplicable al
caso a estudio tanto la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la ciudad de México, como el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletora a dicho ordenamiento, atento al
contenido del arficulo 118 del primer ordenamiento citade que
previene lo siguiente:

“ARTICULO 118. En lo gue no se oponga a lo dispuestc en el
procedimiento de responsabiidad administrativa, serd de
aplicacion supletoria lo dispuesto en la Ley de Justicia Administrativa
de lo Ciudad de Méaxico, la Ley de Procedimiento Administrative del
Distrito Federal y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.”



Por tal rozén, es evidente que denfro del procedimiento
administrative D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX', [mstaurado en confra de la
actora, ya no eran aplicables ni la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, ni tampoco el Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

Sobre todo porgue con la entrada en vigor del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales el veintinueve de febrero de dos mil
dieciséis, éste ordenamiento legal es aplicable de manera supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, siendo
el caso que al dictarse la resolucion en el procedimiento
administrative  disciplinario  D-P- At 186 LTAIPRCCDMXY, - wa  resultaba
inaplicable o Ley Federal de Responsabilidodes de los Servidores
PUblicos vy de igual manera el Cédigoe Federal de Procedimientos
Fenales.

Cabe sefialar que, el articulo tercero fransitorio del Cédige Nacional
de Procedimientos Penales previene que dicha normafividad serd
aplicable a lo relative a procedimientos penales y en la especie se
trata de la materia administrafiva de responsabilidades de servidores
pUblicos.

En prmer férmino, &5 necesario destocar que lo Ley de
Responsabiidades Adminisirafivas de la Ciudad de México, entrd en
vigor en a partir del dos de sepliembre del dos mil diecisiete;
asimismo, es necesaro hacer el estudio de lo dispuesto por los
articulos SEGUNDO y TERCERO transitorios del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, que previenen
lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Este Codigo entraord en vigor a nivel federal gradualmente en los
términos previstos en la Declaratonia que al efecto emita el Congraso
de la Unién previa solicitud conjunta del Poder Judicial de la
Federccidn, lo Secrelario de Gobemacién y de lo Procuradura
General de la Repdblica, sin que pueda exceder del 18 de junio de
20014,

En el caso de las Entidades Federativas y del Distrito Federal, el presente
Cadigo entrard en vigor en cada una de ellas en los términos que
estoblezca lo Declaratoria que al efecto emita el organo legislativo
comespondiente, previa solicitud de lo outondod encargada de
implemeniacidn del Sstema de Justicia Penal Acusatono en coda una
e ellas.

En fodos los casos, entre lo Declaratonia a que se hace referencia en
los pamrafos anteriores v la enfrada en vigor del presente Cadigo
deberdn mediar sesenta dias naturales.”

“ARTICULO TERCERO. Abrogacién

Bl Cbdigo Federal de Procedimientos Penales publicodo en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934 y los de |as respectivas
enfidodes federativas vigentes a la enfroda en vigor del presente
Decreto, quedardn abrogades para electos de su aplicacidon en los
procedimientos penales que se inicien a partir de la entrada en vigor
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del presente Cédigo. sin embargo respecto a los procedimientos
penale:s que a lo enfrada en vigor del presente ordenamiento se
encuaniren en tramite, confinuardn su sustanciacion de conformidod
con la legistacion aplicable en el momento del inicio de los mismos.

En consecuencia, el presente Cddigo serd aplicable para los
procedimientos penales que se inicien a partir de su entrada en vigor,
con independencia de que los hechos hayan sucedido con
anterordad a la enfrada en vigor del mismo.”

De lo anterior, se advierte con toda claridad que el Cédigo Nacional
de Procedmientos Penales, entrard en vigor para cada una de las
enfidades federativas y del Distrito Federal (hoy Ciudad de México),
en los términos que establezca la Declaratoria que emita el ﬁrgunu
Legislative corespondiente, que en este caso &5 el Congreso de la
Ciudad de México; asimismo se desprende que el Codigo Federal
de Procedimientos Penales, quedara abrogado con la entrada en
vigor del Cédigo Nacicnal de Procedimientos Penales, precisando
que los procedimientos pencles gue se hayan iniciade con
anterioridad a la entrada en vigor de dicho cddigo. deberdn
substanciarse con la legislacién vigente al momento que se iniciaron
los misros, siendo aplicable paora aquellos procedimientos que
inicien a partir de su enfrada en vigor.

Aunado a lo anterior, el dia veinticinco de sepliembre de dos mil
quince, se publicd en el Diaric Oficial de la Federacion, la
“DECLARATCRIA por la gue el Congreso de la Unidn declara la
enfrada en viger del Cédige Naclonal de Procedimientos Penales, a
partir del D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | en los Estados de Aguascalientes,
Celima, Estado de México, Hidalge, Morelos, Nuevo Ledn, Quintana
Roo vy Tabasco, asi como en el Diskite Federal (hoy ciudad de
México)", por lo que, se debe entender que a parir del dia
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado en el Digrio Oficial de la
Federacién el dia cinco de marzo de dos mil catorce, comenzé su
vigencia en esta Ciudad de México v por ende para la materia que
nos ocupaq, responsabilidades de los servidores publicos, quedaba
abrogadoe el Codigo Federal de Procedimientos Penales; resulfando
en lo sucesivo como aplicable el Codige MNacional de
Procedimientos Penales, come codige supletoric de la Ley de
Responsabiidades Administrativas de lo Ciudad de México, tal vy
como lo seficla el articulo 118 de este ordenamiento, mismo que
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 118. En Io que no s2 oponga a lo dispuesto en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, serd de
aplicacién supletoria lo dispuesto en la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, la Ley de Procedimiento Administrative del
Distrito Federal y el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.”

Por lo que., si bien es cierto, gue el precepio legal en cita establece
gue el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, serd supletorio
a la Ley de Responsabilidodes Administrafivas de la Ciudad de
Meéxico, en aquellas cuestiones relativas al procedimiente gue

prevea, asi como en la apreciacion de los pruebas, también es




cierto, gue con la entrada en vigor en el Distritc Federal, hoy Ciudad
de México, del referido Céodigo Nacional de Procedimientos Penales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia cinco de marzo
de dos mil catorce, conforme a la "DECLARATORIA por la que el
Congreso de la Unién determina la entrada en viger del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, a partir del 29 de febrero de
2014, en los Estados de Aguascalientes, Colima, Estado de México,
Hidalgo, Morelos, Nuevo Leén, Quintana Roo y Tabasco, asicomo en
el Distrito Federal”, publicada en el Diaro Oficial de lo Federacion, el
dia veinticinco de septiembre de dos mil quince. se debe entender
que el cédigo aplicable conforme al articulo 118 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, ya
citada, es el Codige Macional de Procedimientos Penales, el gque
resulta aplicable v no asi el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, pues de conformidad con el andlisis realizado en parafos
precedentes, es evidente que este Oltimo ordenamiento ha
quedado abrogado.

En consecuencia, si el procedimiento administrativo disciplinario con
nimero de expediente DP AL 186LTAIPRCCOMX T del| que se duele la
parte actora, inicio el dia veinticuatro de septiembre del mil
dieclocho, por &l {f:rgc:nu Intermo de Control y posterormente se
notificd perscnalmente el veinticinco de octubre del afo ya citado,
a la actora D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, para que compareciera al
desahogo de la audiencia de ley, lo cual se puede verificar a fojas
&4 vuelta del presente expediente, ya que conforme al articulo 193
fraccidn | de lo Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, es con dicha nofificacién con la cual inicia al
referido procedimiento, por lo que se debe entender que es el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, el que se debe aplicar
supletoriamente a la referida Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México. en los términos previstos en
el articule 118 de dicha disposicidn, toda vez que. el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, a la fecha en que se inicid el referido
procedimiento, ya estabao obrogado, pues de considerar o
contrario, s& transgredirian los principios de legalidad, seguridad vy
certeza juridica.

Resulta u{?icﬂbla al caso a estudio la Tesis: IV.20.A.18 A [10a.). de la
Décima Epoca, Registro: 2001510, Instancia: Tribunaoles Colegiodos
de Circulto, Fuente: Semanario Judicial de lo Federacidon y su
Gaceta, Libro X, Agosto de 2012, Tomo 2, Maoterials): Comuon,
Administrativa, Pagina: 1996, que sefiala lo siguiente:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76
BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO. PROCEDE, EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, CUANDO EXISTA JURISPRUDENCIA TEMATICA
ESTABLECIDA POR EL PROFIO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO
RECLAMADO. De conformidad con el articulo 25, numeral 1, de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda
persona fiene derecho a un recurso sencillo v rapido o a
cualquier ofro recurso efectivo ante los Jueces o frbunales
competentes, que la ampare confra actos que violen sus
deraechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
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o la propia convencion. Asi, el sentido de lo proteccion
otorgada por el citado articulo, segun el criterio interpretativo de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, consiste en la
posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que la
autoridad competente y capaz de emitir una decisién
vinculante determine si ha habido o no una violacién a algun
derecho que la persona que reclama estima tener y que, en
caso de ser encontrada, el recurso sea Ufil para restituir al
interesado en el goce de su derecho vy repararo. En este
aspecto encuentran una correlacion inobjetable los principios
de legalidad y de supremacia consfitucional a que aluden los
articulos 14 v 133 constitucionales, respectivamente. Bl primero
imparte mayor proteccion o cualguier gobermnado, porque
dadas su extensién y efectividad jurdica, pone a la persona g
salvo de todo acto de mera afectacién a su esfera de derecho
que no sélo sea arbifrario, es decir, que no esté basado en
norma legal alguna, sing confraric a cualquier precepto,
independientemente de la jerarquic o naluraleza del
ordenamiento a que este pertenezca; mientras que conforme al
segundo, la Constitucién serd la Ley Suprema de toda la Unién
y¥. por tanto, todos los actos de autoridad deberdn ameglarse g
sus disposiciones. En este contexto, vdlidomente puede
considerarse, en principio, gue si el confrol constitucional tiende
a garantizar dicha supremacia consfifucional y a evitar que
todas los autoridades actien fuera de los principios v
ineamientos que alberga la Conslitucion Federal, v la
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion es un medio
de control de esa naturaleza, que aunque heterdnomao, una vez
integrada es obligateria para cualguier Grganao jurisdiccional v,
por ende, la violacion a la Constitucidn estq implicita en la
incbservancia de una jursprudencia. A este respecto, los
arficulos 107, fraccidn |, quinto pamafo, de la Consfitucién
Politica de los Estadaos Unidos Mexicanos, 74 Bis, fraccidn Vi y 193
de la Ley de Amparo prevén gue en materas diversas ala penal,
agraria vy laboral, a que se refieren especificamente las
fracciones Il, Il y IV del segundo de los preceptos indicados,
como serian las materias civil, mercantil y administrativa, segin
criteric del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
la suplencia de los conceptos de violacion v la de los agravios
opera cuando se advierta gue ha habido en contra del quejoso
o del particular recumrente una viclacién manifiesta de la ley que
lo haya dejado sin defensa, entendida por el propio Pleno como
aquella que aparece a los ojos del juzgador de manera clarg,
patente y notorio porque resulta obvia, innegable e indiscutible,
sin que para decidir al respecto sea necesario realizar una serie
de razonamientos, investigaciones vy planteamientos
cuestionables; ademdas, que la jurisprudencia que establezcan
los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los
Tribunales Unitarios, los Juzgades de Distrito, los fribunales militares
y judiciales del fuere comin de los Estados v del Distrito Federal,
y los tribunales administrativos y del trabagjo, locales o federales;
en el entendido de que las resoluciones de aquellos drganos
constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencios no intemrumpidos por ofra en




confrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos
de los Magisirados que integran cada Tribunal Colegiado. Por su
parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jursprudencia 1a./J. 17/2000, publicada en el
Semanaric Judicial de lo Federacidén y su Gaceta, Movena
Epoca, Tomo X octubre de 2000, pagina 189, de rubro:
"SUPLENCIA DE LA GUEJA DEFICIENTE EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA", considerd que para que
procediera la suplencia de los conceptos de violacidn
deficientes en la demanda de amparo o de los agravios en la
revision, en materas como la administrativa, se requera que el
juzgador advirtiera que el acto reclamado,
independienternente de aquellos vicios destacados por el
quejoso o recurrente, implicara una violacién manifiesta de la ley
qgue lo dejara sin defensa. Expuesto lo anterior, es conveniente
referr que lo “jurisprudencia judicial”, en términos generales, ha
sido doctrinalmente definida como la interpretacién que hacen
los fribunales competentes al aplicar la ley a los supuestos de
conflicto que se someten a su conocimiento. En el caso de
México, la jurisprudencia judicial es la interpretacidn de Ia ley,
firme, reiterada y de observancia obligatoria, que emana de las
ejecutonas pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién funcionando en Pleno o en Salas v por los Tribunales
Colegiados de Circuito: ademas, el décimo parafo del arficulo
?4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
determina que la ley secundaria fijard los términos en gue sea
obligatona la juisprudencia que establezcan los tibunales del
Poder Judicial de la Federacion sobre la interpretacion de la
Constitucion y normas generalas, asi como los requisitos para su
intermupcion v sustitucién, mienfras que los diversos articulos 192
a 197-B de la Ley de Amparo ¥ 177 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién regulan la jurisprudencia y reconocen
como materia de ésta la interpretacién de la ley; le afribuyen de
manera expresa la caracteristica de la obligatoriedad v exigen
que los criterios que la integran sean firmes y reiterados; vy
determinan como fibunales facultados para  sentar
jurisprudencia cbligatoria exclusivamente a la Suprema Corfe de
Justicia de la Nacidn y a los Tribunales Colegiodeos de Circuito,
de manera que la jurisprudencia por ellos emitida es obligatorig,
en esencia, para todos los tibunales de la Replblica sujetos a su
jerarquia y jurisdiccién o cuyos actos pueden ser sometidos a sus
respectivas jurisdicciones. Ahora bien, unoe de los principios
rectores de la expresion judicial del derecho es el de g
generalidad, el cual debe entenderse en el senfido de que la
jursprudencia debe estar destinada a regir clases de casos, es
decir, que su formulacion debe ser de tal manera que pueda
aplicarse a cualguier instancia (o caso) de la misma clase; en
resumen, puede considerarse que la jurisprudencia regula vy
resuelve potenciales controversias. En efecto, la doctrina v aun
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion han aceptado que la
jurisprudencia es fuente del derecho; esta Ultima ha considerado
gue agquélla emerge de la fuente viva que implica el andlisis
reiterado de las disposiciones legales vigentes, en funcidn de su
aplicacién a los casos concretos analizados vy precisameante por
ser fuente del derecho, dimana su obligatoriedad. En relacidn
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con lo anterior, la exigencia de la reiteracion a que alude el
mencionado articulo 193 de la ley de la materia, no s ofra que
crear una presuncion de mayor acierto exhaustivamente
conocida para el drgano que emite esos criterios. En estas
condiciones, aun cuando la redaccién de la Ley de Amparo
refiere que la juisprudencia emitida por un érgano a los gue se
indica es obligatoric para sus inferiores jerGrquicomente
sometidos a su jurnsdiccién, por simple légica, atendiendo
precisamente a que se trata de una autentica fuente viva del
derecho, quien lo emite también debe gplicara
congruentemente alos casos concratos de su congcimiento, For
tanto, procede la suplencia de la queja deficiente prevista en al
referido arliculo 76 Bis, fraccion VI, en materia administrativa,
cuando exista jurisprudencia tematica establecida por el propio
Tribunal Colegiode de Circuito, que declara la
inconstitucionalidad del acto reclamado, independientermente
de que trate un aspecto de legalidad o de consfitucionalidad
de leyes y aquélla seq exactamente aplicable al caso concreto,
aun ante la ausencia de conceptos de viclacidon o agravios,
pues debe invocarse ese criterio oficiosamente, al exstir una
violacion manifiesta de la ley contra el gquejoso que lo dejd sin
defensa. Estimar lo contraro implicaria un desconocimiento por
parte del Trbunal Colegiado respecto de la notora
inconstituciondlidad del acto reclomado, derivada
precisamente de la existencia de jurisprudencia, lo que ante la
propia naturaleza de esa interpretacién general de la ley, seria
injustificado, maxime que esta postura no implica que los criterios
deban aplicarse en todos los cases como si se tratase de una
obligacion ineludible, pues no puede soslayarse que pueden
interrumpirse. dejando de tener caracter obligatorio. o bien
modificarse, en términos del articulo 174 de la Ley de Amparo,
caso en que tal situacion debera razonarse plenamente.”

En este tenor de la revisidn practicada a la resolucién administrativa
emifida por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, el
dia freinta de noviembre del dos mil dieciocho -hoy impugnada-, se
advierte que la autoridad demandada, aplicd el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, al valorar las pruebas que tuve a la vista al
momento de resolver el procedimiento administrative disciplinario
con nimero de expediented.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX' incoado en contra
de la actora, lo cual se puede apreciar en la franscripcion siguiente:

“3. La Instrumental de actuaciones consistente en todo lo que le
favorezca; misma que tiene el cardcter de documental publica con
plenc valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Codige Federal de Procedimientos Penales, a la cual
asta Autoridad no le concede alcance probatorio favorable a su
oferente,...” [Fojas 70 de autos):

Como se advierte de lo anferior, es evidente gue la resolucién
impugnada, carece de legalidad, pues la autoridad demandada,
dejo de aplicar las disposiciones vigentes v a su vez confravino estas
Oltimas, esto ol momento de pronunciarse respecto a los pruebas




que valord, lo cual hizo atendiendo lo establecido en el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, en suplencia de la Ley Federal
de Responsabilidodes de los Servidores PUblicos; disposicion este
ulfima que tampoco resulta aplicable al caso a estudio, como ya se
sefiald con antelacidn, lo cual es incomrecto, pues la enjuiciada
debié atender lo dispuesto por el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, pues al aplicar un cédigo abrogado la
resolucion impugnada resulta carente de fundamentacidon vy
motivacion; y viclotoria de los formalidodes esenciales del
procedimiente contenidos en los arficulos 1% 14 y 14
constitucionales.

Lo anterdor se robustece si se toma en consideracidén gue la
interpretacion  es congruente con la  naturcleza  juridica
sancionadora de la ley de la materia y con los principios generales
que con esta se relacionan, pues si las normas de derecho comuon
que la rigen son las relativas al orden penal, se justifica plenamente
que ante la ausencia de un cuadro normativo general respecto de
sitvaciones juridicas que exigen su imperiosa regulacidn, como son
las cuestiones relativas a algune de los procedimientos que enla ley
citada se establecen, asi como en la apreciacion de pruebas por
segurdad juridica del gobemado, se deben aplicar de manera
supletoria las disposiciones penales que se encuentren vigentes y no
asi aquellas que han sido abrogadas, pues de lo contrario se dejaria
en estado de indefensibn al actor, al no substanciarse el
procedimiento disciplinarno conforme a la legislacidn aplicable
restringiéndole de aquellos derechos gue a favor de su defensa
deriven de la norma juridica vigente, que en la especie es el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, ordenamiento que
evidentemente resulta de aplicacidn supletoria en aquellas
cuestiones relativas al procedimiento gue no estén previstas en la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
en vitud de haber guedado abrogado el Codigo Federal de
Procedimienfos Penales.

Por lo tanfo, lo apreciacién de las pruebas, se debe observar
conforme @ las disposiciones gue rigen en el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales v no conforme al Cédigo abrogado, tal y
como emdneamente lo hizo la enjuicioda al emifir lo resclucidn
impugnada; asimismo el cédigo mencionado en primer término,
regula diversos principios en el procedimiento, de los cuales destaca
el principio rector de presuncién de inocencia, que prevé su articulo
13, que texiualmente dispone:

“ARTICULO 13. Principio de presuncién de inocencia

Toda persona se praesume inocente y serd fratada como tal en todas
las etapas del procedimiento, mientras no se declare su
responsabilidad mediaonte sentencia emifida por el Drganc:
jurisdiccional, en los términos sefialados en este Codigo.”

Por lo que en este senfido, el gplicar un ordenamiente que no se
encuenire vigente, restinge el derecho del imputado, el acceso a
aquellas disposiciones vigentes gque le otorgan un mayor beneficio
en su defensa; por lo que, bajo esas condiciones es procedente que
se declare la nulidad de la resolucién administrativa
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D.P.Art. 186 LTAIPRCCOMX' " A& facha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B2 4 ey emitida por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, toda vez que la enjuiciada dejé de aplicar las disposiciones
aplicables al caso a estudio, siendo notorio que la aludida resclucion
no cumple con &l requisito de debida fundamentacion y mofivacion
que todo acto de autoridad debe contener, de conformidad al
articulo 146 de la Constitucidn Federal.

En efecto, no puede considerarse que la resolucidn impugnada se
encuenfre debidaomente fundada y motivada. pues todo acto de
autoridad debe de fundamentarse exactamente en los articulos que
se califiquen de aplicables v comespondan a la ley que regula &l
caso en concreto, deblendo existir una adecuada relacién entre
ésta v los hechos que se imputan; todo lo cual en el caso que nos
ocupa no se dio; lo anterior portiendo de los principios
Constitucionales, de que todo acto de autoridad debe de estar
debidomente fundade vy motivado, entendiéndose por
fundamentacién, el que un acto de autaridad debe basarse enunag
disposicidn normativa general, es decir, que esta prevea la sitvacidn
concreta para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad
que axiste en una ley; v por motivacidn, el sefialar con precisidn la
causas inmediatas, circunstancios especiales y razones particulares
gue se hayan tenido en consideracién para lo emisidn del acto,
haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a
efecto de que exista una adecuacién entre los motives aducidos v
las normas aplicables, lo que en el caso que nes ocupa, no sucedio,
toda wvez que lo ouloridaod demandada, ne fundamentd
debidamente sus determinaciones, de conformidad con lo expuesto
en pamafos precedentes.

Apoya lo anterior la jurisprudencia nimere uno sustentada per la
Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, aprobada en sesién plenaria y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el veinfinueve de junio de 1987, pdgina 24,
que a la letra refiere:

Epoca:  Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesls: 5.5. /11

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucidn o deferminacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el
precepto legal aplicable, asi como tambien las circunstancias
especiales, rozones parficulaores o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision de ese acto;
ademas de gue exista una adecucacion enfre los motivos
aducidos v las normas aplicables, o seqa, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.”




Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto de
nulidad estudiodo en este considerando, resultaron fundadas v
suficientes paora declarar la nulidad del acto combafido v la
satisfaccién de la pretensidn deducida, es innecesario el estudio de
los restantes conceptos de nulidad planteados, porque en nada
variaria el resultade del presente fallo, siendo aplicable |a
jurisprudencia nimero 5.5./J. 13 sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal en sesion plenaria del dia veinticinco de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del mismo afio, que
dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer
vanas causales de nulidad en la demanda, v al estudiadas, la
Sala del conocimiento considere que una es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de la resclucion o acto
impugnadao, ¥ para satisfacer la pretension del demandante, no
astd obligada a analizar en &l juicio las demas causales.”

En consecuencia, con fundamento a lo dispuesto en el articulo 100,
fraccioneas lly IV v 102 fraccidn lIl, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE la
RESOLUCION ADMINSITRATIVA de fecha freinta de noviembre de dos
mil dieciocho emitida por la CONTRALORA INTERNA DE LA
PROCURADURIA GENMERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
dentro del expediente administrativa D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX', an donde
determind imponer como sancion administrativa una §USFEN5II§H
DEL EMPLEC, CARGO © COMISION EN LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL TERMING DE QUINCE DIAS:;
de igual manera se declara la nulidad de la resolucion de fecha 07
de agosto de 2018 (sic), emitida por El Titular del tjfgn:mc: Interno de
Control en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, emitida en el Recurso de RevocacidrP.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'
(ANEXQ), en el cual se confirmé la resclucién de freinta de
noviembre de 2018, ya sefalada dictada en el Procedimiento
Administrafive DP. At 186LTAIPRCCDOMX' - quedondo obligoda la
autaridad demandada a restifuir a la parte actora, en el goce de
sus derechos indebidamente afectados, que en la especie se hace
consistir en dejor sin efectos las resoluciones declaradas nulas con
todas sus consecuencias legales, debiendo realizar las gestiones
necesanas para que no se ejecute la sancién que le fue impuesta a
la actora y en caso de haberse gjecutado, solicitar a las autoridades
comespondientes, la cancelacion de la misma, asi como de la
inscripcién que se haya reglizado en el Registro de Servidores
PUblicos Soncionados de la Contralorio General de la Ciudod de
Meéxico.

A fin de que esten en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a las demandadas un término de QUINCE
DIAS HABILES, que empezard a corer a pariir del dia siguiente a
aquél en que quede firme este fallo, debiendo dentro del mismo
plazo, exhibir ante la Primera Sala Ordinaria de este Organo
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Jurisdiccional, las constancias que acrediten el haber acatado en
sus términos la presente sentencia.

NOTA: SU REPRODUCCIGON ES FIEL Y TEXTUAL

IV.- Una vez que han sido precisados los fundamentos y mofivos en
los que se apoyd la Sala de conocimiento al momento de dictar la
sentencia recurida, esta Ad Quem procede al estudio de los
conceptos de agravio propuesto por la parie apelante en el Recurso
de Apelacién que nos ocupa, en el cual refiere toralmente que:

* Que en la resolucidn de fecha siete de agosto de dos mil
diecisiete quedaron debidamente acreditadas  las
iregularidades en gue incurrid el actor en virtud de los cuales
se dejd de observar las obligaciones previstas en el articulo 47
fraccion XXl de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Plblicos, pues la actora tenia
la obligacién de solicitar a otras entfidades lo necesario para la

debida integracién de la averiguacién previa ik ERES

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

e Que los conceptos de nulidad de la parte actora debian
calificarse como inoperantes aunado al hecho gque con las
pruebas ofrecidas por la misma no se desvirtdan las

imegularidades que se le atribuyeron.

+ Que lo autoridad apelante si redlizd un estudio integral vy
menciond todos las pruebas existentes en el expediente
administrativo, entre las cuales se encuentran las ofrecidas por
la servidora publica sancionada, las cuales se concluyd eran
suficientes para fener por acreditada la responsabilidad
administrativa que se le reprocha.

+ Que la contraloria valord conforme a derecho las pruebas
existentes en el procedimiento administrativo disciplinario




seguido en conifra de la actora ya que con las mismas se tuvo
por acreditada la responsabilidad en que incurmid la servidora
publica sancionada.

« Que la autoridad apelante emilié la resclucion conforme a
derecho y estudio todos ¥y cada uno de los elementos descritos
en el arficulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores POblicos.

A criterioc de esta Juzgadora los fundamentos de agravio hechos
valer por la parte apelante son INFUNDADOS por una poarte e
INOPERANTES por otra para revocar la sentencia de primerg

instancia de conformidad a las siguientes consideraciones juridicas:

La parte infundada de los argumentos de agravio que refiere la
autoridad apelante lo constituye aquel en el cual expone que la
contraloria valord conforme a derecho las pruebas existentes en el
procedimiento administrativo disciplinario seguido en contra de g
actora ya que con las mismas se tuvo por acreditada la
responsabilidad en que estd incumiendo la servidora puUblica

sancionada.

Afirma lo anterior la autoridad apelante en virtud de que la sala de
primer grado determind declarar la nulidad de la resolucion
impugnada en virtud de que, al momento de valorar las pruebas, se
hizo a la luz del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, cuando
la normatividad aplicable resultaba ser el CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.

Determinacion la anterior que goza de acierto juridico, pues tal y
como se advierte del contenido de la resolucién primigenia, al
momento de valorar las pruebas ofrecidas por la impetrante de

nulidad en el procedimiento administrative disciplinario, lo hizo en
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atencién al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, situacion

T'fEE:ﬁ',,ﬂf,g‘t’ﬁd“ expediente principal.
de la
Cludad de México

que se puede comoborar a fojos setenta a setenta y dos del

Perdiendo de vista que el Cdédige MNacional de Procedimientos
Penales, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, el dia
cinco de marzo de dos mil catorce y, conforme a lo que establece
su articulo Tercero Transitorio, a partir de su enfrada en vigor quedara
abrogado, para efectos de su aplicacién el diverso Cédigo Federal
de Procedimientos Penales; razén per la cual hace la precisién
expresa, relativa a que respecto a los procedimientos penales que a
la entrada en vigor de dicho ordenamiento se encueniren en framite,
confinvardn su sustanciacién de conformidad con la legislacion

aplicable en el momento del inicio de los mismos, veamos:

“ARTICULO TERCERO. Abrogacién

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934, v los de
las respectivas enfidodes federativas vigentes a la entrada en
vigor del presente Decreto, quedardn abrogados para efectos
de su aplicacion en los procedimientos penales que se inicien
a parlir de la enfrada en vigor del presente Codigo, sin
embargo respecto a los procedimientos penales que a la
entrada en vigor del presente ordenamiento se encuentren en
tramite, continuvaran su sustanciacién de conformidad con la
legislacién aplicable en el momento del Iniclo de los mismos.

En consecuencia, el presente Codigo serd aplicable para los
procedimientos penales que se inicien a partir de su enfrada en

vigor, con Independencia de que los hechos hayan sucedido
con anterloridad a la enfrada en vigor del mismo.”

[Enfasis afadido)

Ello en la inteligencia de que el Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales serd icabl ra | r imient
inicien g partir de sy entrada en vigor, con independencia de gue los

hechos hayan sucedido con anterioridad g la enfrada en vigor del




mismo, pues asi, expresamente, lo establece el arficulo Tercero

Transitorio de la normatividad en estudio.

Ahora bien, en congruencia con lo anterior, debe observarse que el
referido articulo Transitorio también establece, como premisa, que a
la entrada en vigor del mencionado Cédigo, habrd de abrogarse el
diverso Codigo Federal de Procedimientos Penales: de ahi que para
efectos de conocer el momento exacto a partir del cual estard
vigente el Codigo Nacional de Procedimientos Penales por cuanto
hace al ambito territorial de la Ciudad de México, es necesario
remitirse al analisis del articulo Segundo Transitorio del mismo, el cual

establece lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Este Codigo entrard en vigor a nivel federal gradualmente en
los términos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el
Congreso de la Unién previa solicitud conjunta del Poder
Judicial de la Federacion, la Secretaria de Gobernacion y de
la Procuraduria General de la Replblica, sin que pueda
exceder del 18 de junio de 2014.

En el caso de las Entidades federalivas y del Distrite Federal, el
presente Codige entrara en vigor en cada una de ellas en los
términos que establezca la Declaratoria que al efecte emita el
érganc legislative comespondiente, previo solicitud de la
autoridad encargada de la implementacion del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.”

(Enfasis afiadido)

Del referido precepto normativo, se desprende que &l mulficitado
Cédigo entrard en vigor a nivel federal gradualmente en los términos
previstos en la Declaratoria que al efecto emita el Congreso de la Unidn v,
en el caso de las Enfidades federativas y del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
enirara en vigor en cada una de ellas, en los términes que establezca
la Declaratoria que al efecte emita el Organo Legislative

comespondiente.
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Asl pues, debe observarse que mediante la publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién el dia veintinueve de sepliembre de dos mil
quince, el Congreso de la Unién declard la enfrada en vigor del
Cédigo Nacional de Procedimientos Pendles, a partir del dia
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, por cuanto hace al
entonces Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

A saber:

EEMNERAL (=13 LR A DO L KO
EfN CUMPLIMIENTO A LO CQUE DISPONE EL

CODIGED MACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALIS,
HErFMITH L& STGUIERMNTE

DECLAFATOFRLS

Bl Congress de la Unkdn declara e entrads an wigor del Cdadligs Mocborsnl
da Procedimiantos Panales, & Bt el 20 de feboers da 2018, an o
LB e g i Calirma, = oo - Hidalgo, Morolon,
Fuares: Ladkn, Ouintans Roo v Tobasco, osl oosmo an el Distrito FPederal.

Mdxico, D.F,, a8 23 do septiembre de Z015

N -
N > S ¢ oy

SaEi. mﬁﬂzw
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e (=N :-.-..rr-:l:

Por consiguiente, debe entenderse que a partir del dia veintinueve
de febrero de dos mil dieciséls, el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado en el Diaro Oficial de la
Federacion el dia cinco de marzo de dos mil catorce, comenzd su
vigencia en la Ciudad de México, quedando abrogado el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales como ordenamiento legal
supletorio de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos. tal y como lo establecia su articulo 45, cuyo contenido

textual es el siguiente:




_|‘_'-\.\_\_. :
2 .

“ARTICULD 45.- En todas las cuestiones relafivas ol procedimients no
previstas en esta Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales. Asimismo, se atenderdn, en lo conducente, las del Cédigo
Penal."

[Enfasis afiadida)

Por lo tanto, conforme a los términcs seficlados en la
"DECLARATORIA por la que el Congreso de la Unidn declara la
enfrada en vigor del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, o
partir del 29 de febrero de 2016, en los Estados de Aguascalientes,
Colima, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Quintana
Roo y Tabasco, asi como en el Distrito Federal”, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el dia veinticinco de septiembre de dos mil
quince; se debe entender que el cddigo supletorio aplicable
conforme al articulo 45 de Ley Federal en cita, es el Cédigo Macional
de Procedimientos Penales y, no asl, el Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, pues resulia innegable que este dliimo ha
guedado abrogado.

En las relatadas condiciones y, como se adelantd, el concepto de
agravio que hizo valer la apelante es infundado, pues, la entrada en
vigor del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales por cuanto
hace al entonces Distritc Federal, acontecié a partir del dia
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, esto con mofive de la
Declaratoria del Congreso de la Unién senclada en parrafos

precedentes.

En ese senfido, si_lo elapa de investigacién del procedimiento

administrativo disciplingrio se llevd a cabo el cinco de junio de dos
mil diecisiete como se desprende del resultando segundo de la

resolucion ﬁﬁmigenim (foja sesenta y cuatre de autos), resultaba
evidente que la normafividad aplicable para sustanciar el
procedimiento disciplinario lo constituia el CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.
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Luego entonces, tal como lo aseverd Sala primigenia la parte final
del Considerando Gltimo de la sentencia en revisién, la autoridad
demandada, al valorar las pruebas denitro del procedimiento
administrative respectivo, se apoy¢ indebidamente en una norma
juridica que para ese momento ya se enconiraba abrogada.

Lo anterior, sin que la normatividad prevea la posibilidad de
interpretacién alguna en diferente sentido, dado que el diverso
articule Cuarto Transitorio del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, incluso, hace referencia a la derogacion tacita de todas
aquellas normas incompatibles o contrarias a dicho Codigo, veamos:

“ARTICULO CUARTO. Derogacion tacita de preceptos
incompatibles Guedan derogadas todas las normas que se
opongan al presente Decreto, con excepcion de las leyes
relativas a la jursdiccién militar, asi como de la Ley Federal
contra la Delincuencia Crganizada.”

(Enfasis afiadido)

Por ende, goza de acierto juridico la determinacion de la A Quo,
pues la indebida aplicacién de lo ley supletoria para efectos de

valorar las pruebas que cbran en el procedimiento administrative de

responsabilidad de mérito, genera la ilegalidad de la resclucién

impugnada, pues como ya ha sido expuesto, el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales es el ordenamiento legal aplicable en el
caso concreto, dado que dicho procedimiento la fase de
investigacién inicié el cinco de junio de dos mil diecisiete , época en
la cual ya estaba vigente aquel v abrogado el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales por disposicion legal.

Ahora bien, la parte INOPERANTE de los argumentos vertidas por la
autoridad apelante es aquella en donde refiere que en la resolucién
de fecha siete de agosto de dos mil diecisiete quedaron
debidamente acreditadas las imegularidades en que incurrid el actor



en virtud de los cuales se dejé de observar las obligaciones previstas
en el articulo 47 fraccidn XXl de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, pues la actora tenia la
obligacion de solicitar a otfras entidades lo necesario para la debida
infegracion de la averiguacién previa D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Misma suerte, sigue el argumento en referencia que la autoridad
apelante emitic la resolucidon conforme a derecho v estudié todos y
cada uno de los elementos descritos en el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.

5e soslaya lo anterior en atencién a que como quedd precisado en
ineas que anteceden la causa de nulidad que sefald la sala de
primer grado constituyo el hecho de que, al momento de valorar las
pruebas, se hizo a loa luz del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, cuando la normatividad aplicable resultaba el CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Es por ello, que este Pleno Jurisdiccional arriba a la indubitable
determinacion que, los citados argumentos son inoperantes, ya que
con los mismos no se atacan ni contfrovierien los argumentos y
fundamentos en los cuales la Sala de Primera Instancia sustentd su

sentencia.

Es decir, los argumentos preciados en el parrafo que antecede al
anterior, no se encuenfran encaminados o demosirar que la
sentencia recurmida debe ser revocada porque el andlisis haya sido
incomecto, se haya aplicade de manera indebida un precepto
legal, o en su caso la misma no cumpla con los requisitos de
exhaustividad y congruencia.

Sino que dichos argumentos sefialan cuestiones que no tienen nada
que ver con el anadlisis del fondo del asunto plasmado en la

sentencia que nos ocupa, por lo que tales manifestaciones hechas
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valer a manera de agravio son inoperantes, y aconteciendo en la
especie que la parte apelante se limité Onicamente sefiala la
ilegalidad de la sentencia sélo con sus dichos, y sin aportar algin
elemento o argumento objetivo e idéneo que pudiera robustecer los
agravios planteados, resultan insuficientes las simples expresiones
analizadas para desvirtuar la legalidad de la sentencia recumrida,
pues sostener lo confrario significaria que la apelante se limite o
realizar meras afirmaciones sin sustento ni fundamento, soslayando
su deber procesal, pues a ésta le comespondia exponer fundada vy
razonadamente por qué estima que le deparan perjuicio las
determinaciones de la Sala de primera instancia.

Es aplicable al caso en concreto, la jurisprudencia que es del tencr,

rubro y contenido siguientes:

COMNCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE
POR "RAIONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE
PEDIR PARA QUE PROCEDA 5U ESTUDIO. De acuerdo con la
conceptualizacidn que han desarollado diversos juristas de la
docinna modema respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho v un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo
que es acorde con la jurisprudencia 1a./J). 81/2002, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el senfido
de que la causa de pedirr no implica que los quejosos o
recurentes pueden limitarse a realizar meras afirmacionas sin
sustento o fundamento, pues a ellos comesponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué esfiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recumen; sin embargo, no ha quedado
completamente definide qué debe entenderse por
razonamiento. Asl, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este Oltimo, se establece que un razonamiento
juridico presupone algin problema ¢ cuestidn al cual, mediante
las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica fermal, material o pragmdatica, se alcanza
una respuesta a parfir de inferencias obtenidas de las premisas
0 juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, frasladado al
campo judicial, en especifico, a los mofivos de inconformidad,
un verdadero razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se utiice), se traduce ala minima necesidad
de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion
recumida se aparta del derecho, a través de la confrontacidn
de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable
(de modo tal gue evidencie la viclacién), y la propuesta de



solucién o conclusion sacada de la conexidén entre aquellos
premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos
que se rigen por el principio de esticto derecho, una alegacién
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento algune o
conclusiones no demostradas. no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de
la causa de pedi, ya que ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto vy un razonamiento, entendido por éste,
cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicién en
la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho
frente al fundomento comrespondiente y su  conclusidn,
deducida del enlace enfre uno y ofro, de modo que evidencie
que el acto reclamado o la resolucion que recurre resulta legal;
pues de lo confraro, de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se estara resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, o que s traduciia en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha
figura esta vedada.

En esa tesitura, en atencidn a las consideraciones legales vertidas
con anterioidad, SE CONFIRMA por sus propios y legales
fundamentos, la sentencia de fecha diecisiete de octubre de dos
mil diecinveve, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio contencioso administrative numero TJ/I-
75702/2019.

Por lo expuesto v con fundamento en lo dispuesto en los articulos 135,
fraccion VI, de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrafiva
de la Ciudad de México, asi como 39, 92, fraccién IV, 93, fraccidn |,
98, fraccion |, 102, fraccidén y demdas relafivos y aplicables de la Ley
de Justicia Administraiiva de la Ciudad de Mexico, se

RESUELVE

PRIMERO. - Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacién RAJ. 174502/2019, interpuesto por
Jesus Antonio Delgado Arau, TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA PROCURADUR|A GEMERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.
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o ; ~ SEGUNDO. - Los agravios expresados por la parte actora recurrente,
S52®  (esultaron INFUNDADOS por una parte & INOPERANTES por ofra para

Tribunal de Justida  REVOCAR la senfencia apelada; lo anterior de conformidad con los

quda&j !dLaHé;jm mofivos y fundamentos expuestos en el Considerando IV de esta

sentencia.

TERCERO. - S5 CONFIRMA por sus propios vy legales fundamentos, la
senfencia de fecha diecisiete de octubre de dos mil diecinueve,
pronunciada por la Pimera Sala Ordinaria de este Tribunal en &l
juicio contencioso administrativo nOmero TJ/1-75702/2019.

CUARTO. - 5e les hace saber a las partes gue en contfra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la
Ley de Amparo.

QUINTO. - A efecto de garanfizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resclucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o las partes y, con copia
autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala de origen los autos
del juicio de nulidad vy en su oportunidad archivense el recurso de
apelacidon como asunto concluido.

Azl por mayoria de seis vobos v tres en abstencidn, o resobvic el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de
Justida Administrativa de la Ciudad de México, en sesidn integrada por los CC. Magistrados, Jesls
Andén Alernan, Presidenbe; José Rall Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, Mara Marta
Arteaga Manrigue, quien voto en abstencidn, José Arturo De La Rosa Pefia, Estela Fuentes
Jiménez, Irving Espinosa Betanzo, guien vobo en abstencidn, Rebeca Gomez Martinez, quien
voto en abstencidn v Mariana Moranchel Pocaterra.

Fue ponenbe én este recurss de apelacidn la C. Magistrada Doctora Estela Fuentes Jimeénss, -——s---

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 9, 15 fraccidn VII, 16 v demds
relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicla Administrativa de la Cludad de Méxdco, asi coma
&l articule 15 fracciones I y X del Reglamento Inberior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa. de la Cudad de México vigente a
partir del primero de sepbembre de dos mil diecisiete. Firman a3 presente resolucidn los CC.
Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria General de Acverdos 17, quien da fe.-———
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