SECRETARIA GENERAL DE ACLUERDOS

DA 147
N.P.1524/2020.

SRR, RA RAJ 1771LI2019.

“risunal de Justicia J N: TJ/I-75405/2018.
Administrativa ACTOR:  D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de Meéxico OFICIO No: TJAISGA/I/-(7)790/2022.

C'udad de Méxice, 2 28 de febrero de 2022

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Cevuelvo a Usted, el expedierte del juicio de nulidad némero TJ/II-75405/2019, en 730
fojas Gliles, mismo que fue remitido para sustarciar el recurso de agelacion senalado a.
rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el
pleno de la Sala Superior de es'e Tribunal emitié resolucién en cumplimiento a la ejecutoria
del DECIMOSEPTIMO Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la
cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
y a ‘a autoridad demandada el dia CINCO Y VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS, v toda vez gue ha transcurriao en exceso el término para que las partes
interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisicn), con fundamento
er el artictio 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigenie al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiste er la Gaceta
Oficial de la Ciudac de México, y el articulo 15 fraccién XtV dei Reglamente Interior vigente
a partir del once de junic de dos mii diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién
dei cumpiimiento de ejecutoria de VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacidn RAJ 17710/2018;en cumplimiento a la ejecutoria dictada
por el DECIMCSEPTIMO Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dei Primer Circuito,
no se cbserva a la ‘ecna en los registros de la Secretaria General de Acuerdes que s& haya

interpuesto algun medio de defensa, o anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA.
AMPARO DIRECTO: D.A. 147/2021.

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.177101/2019.

JUICIO NOMERO: TJ/11-75405/2019.
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y AUTORIi)ADES DEMANDADAS: CONTRALCR

N INTERNO EN LA ALCALDIA DEL GOBIERNO

DE LA CIUDAD DE MEXICO EN
D.P. Att. 186 LTAIPRCCOMX Y DIRECTOR DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL
DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO (ANTES, DIRECCION DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO).

RECURRENTE: LICENCIADA IRMA RUTH
LARA GALLEGOS, EN SU CARACTER DE
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA  ALCALDIA DE
b an 186 Liaprccovx AUTORIDAD DEMANDADA EN
EL PRESENTE JUICIO.

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELGADO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia VEINTE DE QCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNQ . ~~-mnmsmmo oo
CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fecha doce de agosto de
dos mil veintiuno, respecto del fallo protector dictado por e!
DECIMOSEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN M
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, en «

Amparo Directo D.A. 147/2021, promovido por # £

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX',  por su  propio derecho, respec

L



resolucién de fecha diecinueve de agosto de dos-mil veinte

pronunciada por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia’

Administrativa de la Ciudad de México, en el recurso de

apclacién namero RAJ. 17710172019, en el que se resolvid lo

sigulente:

‘PRIMERO.- Resultéc FUNDADO el UNICO agravio expuesto por
la autoridad recurrente, atenio a lo estabiecido en el
Considerando IV de esta sentencia

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en fecha veintidds de
octubre de dos mil diecinueve, en el juicio de nulidad TJ/II-

73405/20189, promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
POr su propio derecho. ~——-=--mmmemmmm e

TERCERO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, de
conformidad con lo expuesto en ¢l Considerando 1X de este fallo,

CUARTO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion
impugnada, de fecha treinta v uno de julio de dos mil
diecinueve, emitida por la Titular del Organo Interno de Control
cn la Alcaldia de BPAVIRTAREEW contenida en el Expediente
Administrativo D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX. por las consideracicnes
precisadas en los Considerandos X1, XII y XIII del presente fallo.-

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia,
se les hace saber a las parteé que en contra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa procedenbes
cn términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y asimismo, sc¢ les comunica que en caso
de duda, en lo referente al contenido del presente fallo, podran
acudir ante la Magistrada Ponente: ~—---=-=sm-mmommnmmmmnomoao e

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de
apelacién niimere RAJ. 177101720197 ~orommmommmmmmmmm oo oo

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia

veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, PP Ar 186LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX . Art. 186 LTAIPRCCDM

B MBS BEAUEUAESY  promoviendo por su  proplo  derecho,
demandd la nulidad dec las  sigulentes resolucioncs

administranvas: ----------- e Sommmeimses s eocmsossmosmos e omooos

“Bajoc  protesta ce decir verdad wmanifiesto gue la
mencionada resolucion fue notificada er. forma personal mediante
oficio numero §E§E§§§§§§EEED P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMR.P. Art. 1860 DBXLTRARCTEBATAIPRCCDM
Db. A 180 LTAIPRCCDMB.P. A, 1560 PARREGOUDAIPRCCDIMA. 186MAch:prmpmumxmmmcammA\PPccmJe dlctado en EI

D,P. At. 186 LTAIPRCCDMP.P. Art. 1860 CDMXAT. 1860 DB RPRCCEIT AIPRCCDN

expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Db At 5 ianccoms Control en la Alcaldia de @i IS0, mismo gue
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se acomparia para los efectos de la fraccion I del articulo 58 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México a la
presente demanda, lo que efectivamente ocurrio, manifestandolo
asi el suscrito bajo protesta de decir verdad, el viernes dos de
agosto de dos mil diecinueve.:

Para efectos de lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 58
fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, acompano copia auténtica de la resolucidn impugnada,
asi como del oficio medignte el cual me fue notificada
personalmente donde consta la firma de la titular de las (sic)

dependencia sefialada, df cual sefalo como autoridad

[
el

demandada. ",

2. La posible solicitud jemitida por el Organo Interno de
Control en la Alcaldia dé ik mameone, a (o Direccion General
de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria de la Ciudad de México a efecto de llevar a cabo la
inscripcién en el Registro de Servidores Piblicos Sancionados, €l
primero de los actes administratives gue se impugnan en la

presente demanda,

En términos; de la fraccién II del articulo 60 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, manifiesto bajo
protesta de decir verdad que desconozco si dicho acto
administrativoe fue ya emitido o no, pero el mismo se encuentra
ordenado en el resolutivo décimo primero de la resolucién que se
impugnan (sic) en la presente demanda.” «---------=--mmrmwoovaooooo

(El accienante impugné la resclucion administrativa de fecha
treinta y uno de julic de dos mil diecinueve, dictada en el
expediente nimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXa través de la cual se
le impuso al accionante la sancién consistente en una
Amonestacién Publica en su empleo, carge o comisidn, ello
derivado de que al desempefiarse como Jefe de la Unidad
Departamental de Mantenimiento a Edificlos Publicos, del
dieciséis al treinta v uno de diciembre de dos mil quince, omitié
vigilar que los trabajos a supervisar se realizaran conforme a lo
pactado; omitid verificar que las estimaciones contaran con los
deméas elementos de soporte para su pago correspondiente al
contrato de obra publica numero D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX,;
omitid supervisar permanentemente el desarrollo y culminacién
de los trabajos de mantenimiento a edificios publicos para
asegurar el cumplimiento respecto al contrato de obra publica
sefialado, al realizar la Recepcién Formal de los trabajos fuera
del plazo establecido, suscribiendo el Acta de Entrega-
Recepcidn; transgrediendo con ello lo dispuesto por el articulo
47, parrafo primero, fraccién XXiI de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblices.) —=—r--wmmmmvmmmmman

2.- Por acuerdo de fecha veintiséis de agosto de dos mil

diecinueve, ftie ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA, por el
Magistrado '-Ihstructor de la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
Cince de este Tribunal, ordenandose correrles traslado a las
autoridades demandadas para que dieran contestacién a la
misma, cargas procesales gue fueron cumplidas en tiempo y

forma. Cabe hacer mencidn, que la parte accionante, fue



requerida para que exhibiera los originales o copias certificadas
de las constancias que conforman la prueba marcada con el .
numeral “2” de su escrito inicial de demanda, con el

apercibimiento correspondiente.

3.- Con fecha once de septiembre de dos mil diecinueve,
fue desahogado el requerimiento rellglizado a la parte actora en el
acuerdo de admisién, dejandose sin efectos el apercibimiento
decretado en el mismo. :

4.- Por medio del acuerdo del dla veintisiete de septiembre
de dos mil diecinueve, con fundamentoi}lén el articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciud'aa de México, se senald el
término de cinco dias hébiles para qﬁ_’_e las partes formularan
alegatos por escrito. Transcurrido dicho ;.término, con o sin ellos,
quedaria cerrada la instruccién en este juicio y se procederia a

dictar la sentencia correspondiente.

5.- El dia veintidés de octubre de ‘dos mil diecinueve, se

dictd sentencia con los siguientes puntos resolutivos: ---—----------

‘PRIMERO.- Esta Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer del presente juicic, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 31 fraccién I de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Cindad de México.- - - - - - -

SEGUNDO.- No se sobresee el juicic que ncs ocupa, en
términos de lo dispuesto en el considerande marcado con el
punto I, de la presente sentencia. - - - - -----------~--

TERCERO.- Se declara la nulidad:del acto impugnado en el
presente juicio, por las consideraciones juridicas vertidas en
el ultimo considerando de la presente sentencia. - - - - - - - -

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacién, dentro de los diez dias siguientes al en que surta
efectos su notificacién. - - - - - - - - I TR

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir
ante el Magistrado Instructor para que les explique los
alcances de la presente resolucién, - - - - -------------

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.” —--——-=m=mmemmmmmmmm e
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(A través de dicho fallo, la Segunde Sala Ordinaria declard la
nulidad de la resclucién impugnada, bajo el argumento de que
« . la autoridad fue omisa en demostrar el cardcter de servidor
publico del actor, especificamente el de Residente de Obra...”, por
lo que la resolucién impugnada, resulta ilegal.} ——------m----mmmmmo-

6.- Dicha sentencia fue n_.otiﬁcada a la parte actora, el dia
once de noviembre de dos mil diecinueve y a las autoridades
demandadas, los dias cinco ¥ b_jt_:ho del mismo mes y ano, Como
consta en las cédulas de notiﬁéécién que obran en los autos del

juicio de nulidad citado.

7.- Inconforme con la sq;fltencia de primera instancia, de
fecha veintidds de octubre de dds mil diecinueve, la LICENCIADA
IRMA RUTH LARA GALLEGO_:SE en su caracter de TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE C.C_éi\TTROL EN LA ALCALDIiA DE

:ﬁrt.lBBLTAIPRCCDMXO, autoridad d@mandada en el presente jUiCiO;

e

b
interpuso el recurso de ape'i:acién numero RAJ.177101/2019,
en contra de la referida senéé‘ncia, de conformidad y en términos
de lo previsto en ¢l articuloifi 16, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciuda__é_ de México. Sefiala en su recurso de
apelacién que la sentencia_i'?}'de fecha veintidés de octubre de des
mil diecinueve le causd gjgravio, tal y como se desprende de la
foja dos a la once de a;ﬁtos del citado recurso; el cual seréd
analizado posteriormentc:-' sin que sea necesario transcribirlo, en
virtud de que ello no es obligatorio para cumplir con los

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apovo a lo anterior, la Jurnisprudencia nuimero S.8,17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en ses_iéz_;;_fl'extraordinaria de fecha diez de diciembre de
dos mil catorce?:_..-_ publicada en la Gaceté Oficial del Distrito
Federal el veinti__c'”inco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido son 108 SIgUIENtES: ~mmmmmmmmmmmmmmme oo

‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segunde de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De
las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las



sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcrigcién de los
agravics hechos valer por el apelante, sin embargo, tal sitiacién .
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ellc hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen v
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando
los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato
al dispositive 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contenciosc Administrativo del Distrito Federal,” -=----commeeemeoo

8.- Por auto de fecha veintiochio de enero de dos mil veinte,
se admiti6 y radicod el recurso de apelacién, designandose como
Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, ordenandose correrles trasladc a las
demas partes, para que en los términos de Ley, manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

9.- La Magistrada Ponente recibié los expedientes el dia
dos de marzo de dos mil veinte y tra'r_;scurrido el término a que se

alude en el punto anterior, se procede a dictar resolucién.

10.- El diecinueve de agosto ‘de dos mil veinte, el Pleno
Jurisdiccional de este Tribunal aprobd la resclucién al recurso de
apelacién de antecedentes, con base en los puntos resolutivos

descritos al inicio de esta resohucién.

11.- Inconforme con dicha I‘ESOh::JCi()n, el actor en el juicio
de nulidad, interpuso demanda de amp'aro ante este Tribunal y
una vez realizados los tramites respecﬁ_ivos, le recayé el niamero
D.A. 147/2021, correspondiéndole cori_t)cer de dicho asunte al
DECIMOSEPTIMO TRIBUNAL COLE:.GIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, quien resolvié el doce

de agosto de dos mil veintiuno, lo siguiente en la parte que nos

“SEPTIMO. Estudio. Son fundados los argumentos de la parte
guejosa en los que refiere que es ilegal la sentencia reclamada, pues la
Sala responsable considerd que el ahora quejoso al desempenarse como
Jefe de la Unidad Departamental de Mantenimiento a Edificios,
era responsable de las tregularidades gque le imputo al tercero
interesada, utilizando de manera indistinta los términos 'residente de
obra” y "supervisor interno”; estableciendo la Sala que al contar con el

. nombramiento de Jefe de Unidad Departamental de Mantenimiento a
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Edificios Pablicos, contaba de manera. automdtica con la designacién de
residencia de obra, ignorando la disposicién legal que gie manera
expresa establece la designacion por escrito de la residencra‘ o._’e ob:'*a,
aunado a que la conducta que se establece en el manual administrativo
no resulta exactamente aplicable a la irregularidad que se le impula.
La resolucién impugnada en la parte que interesa, literalmente
expresa; _ . _
“ 9. POR LO QUE HACE AL . D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX) - ge Je gtribuye como responsabilidad,
haber presuntamente incurrido en faltas administrativas,
derivada de las siguientes observaciones:
Quien desempefié el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Mantenimiento a Edificios Pubicos de la
Delegacion oF i isiameeng) durante el periodo del 16 al 31 de
diciembre de 2015, cono se desprende del nombramiento
otorgado por el entonces Jefe Delegacional en 5Eitis TAPRoCOMX A€
misma fecha (anexo 51, folio 1112 al 1115), es presunto
responsable, loda vez gue:
1. OBSERVACION 01. CORRECTIVA 01.
Derivado del incumplimiento a la recomendacion
correctiva 1, correspondiente a la Observacion 01 {Anexo 19,
folio 026 al 042), conforme a lo sefalado en el apartado 1 de
este dictamen, en donde no se solventd el importe de

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX, G2 i) P Art. 186 LTAIPRCCDMX

BrAiiANEE determind una presunta responsabilidad del C.
GEEVEgiop an 100 LTAPRCCOMX, BARIES) Jefe de unidad
Departamental de Mantenimiento a Edificios Piblicos de la
Delegacién 5ix isincno, tal vez que firmé la estimacion 04 F
{Anexo 32, folio 663.al 706) en calidad de Supervisor Interno,
como se desprende de la misma, omitiendo vigilar gue los
trabajos a supervisar se realizaran conforme a lo pactado,
aAsimismo venﬁcaﬁ que las estimaciones contaran con los
demds elementos ‘de soporte para su pago correspondiente,

tal estimacién del contrato de obra piblica nimeros
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX  §21 et b Seee s vissesbmy)
autorizando para pago diferencias en volimenes entre lo
realmente ejecutado y lo autorizado para pago, por un importe
deseaigimesn lo anterior conforme a lo asentado en la minuta
de trabajo levantada en fecha 21 de junio de 2016 por las
verificaciones fisicas realizadas los dias 2 y 16 de junio de
2016 {anexo 32, folio 591 al 595).

Lo anterior es asi, ya que como Jefe de Unidad
Departamental de Mantenimiento a Edificios Publicos y
Supervisor Interno autorizé el pago de ot 1se apkecomx contrato
de obra publica niimeroc  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXrelgtivo a 'Rehabilitacion de un inmueble
publico, Almacén General Capulines' adjudicado a La
empresd sz smreiP. Art. 186 LTAIPRCCDMX 52" bajo la
modalidad de Licitacion Publica, por un importe total
contratado de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y un periodo de
gjecucion modificado del 10 de septiembre al 31 de diciembre
de 2015; conforme a lo siguiente:

Ahora bien, a fin de que los Manuales de Organizacion
se revistan de legalidad, es necesario gue ademdas de que la
accidn u omision infractora esté prevista en ellos como una
atribucién del servidor publico probablemente responsable,
sean aprobados y expedidos por la autoridad facultada para
ello y publicados a través de medios de comunicacién oficial,
es decir, en el Diario Oficial de la Federacién o en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, situacidén que en el caso
concreto acontecié toda vez que el Manual Administrativo del
drgano Politico Administrativo erpritisiimcom con numero de




registro D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . fue publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de mayo
de dos mil quince, con lo cual se cumplen los requisitos para

que las atribuciones que presuntamente el C. Bp At i (TAPRCCOMY

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX !

B An 156 LTalrccomx.0 OMNILId durante su desemperio como Director de
Obras Publicas de la entonces Delegacion 5F i ihmeconm hoy
alcaldia, fueran legalmente imputables al mismo, ...
I OBSERVACION CORRECTIVA 07, CORRECTIVA.
Derivado del incumplimiento a la recomendacion
correctiva correspondiente a la observacion 07 {anexo 21, folio
062 al 064}, conforme a lo seralado en el apartado I de este
dictamen, en donde no se proporcionaron las razones
fundadas y motivadas por las que se recepcidn
extemporaneamente los trabajos adjudicados al contrato
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX « §ifiiass i fipmmes oo
determiné presunta responsabilidad del c. BF At iee TaPRccOm..
DB At s ARSI, JU.D. de Mantenimiento a Edificios Publicos
de la Delegacion SRMIRINRESRE, toda vez que omitié supervisar
permanentemente el desarrollo y culminacién de los trabajos
de mantenimiento a edificios: publicos para asegurar el
cumplimiento respecto al contrato de obra publica senalado,
al realizar la recepcién final de los trabgjos fuera del plazo
establecide suscribiendo el ac’fa"._de entrega-recepcién, de
acuerdo a lo siguiente: B
En relacion al contrato de obra publica numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX relativo a
‘Rehabilitacion de un inmueble piiblico, D-P-At 186 LTAIPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 55 A% 18 Arrccomx  D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX;
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX." bajo ‘la modalidad de Licitacién
Publica, por un importe total contratado de D-P- Ait. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

SRR el periodo de ejecucion modificado del 10 de
septiembre al 31 de diciembre dé 2015; se detecté gue la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano realizod la
Recepcion formal de los trabajos fuera del plazo establecido
en el contrato de obra publica en comento, toda vez que
mediante oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con fecha @it
D.P. At 186 LTAIPRCCOMX .o certifica la conclusién de los trabajos, por lo
qgue debié hacerse realizando la entrega-recepcién con fecha
imite D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX me a la Cldusula Décima
Séptima del propio contrato, sin embargo, la recepcién formal
del contrato se llevé a cabo hasta el dia 9 de marzo de 2016,
fecha del acta entrega-recepcion (anexo 39, folioc 1027 al
1027)."

En tanto, en la sentencia reclamada e advierte gue la Sala
responsable determind que la resolucién sancionadora impugnada, de
treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, emitida por la Titular
del Organo Interno de Control en la Alcaldiab?iiiiarccond, Se
encontraba debidamente Fundada y motivada, por haberse acreditado
la conducta que se le atribuyd al ahora quejoso, consistente en gue al
desemperiarse como Jefe de la Unidad Departamental de
Mantenimiento a Edificios Publicos, del dieciséis al treinta y uno de
diciembre de dos mil quince, omitié vigilar que los lrabajos a supervisar
se realizaran conforme a lo pactado, omitié verificar gue las
estimdciones contaran con los demds elementos de soporte para su pago
correspondiente al contrato de obra publica DP.P.Art 186 LTAIPRCCDMX;
omitio, supervisar permanentemente el desarrollo y culminacion de los
trabajos de mantenimiento a edificios publicos para asegurar el
cumplimiento respecto al contrato de obra publica senalado, al realizar
la recepcién formal de los trabajos fuera del plazo establecido,
suscribiendo el acta de entrega-recepcién, respecto de esta ultima
omisién que se le atribuye, se considera gue contravino con ello, entre
otros articulos, lo preceptuado en el Manual Administrative de la
Delegacién oF i iisimarmceon,_con numero de registro D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -
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DR A 188 LTARRCCON. 4 st como los artfculos 57, parrafo segundo, de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal: 64, inciso a) de su reglamento; la
cldusula décima séptima-verificacién y recepcion de los trabajos, del
contrato D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7, pdrrafo primero, fracciones XXII'y
XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pﬂplicos.

Sin embarge, como lo aduce el quejoso, fundamentacién en
comento no es suficiente para sustentar la responsabilidad que le fue
atribuida, ya por una parte, el articulo 2, fraccion XXVI, de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, define a la residencia de obra como
"Servidor (es) publico (s} de la estructura de la organizacion 'de las
dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades,
con los conecimientos, capacidad y experiencia necesarios, designado (s)
por el titular de las mismas, para levar a cabo la direccidn, coordinacion
y supervisién de la obra publica"; no encontrandose demostrado que el
Titular de la entonces Delegacién et ikiamconhubiere designado por
escrito al quejoso como residente de obra del contrato de obra publica
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 6 g contrario, la propia tercero interesada en la
resolucion impugnada reconoce que! .

" ,.al desemperiarse como  servidor  publico
fnombramiento con el carge de Jefe de Unidad Departamental
de Mantenimiento a Edificios Publicos en la Delegacion
Sr ik Teo, hoy Alcaldia) Se le designé para desempefiar un
cargo y era parte de su -responsabilidad cumplir con su
principal obligacion de velar por el cumplimiento de las
disposiciones juridicas que se le reprocha...En efecto, de lo
anterior se desprende que para un control en los pasos de la
presentacion y cobro de estimaciones, deberd eluborarse una
hoja de seguimiento con tiempos, responsables y firmas,
mismo que obra dentro de expediente en que se actua a fojas
653 a 656, asimismo de las documentales que integran la
estimacion 04F se desprende la firma del C. 5p At i Taprccom-
D.P AT 186 LTAIPRCCOMX oy lo que la misma no es por cuestiones
administrativas, sino de control y de procedimiento, puesto
que una vez que al mismo vigilara que los trabajos o
supervisar se realizaran conforme a lo pactado se llevaba a
cabo la firma de las estimaciones correspondientes,
verificando ademas que las mismas contaran con los demas
elementos de soporte para su pago correspondiente, situacion
gue no acontecio, avnado a lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 61, .fraccién X del Reglamento de la
Ley de Obra lo:siguiente: X. autorizar las estimaciones
aprobadas por lg supervision interna o externa para tramite
de pago, respecto de la obra publica contratada, preuvia
revisién de la documentacion que acredite la procedencia del
pago’.

De igual forma, respecto a que no contaba con
nombramientt de Supervisor Interno y mucho menos cobraba
por tal funcién (mismo argumento que hace valer en la
segunda déclaracién), en primer lugar se deja claro gue el
incoado ng contaba con designacién de Supervisor Interno
sino de Residente de Obra, en segundo lugar, se destaca el
contenido de la fraccion XXVI del articulo 2 de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, mismo que define la
residgf—icia de obra como el 'Servidor fes) publico (s} de la
estryctura de la organizacién de las dependencias, érganos
desconcenirados, delegaciones y entidades, con Ilos
cohocirmientos, capacidad Yy  experiencia necesarios,
designado (s) por el titular de las mismas, para llevar a
cabo la direccién, coordinacién y supervisién de la obra
publica’; por lo que queda claro que el C, D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

D At ggﬂﬁ}gggg@le_ﬂ)l‘dor piiblico con la calidad de Jefe de Unidad
Departamental de Mantenimiento a Edificios Publicos en la




entonces Delegacion b HUARESY, contaba con la designacion
como Supervisor Interno respecto del contrato de  obra
publica D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, [o anterior con fundamento -
en el .:lart:c_:uzo 61 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas

del Distrito Federal con relacién a la Cldusula Sexta del

Contrato de Obra Publica multicitado, designacién gue se

acredita con la documental piblica que integran la estimacion

04F, en especifico a foja 653 de autos, en donde el C. 5Fi .

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXYo firma con dicha designacion en su

calidad de Jefe de Unidad Departamental de Mantenimiento a

Edificios Publicos, en consecuencia de lo anterior resulta

evidente gque no tenia que expedirse nombramiento

alguno a favor del mismo como erréneamente pretende

hacerlo valer.

Por otra parte, en cuanto a su sefialamiento visible a
fojas 29 a 32 de su escrito, respecto a que los manuales
administrativos en ningun modo permiten  asignar
atribuciones o facultades especificas a algtin servidor ptiblico,
es de referirse que los Manuales Administrativos de los
Organos Politicos Administratives, son disposiciones que
contienen informacidn relativos a las funciones asignadas a
cada una de las unidades ‘administrativas que integran
dichos oérganos, con la finalidad de que estos cumplan con las
mismas, por lo tanto éstas constituyen normas obligatorias
que sirven de base para determinar una causa de
responsabilidad administrativa, {...) "

De esta manera, tal como lo aduce el quejoso que no se advierte
que se le hubiere designado por escrito como "residente de obra”, lo
anterior a fin de que el servidor ptiblico estuviere en conocimiento de tal
designacién, de lo contrario -aceptar que tal designacion sea implicita-
generaria que las designaciones correspondientes se hicieren sin
conocimiento del servidor publico designado lo que traeria como
consecuencia que no se llevara o cabo la funcion encomendada y, st
bien, en la documental publica que integran la estimacién 04F, se
advierte que D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: firmé en su calidad de Jefe de
Unidad Departamental de Mantenimiento a Edificios Publicos, también lo
es que las conductas atribuidas ocurrieron en el periodo comprendido del
durante el periodo del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil
gquince, Y la fecha de firma de lg estimacion aludida sefiala "Supervision
interna” "Fecha de recepcién” D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &4 i’ 167,
es decir, en su caso, st el quejoso acepto la designacién de "Supervisor
interno” ello acontecié con posterioridad al periodo en el que se le
atribuyen las conductas sancionadas; lo que incluso advirtié, la tercero
interesada en la foja cuatro del recurso de apelacidn, por lo que es
fundado el argumento relativo a que no se demosiré fehacientemente
que hubiere sido designado por escrito como "residente de obra”.

En mérito de lo expuesto, al haber incurrido la responsable en la
violacién advertida, lo que procede es conceder el amparo y proteccion
de la Justicia de la Unidn, para que el Plenc Junisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

1) Deje insubsistente la sentencia de diecinueve de
agosto de dos mil veinte.

2} Emita una nueva sentencia, en la que, con plenitud de
Junsdiceién, a partir de los razonamientos contenidos en esta
ejecutoria, desestime el planteamiento de la autoridad
apelante relative al acreditamiento de la designacién del
quejoso como residente de obra y en consecuencia no se
demostré Ia responsabilidad administrativa fincada al
quejoso, resuelva en su integridad de manera congruente,
exhaustiva, fundada y motivada, valorando las pruebas
exhibidas, con plenitud de jurisdiccién la materia de la
controversia del recurso de apelacion y del juicio anulatorio.
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Finalmente, ante la conclusién alcanzada, al haberse otorgado a la
parte guejosa la concesién de la proteccién constitucional solicitada,
resulta innecesario el andlisis de los restantes argumentos, con apoyo
en el articulo 189 de la ley de Amparo,

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis numerc 3, publicadu en el
Informe de Labores, Parte II, pdgina 8, Séptima Epoca, de la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y
texto dice: _

"CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Si al examinar los conceptes de viclacion invocados en la
demanda de ampuaro resulta fundado uno de éstos y el mismo es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccion y
el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de
los demds motivos de queja”.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademds, en los articulos
73, 74, 75, 183, 188 y demds relativos de la Ley de Amparo, se:

-RESUELVE:
UNICO. La Justicia de la Unién AMPARA y PROTEGE o 84kl

D.P. Art. 186 LT,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, contra el acto del Pleno Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, consistenie en la
senlencia de diecinueve de agosio de dos mil veinte, dictada en el
recurso de apelacion RAJ-177101 /2019, derivado del juicio TJ/II-
75405/2019.” {sic) ----—-m-mmmmrrnm- B

12.- Con fecha CatOI'CC-_:'..dIe occtubre del afio en curso, el
Magistrado Presidente de cste Tribunal y de su Sala Supcrior
acordo remitir el testimonio de la ejecutoria schalada en el punto
que antecede, a efecto de quella Magistrada de la Ponencia Uno
de la misma, Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
elaborec el proyecto de resolucion con apego al criterio sustentado
en la resclucion de ampare de referencia; recibiendo mediante
oficio niimero TJA/SGA-(II-A}- 3962-2021-2021, suscrito por la
Secretaria General de Acuerdos (II) de este Cuerpo Colegiado, de
la misma fecha, recibide en esta Ponencia el dia quince del
mismo mes y ano, asi como los expedicntes respectivos vy la

ejecutoria a cumplimentar, - —~e-meemmeme

CONSIDERANDOS:

.- En cumplimiento estricto a la Ejecutoria de doce de agosto de
dos mil veintiuno, del juicio de amparo directo D.A. 147/2021,
pronunciada por el DECIMOSEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, sc deja
insubsistente la resolucion del diecinueve de agosto de dos mil
veinte y en su lugar se dicta la correspondiente, conforme a los

lineamientos precisados cn el proveido que nos ocupa, en los

R

]



siguientes términos, —---e--ooooeeo

iI.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente rlé_;curso.dc apelacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 1 v 15, fraccién VIl de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa dc la
Cirudad de México; asi como los articulos 1, 116, 117 y 118, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, --——--------

[iI.- Previc al estudio de los agraviols.'éxpuestos por la autoridad
apelante, este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar
que la Juzgadora Primigenia declard 1al'nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada, bajo el argumente de quc, “...la autoridad
Jfue omisa en demostrar el cardcter de servidor publico del actor,
especificamente el de Residente de Obra...”, por lo que la

resolucion impugnada, resulta ilegal.

Lo anterior, se advicrte de la lectura del Considerando IV de la
sentencla  sujeta a revisidn, mismo que se transcribe a

CONTINUACIOIT == mmmmm e e o e

“IV.- La parte actora argumenta esencialmente en los conceptos de
nulidad PRIMERO y SEGUNDO, en el escrito inicial de demanda, que
las irregularidades que se le atribuyen respecto de haber sido omiso
en vigilar que los trabajos a supervisar se realizaran conforme lo
pactado, asimismo verificar que las estimaciones contaran con los
demas elementos de soporte para su pago correspondiente al contrato
de obra publica ntimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 6, sin embargo, no sc lc
pueden atribuir dichas conductas, pues él tiene el nombramientos
(sic) de Jefe de Unidad Departamental de Mantenimiento a
Edificios Piliblicos de la Delegacion, y no asi de Residente de Obra
como lo menciona la autoridad.

Del analisis realizado a los argumentos expuestos por las partes, asi
como las pruebas ofrecidas, las que se valoran de conformidad con lo
previsto en el articulo 98, fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ésta Juzgadora considera quc
le asiste la razén a la parte actora, de conformidad con las siguicntes
consideraciones de hecho vy de derecho.

En ese sentido, ésta Sala analizara (sic) las irregularidades que se le
atribuyen como infringidas en relacién con el carge con cl que se
desempefiaba en el momento de los hechos por los que se le sanciona,
lo que implica necesariamente la obligacion a carge de la autoridad de
acreditar las obligaciones que correspondian al actor cn su caracter de
servidor publico, para asi determinar cuales de las referidas
obhligaciones dejé de cumplir, y como (sic) es que se afectd la prestacion
del servicio plblico con tales omisiones, en estricto cumplimiento al
principio de presuncion de inocencia.
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En primer término debe decirse que los trabajadores que desempeiien
un cargo (como en el presente asunto sucede en la Administracidon
Publica del Distrito Federal), deberdn prestar sus setvicios en virtud
de nombramiento expedido por el funcionario facultade para
extenderlo por disposicién expresa del articulo 12 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, que €s el ordenamiento que
regula la relacién laboral entre los trabajadores del estados (sic) y las
dependencias en términos de los articulo (sic) 1 y 2 del mismo
ordenamiento legal en cita, y en funcién de los ordenamientos legales
que sefalan las obligaciones para ese cargo, segun se advierte de los
articulos transcritos a continuacién: -

Articulo 1°.- La presente Ley es de observancia general para
los titulares y trabajadores de las dependencias de los Poderes
de la Unién, del Gobierno: del Distrito Federal, de las
Instituciones que a continuacién se enumeran:

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, Juntas Federales de Mejoras Materiales, Instituto
Nacional de la Vivienda, Lotefia Nacional, Instituto Nacional de
Proteccidon a la Infancia, Instituto Nacional Indigenista,
Comisién Nacional Bancaria.y de Seguros, Cornisidn Nacional
de Valores, Comisién de Tarifas de Electricidad y Gas, Centro
Materno-Infantil Maximine Avila Camacho y Hospital Infantil;
asi como de los otros crganismos descentralizados, similares a
los anteriores que tengan a su cargo funcién de servicios
plblicos.

Articulo 2°.- Para los efectos de esta ley, la relacion juridica de
trabajo se entiende establecida entre los titulares de las
dependencias e instituciories citadas y los trabajadores de base
a su servicio. En el Poder Legislativo los drgancs competentes
de cada Camara asumiran dicha relacion.

(..)

Articulo 12.- Los trabajadores prestaran Sus servicios en
virtud de nombramiento expedido por el funcionaric facultado
para extenderlo o por estar incluidos en las listas de raya de
trabajadores temporales, para obra determinada o por tiempo
fijo. :

Por otro lado, Ja autoridad manifiesta que no era necesario expedirse
nombramientc para que el actor tuviera la obligaciéon de cumplir con
ciertas conductas, aunado a que no exhibe el nombramiento del actor.

Lo anterior es ilegal, pues es necesario que exhiba la Constancia de

Nombramiento de Personal para demostrar el caracter de Residente de
Obra.

Lo anterior, porque la autoridad indicd que con su actuar la parte
actora habia infringido el articulo 47, fraccién XXII de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos. (Ver foja 309 a 336 del
expediente del juicio contencioso al rubro citado).

Ahora bien, en el caso gue nos ocupa, la autoridad demandada
sostiene que las conductas atribuidas al servidor ptblico sancicnade
habian quedado demostradas, en su caracter de Residente de Obra,
atendiendo a que omitié vigilar que los trabajos a supervisar se
realizaran conforme lo pactado, asimismo verificar que las
estimaciones contaran con los demas elementos de soporte para su



pago correspondiente al contrato de obra piiblica niimero 55 At 12 HARRCCOI
A e : e

Siendo‘ entonces tal articulo, es utilizado como fundamento para
determinar las irregularidades y sancién correspondiente a la parte
actora.

Asi, ({sic) el articulo 47, fracciones I y XXII de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, establece:

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser ohservadas en el
desemperio de su empleo, cargo o0 comisidn, y cuyo
incumnplimiento dara lugar al procedimiento y a las sarciones
que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

(..) _

XXIIL- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
mcumplimiento de cualguier disposicidén juridica relacionada
con el servicio publico; y.”

Del articulo anteriormente mencionado se desprende que los servidores
publicos tienen entre otras, la obligacion dé cumplir con la méaxima
diligencia €l servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio
o implique abuso o ¢jercicio indebido de un empleo, cargo o comision,
asi como abstenerse de cualquier acto u . omisidn que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio pablico, asi como las obligaciones que impongan las leyes y
reglamentos. -'

Siguiendo esa misma linca de pensamiento, y como ya fue mencionado
parrafos anteriores, la antoridad fue omisa en demostrar el caricter
de servidor piublico del actor, especificamente el de Residente de
Obra.

En ese tenor, no es posible atribuirle irregularidades a una persona, la
cual no fue posible determinar el caracter que ésta ostentaba dentro
del procedimiento administrativo disciplinario, por consiguiente este A
quo declara la nulidad del acto recurrido.

Tomando en consideracién que con ¢l estudio de los conceptos primero
y segundo de anulaciéon propuestos por la parte actora, se declaro la
nulidad de la resolucién impugnada, satisfaciende la pretension
deducida por la (sic) demandante, esta Segunda Sala Ordinaria
considera innecesario el anéalisis de las restantes causales de nulidad,
ya que con su estudio no alcanzaria un beneficio mayor al obtenido en
este fallo; sirve de fundamento a esta determinacién la tesis de
jurisprudencia nimero 13, de la Epoca Tercera, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal, en scsién del veinticinco de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve y publicada en la gaceta oficial del Distrito Federal el
dos de diciembre del mismo ano, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos e¢n que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion
o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
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demandante, no esta cbligada a analizar en el juicio las
demas causales.”

En atencién a lo expuesto durante el desarrollo de esta sentencia, es
procedente declarar la nulidad de la resolucién de fecha treinta y uno
de julic de dos mil diecinueve, emitida en el expediente administrativo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | sefialada como impugnada, con fundamento en
la causal prevista en la fraccién IV del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de conformidad con
lo dispuesto en sus articulos 98 fraccion IV y 102 fraccién II, queda
obligada la autoridad demandada Corntralora Interna en la Alcaldia

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or a1 (tarrccomx-, @ restituir a la parte actora en el goce de los derechos que
le fueron indebidamente afectados, ‘debiendo abstenerse de hacer
efectiva la sanciéon administrativa impuesta en la resolucion declarada
nula, para lo cual se les otorga un plazo improrrogable de DIEZ DIAS
contadoes a partir de que quede firme la presente sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 31
fraccidon I de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y de los diversos' 1°, 96, 98 y 102 fraccién [ de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:” {sic) --------

IV.- Una vez precisado lo resuelto por la Sala de primera
instancia, se procede al anélisig,:.‘jdel inico agravio expuesto por
la autoridad recurrente, a_:_-_.l través del cual manifiesta
sustancialmente, que lo detéhninado por la Segunda Sala
Ordinaria en la sentencia de '_fécha veintidés de octubre de dos
mil diecinueve, le depara perjuicio, en virtud de que contraviene
lo dispuesto en el articulo 98, fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al no fijar de forma clara
y precisa los puntos controvertidos ni realizar una debida
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, toda vez que
la Sala de Origen al ménifestar gque era necesaric exhibir la
Constancia de Nombranliiento de Personal para demostrar el
caracter de Residente de Obra del servidor publico, no se percatd

de que no existe disposicién alguna que lo regule.

Aunado a lo anterio;j,' .expone que “...la Residencia de Obra no se
trata de un servicio publico contratado bajo algin régimen de
contratacion, sino;que se trata de una figura contemplada en la
Jraccion XXVI del articulo 2 de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federql, sin que de tal numeral se advierta gue se deba de
expedir constancia de nombramiento de personal para demostrar
el cardcter de residente de obra del servidor publico que ya cuenta
con un cargo de estructura dentro del érgano politico

administrativo como falsamente lo sefiala la Sala de Origen, luego

ér.

-~

&



entonces, al ser personal designado por el entonces Jefe
Delegacional erSf At 188 LIAPRCCONX terminos del articulo 117 Fraclcic’m :
IX del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 38, de la Ley
Orgarica de la Administracion Publica del Distrito Federal, no estd
obligado a recibir dicha constancia de nombramiento de personal
por realizar funciones de residencia de obra, pues la designacién
del mismo quedé acreditada con la constancia que obra a foja
0653, del expediente administrativo &a st nB e
documental de la que se advierte qﬁe el’C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
s Eivkefirmd la hoja de control en su desempeﬁb como Jefe de
Unidad Departamental de Mantenimiénto a Edificios Ptiblicos de la
entonces DelegacionD. B ARABELTAIPRCCDMX de obra del contrato

de obra pf{bhca D.P. Art. 186 LTA|PRCCDMXp0r lo que expresamente

acepta que él tenia el cargo en mencion,”.

Por tanto arguye, que el fallo emitido p:or.la Sala de Origen es
incongruente, pues ademas de que realizdé una mala
interpretacion de la normatividad invocada por la misma, no
existe fundamento legal que sustente su dicho, por lo que deberé
de revocarse la sentencia recurrida y reconocerse la validez de la
resolucion impugnada, al encontrarse débidamente fundada y
motivada la misma, ya que en ningin momento fue omisa en
demostrar el caracter de servidor ._'-;pflblico del actor,
especificamente el de Residente de Obra; .I';éustentando su dicho
en las jurisprudencias intituladas “CUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICéR LA DECISION.” y
“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATI\;E&), NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINiSTéATIVAS.”.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio es
infundado para revocar el fallo apeladq'-",‘-r como se desprende de

las siguientes consideraciones.

Ahora bien, como se advierte del estudio realizado al fallo que se
analiza, en éste se declaré la nulidad de la resolucién

impugnada, bajo el sigulente argumento: “..la autonidad fue
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omisa en demostrar el cardcter de servidor publico del actor,
especificamente el de Residente de Obra..”, por lo cque la

resolucion impugnada, resulta legal.

En virtud de lo anterior, cabe precisar que del anélisis de la
resolucién controvertida de fecha treinta y uno de julio de dos
mil  diecinueve, dictada en el expediente  numero
D-Pr- Art. 186 LTAIPRCCDMX, g fravés: de la cual se le impuso al
accionante la sancién consistenté en una Amonestacion Pablica
en su empleo cargo o comision, ello derivado de que al
desempenarse como Jefe de la Unidad Departamental de
Mantenimiento a Edificios Publicos, del dieciséis al treinta y uno
de diciembre de dos mil quince, omitié vigilar que los trabajos a
supervisar se realizaran conforfne a lo pactado; omitid verificar
que las estimaciones Contarajn con Jos deméas elementos de
soporte para su pago correspondiente al contrato de obra publica
namero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX6; omitio supervisar
permancntemente el desarrolio y culminacién de los trabajos de
mantenimiento a ediﬁci(_j's publicos para asegurar el
cumplimiento respectoe al cohtrato de obra publica senalado, al
realizar la Recepcidn F‘orr;ial de los trabajos fuera del plazo
establecido, suscribiendo". el Acta de Entrega-Recepcion;
transgrediendo con ello lq;'dispuesto por los articulos 50, ultimo
parrafo; 52, primer parrafo y 57, parrafo segundo de la Ley de
Obras Puablicas del Distrito Federal; 59, fraccién [; 61, fraccion X;
62, fracciones Il y X, y_...64, inciso a) del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, asi como el articulo 47,
parrafo primero, fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Por lo anterior, la autoridad demandada estimd que el actor
transgredié lo regulado por los articulos SO, Gltimoe parrafo; 52,
primer pélrrafo.'j;S?, péu"rafo segundo de la Ley de Obras Pablicas
del Distrito Federal; 59, fraccién I; &1, fraccion X; 62, fracciones

'y X, y 64, inciso a) del Reglamento de la Ley de Obras Publicas

del Distrito Federal, que establecen lo siguiente: ——-—-—-vmmemueoo—-

LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL.



“Articulo 50.- Las dependencias, 6rganos desconcentrados,
delegaciones o entidades estableceran la residencia ' de
supervision con anterioridad a la fecha de iniciacién de la obra o
del proyecto integral, y esta residencia serda la responsable
directa de la supervisién, vigilancia, control y revisién de los
trabajos, asi como de la previa autorizacién de los programas
detallados de ejecucion, suministros de materiales v equipo de
instalacion  permanente, utilizacién de mano de obra,
maguinaria y equipo de construccion de los trabajos, mismos
que deberan ser acordes a los alcances de los trabajos por
ejecutar conforme a los procedimientos constructivos y a los
tiempos de las actividades solicitadas y propuestos en la
liatacién, por lo que en ningin c¢asc podré4 variarse
significativamente el programa con montos de la misma; de igual
manera sera responsable de la aprobacion de las estimaciones
presentadas por los contratistas, de acuerdo con los alcances
especificos del trabajo solicitado.

(..)

Cuando la supervisién sea realizada por contrate, la aprobacién
de las estimaciones presentadas por la supervisora para tramite
de pago, debera ser autorizada por la residencia de la obra de la
dependencia, érgano desconcentrado, delegacién o entidad,
previa verificacion de la existencia fisica de la obra o de los
servicios contratados, asi como de la presentacion de la
documentacién que acredite la procedencia del pago. Lo anterior
sin perjuicio de las demas funciones que para la residencia de la
obra se establezcan en el Reglamento de la Ley.” --=-r-mmmmmmmeemeee

“Articulo 52.- Las estimaciones de trabajos ejecutados se
presentardn por el contratista a la dependencia, 6rgano
desconcentrado, delegacion o entidad por periodos maximos
mensuales, acompafiadas de la documentacién que acredite la
procedencia de su pago. Para este efecto, las dependencias,
organos desconcentrados, delegaciones o entidades deberan fijar
la fecha de corte. ;

“Articulo 57.- El contratista comunicard por escrite a la
dependencia, érgano desconcentrado, delegacién o entidad, la
terminacién de los frabajos que le fueron encomendadoes, y ésta
verificara que los trabajos estén debidamente concluidos dentro
del plazo que se pacte expresamente en. &l contrato.

Una vez que se haya constatado la terminacién de los trabajos
en los términos del parrafo anterior,-la dependencia, érgano
desconcentirado, delegacién o entidad, procedera a su recepcién
dentro del plazo que para tal efecto se haya establecido en el
propio contrato. Al concluir dicho plaze, sin que la dependencia,
drgano desconcentrado, delegacion o entidad, haya recibido los
trabajos, éstos se tendran por recibidos.

O S

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS ?I:TBLICAS DEL DISTRITO
FEDERAL. '

“Articulo 59.- Las estimaciones se deberan formular con una
periodicidad no mayor de un mes y comprenderan los trabajos
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realizados en el periodo hasta la fecha de corte quec fije la
Administracion Puablica, para tal efecto:

I. El contratista deberad entregar a la residencia de supervision
sea externa o interna, la estimacion acompanada de la
documentacién de soporte correspondiente dentro de los cuatro
dias habiles siguientes a la fecha de corte; dicha residencia de
supervisién dentro de los cinco ‘dias habiles mgmentes debera
revisar, y €n su caso, aprobar la estimacion, y..

“Articulo 61.- La dependericia, organo desconcentrado,
delegacién o entidad a través del titular de la Unidad Técnico-
Operative responsable de ejecutar la obra publica de que se
trate, designard por escrito y con anticipacién al inicio de los
trabajos al servidor publico qué.fungira como residente de obra,
cuyas funciones serdn las siguientes:

(-]

X. Autorizar las estimaciones aprcbadas por la supervision
interna o externa para tramife de pago, respecto de la obra
publica contratada, previa revisién de la documentacién que
acredite la procedencia del pago;

s

“Articulo 62.- Las dependencias, 6rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades establecerén anticipadamente al inicio
de las obras, de los proyectos integrales y en su casc de aquellos
servicios que requieran.  supervisién, la residencia de
supervisién, que serd la responsable directa de la supervision,
vigilancia, inspeccién coritrol, revisién y valuacién de los
trabajos efectuados por 1a1 contratlsta de la obra publica de que
se trate. :

Para los efectos del parrafo anterior, la dependencia, érganoc
desconcentrado, delegacién o entidad, a través del titular de la
Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operative responsable
de ejecutar la obra publica de que se trate, designara por
escrito, al servidor publico que sera responsable de la residencia
de supervisidn interna; o bien, la contratista de supervision
designara de su personal al responsable, lo notificara por escrito
a la contratista de obra y lo anotard en la bitacora
correspondiente.

La residencia de supervisién interna ¢ externa, representara en
los términos previstos en las Normas de Construccién de la
Administracion Pablica del Distrito Federal, directamente a la
Administracion Plblica ante el o los contratistas y lerceros en
asuntos relacionados con la egjecucién de los trabajos o
derivados de ellos, en donde se ejecuten las cbras o trabajos a
supervisar.

La residencia de supervisién tendrd a su cargo:
()
IHL. Verificar detalladamente que los trabajos a supervisar sc

realicen conforme a lo pactado en los contratos
correspondientes, en cuanto a calidad, apego al proyecto, a los




términos de referencia en su caso, a los tiempos de ejecucion de
les mismos, a los presupuestos autorizados y a lo acordado por
las partes segiin dispone el articulo 53 de la Ley o a los
convenios, o a las drdenes de la residencia de obra mediante la
bitacora o a los oficios notificados, atendiendo siempre a los
alcarices establecidos en los términos de referencia o a los
especificamente notificados para realizar por parte de la
residencia de obra de la Administracién Pablica;

()

X. Venficar que las estimaciones cuenten con los numeros
generadores y demas elementos de soporte para su pago
correspondiente, cotejandclos conn el proyecte ejecutive y
alcances de los conceptos de trabajo del catalogo respectivo;

“Articulo 64.- La Administracién Pablica constatara la
terminacion de los trabajos realizados:

a} Por contrato ya sea con base en precics unitarios, a precio
alzado o por administracién, dentro de los términos y plazos
establecides para tal efecto en el contrato; debe instrumentar
acta ce recepcidn en la que conste este hecho, misma que
contendra como minimo: '

I. Nombre de los asistentes y el carécter con el gque intervengan
en el acto;

II. Nombre del técnico responsable por parte de la
Administracion Publica y, en su caso, el del contratista;

HI. Descripcion de los trabajos que se reciben;

V. Fecha real de terminacién de los trabajos;

V. Relacién de las estimacicnes o de gastos aprobados hasta el
momente de la recepcién, monto ejercide hasta ese momento
quedando pendientes los correspondientes hasta la liquidacién
final y saldos a faver ¢ en contra de las partes, y

V. En caso de trabajos por contratos, las garantias que
continuaran vigentes y la fecha de su cancelacién.

* Que las delegaciones estableceran la residencia de supervision
con anterioridad a la fecha de iniciacion de la obra o del proyecto
integral, quien sera la responsable directa de supervisar, vigilar,
controlar vy revisar los trabajos, asi como de la previa
autorizacion de los programas detallados de gjecucion,
suministros de materiales y equipo de instalacidn permanente,
utilizacién de mano de obra, maguinaria y equipo de
construccién de los trabajos; asimismd, sera responsable de
aprobar las estimaciones presentadas por los contratistas, de
acuerdo con los alcances especificos del frabajo solicitado y

cuando la supervisién sea realizada por contrato, la aprobacion
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de las estimaciones presentadas por la supervisora para tramite
de pago, debera ser autorizada por la residencia de la obra, en
este caso, de la delegacién, previa verificacién de la existencia
fisica de la obra o de los servicios contratados, asi como de la
presentacién de la documentacion que acredite la procedencia
del pago, esto sin perjuicio de ‘las demas funciones que se
establezcan en el Reglamento de dicha Ley para quien funge
como residente de obra. B
* Que las estimaciones de trabajos ejecutados se presentaran por
el contratista, en este caso, a la delegacién por periodos méaximos
mensuales, junto con la documentacién que acredite la
procedencia de su pago,i'debiendgfﬁjar una fecha de corte.
* Que el contratista comunicérfé: por escrite a la delegacion,
cuando se hayan terminado Ios:f' trabajos encomendados y ésta
verificarda que los trabajos estér_"—_i debidamente concluidos dentro
del plazo pactado; una vez .-':'fl.constatado esto, la delegacion
procederd a su recepeidn.
* Que €l contratista debez‘fé entregar a la residencia de
supervision sea externa o intéi‘na, la estimacidén acompafiada de
la documentacion de sgoporte 'I-'correspondiente dentro un término
de cuatro dias habiles, sigu‘i.entes a la fecha de corte; v aquélla
dentrc de los cinco dias habﬂes siguientes, debera revisar, y en
su caso, aprobar la estimag:‘ién.
* Que la delegacidén a través del titular de la Unidad Técnico-
Operativo responsable de ejecutar la obra publica de que se
trate, debera designar por escrito y con anticipacion al inicio de
los trabajos, al servidor publico que fungird como residente de
obra, quien entre sus funciones tendra la de autorizar las
estimaciones aprobada‘s" por la supervisién interna o externa
para tramite de pago, respecto de la obra publica contratada,
previa revisién de la documentacidon que acredite dicho pago.
* Que la residencia de supervisién, serad la responsable directa de
la supervisién, vigilancia, inspeccién control, revisién y valuacién
de los trabajos efectuados por la contratista de la obra puiblica de
gque se trate ¥y ya sea interna o externa, representari en los
términcs previstos en las Normas de Construccidon de la
Administracién Puablica del Distrito Federal, directamente a la

Administracién Pablica ante el o los contratistas y terceros en



asuntos relacionados con la ejecucién de los trabajos o derivados
de ellos, en donde se ejecuten las obras o trabajos a sm-lperviselxr.

* Que la Administracién Publica constatara la terminacién de los
trabajos realizados, debiendo cumplir con los requisitos
minimos, seflalados en el articulo 64, inciso a) del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas del Distrit(ﬁ:'?. Federal,

En este orden de ideas, se advierte ql;le la autoridad demandada
no encuadré debidamente la conducfa que le imputd al actor,
ello derivado de que al desempeﬁarse%:. comoe Jefe de la Unidad
Departamental de Mantenimiento a Edificios Publicos, del
dieciséis al treinta y uno de diciembre dé dos mil quince, omitid
vigilar que los trabajos a supervisar seﬁ realizaran conforme a
lo pactado; omitié verificar que las estimaciones contaran
con los demas elementos de soporte para su pago
correspondiente al contrato de obra piblica numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:; omitié supervisar permanentemente
el desarrollo y culminacion de los trabajos de mantenimiento
a edificios puiblicos para asegurar el cumplimiento respecto
al contrato de obra piblica sefialado, al realizar la Recepcion
Formal de los trabajos fuera del plazo establecido,
suscribiendo el Acta de Entrega-Recepcidn; cuestiones de las
cuales no estaba a cargo el servidor publico, pues no fue
designado por escrito como Residente de Obra, por consiguiente
no transgredié con ello lo dispuesto por los articulos 50, tltimo
parrafo;, 52, primer parrafo y 37, parrafo sé_gundo de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal; 59, fraccién 1; €1, fraccién X;
62, fracciones Il y X, y 64, inciso a} del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal. '

Situacién por la cual es evidente, que el impetrante como Jefe de
la Unidad Departamental de Mantenimiente a Edificios Plblicos,
designado supuestamente como Residente de Obra dentro del
Contrato de Obra Publica namero DD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , no
acreditd la demandada que hubiera incurrido en las omisiones
sefialadas, al no tener tal caracter y en consecuencia, que
hubiera transgredié el principic de legalidad contemplado en el

articulo 47, fracciones XXI y XXIV de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, de ahi lo

infundado del agravio de mérito.

Lo anterior se determina acorde al criterio contenido en la
ejecutoria que se cumplimenta, misma que en la parte que nos

ocupa, senala lo siguiente: -------m--vrmmme oo

“ .De esta manera, tal como lo aduce el quejoso que no se
advierte que se le hubiere designado por escritc como "residente de
obra”, lo anterior a fin de-que el servidor publico estuviere en
conocimiento de tal designacion, de lo contrario -aceptar que tal
designacién sea implicita- generaria gue las designaciones
correspondientes se hicieren sin conocimiento del servidor publico
designado lo que traeria ¢omo consecuencia que no se llevara a
cabo la funcién encomendada y, si bien, en la documental publica

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

que integran la BSfmeCf(jH O4F, se advierte {UE DpPp. At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDELR. Art. 186 LTRIPRCCD

Sk ifirmS en su calidad de Jefe de Unidad
Departamental de Mantenimiento a Edificios Publicos, también lo
es que las conductas'”atribuidas ocurrieron en el pericdo
comprendido del durante el periodo del dieciséis al treinta y uno de
diciembre de dos mil guince, y la fecha de firma de la estimacién
aludida serala "Supervision interna” "Fecha de recepcidn”
D At 10s Liamrccomk Fecha de eh’vié" D A 166 LTAPRCCOWX b7+ l@CEr, en su caso, st el
quejoso acepto la designacion de "Supervisor interno” ello acontecié
con posterioridad al periodo en el que se le atribuyen las conductas
sancionadas; lo que incluso advirtio, la tercero interesada en la foja
cuatro del recurso de apelacién, por lo que es fundado el
argumento relativo a:que no se demostré fehacientemente que
hubiere sido designado por escritc como "residente de obra”,

En mérito de Id expuesto, al haber incurride la responsable
en la violacién adverntida, lo gue procede es conceder el amparo y
proteccién de la Justicia de la Unién, para que el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México:

1} Deje ,*.;;_insubsistente la sentencia de diecinueve de
agosto de dos mil veinte.

2} Emita una nueva sentencia, en la que, con plenitud de
Jurisdiccion, ja partir de los razonamientos contenidos en esta
ejecutoria, ~desestime el planteamiento de la autoridad
apelante relativo al acreditamiento de la designacién del
quejoso como residente de obra y en consecuencia no se
demostré la responsabilidad administrativa fincada al
guejoso, resuelva en su integridad de manera congruente,
exhaustiva, fundada y motivada, valorande las pruebas
exhibidas, con plenitud de jurisdiccion la materia de la
controversia del recurso de apelacién y del juicio anulatorio.” -

De lo antes narrado, se desprende que el Unico agravio es
infundado, por lo que persiste la declaratoria de nulidad,
procediendo confirmar en todas y cada una de sus partes la

sentencia recurrida, por sus propios y legales fundamentos y

Motivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15,

b



fraccion VII de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, asi como, 1, 116y 1 1'7 de .

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dc Me¢xico, se -----
RESUELVE:

PRIMERO.- En cumplimiento estricto a la Ejecutoria de doce de
agosto de dos mil veintiuno, del juicio de amparo directo DA,
147/2021, pronunciada por el DECIMOSEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITQO, se deja insubsistente la resolucion del diecinueve de
agosto de dos mil veinte, que se emitiera respecto del recurso de

apelaciéon ntimerc RAJ.177101/2019. ---—~ e R

SEGUNDO.- Es INFUNDADO el unico agravio expucsto por la
autoridad recurrente cn el recurso de apelacion en el que se
actia, de conformidad con los motives y fundamentos legales

que se precisan en ¢l Considerando 1V de esta resolucién. --------

TERCERO.- Se CONFIRMA la scntencia pronunciada el
veintidés de octubre de dos mil diecinueve por la Scgunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio nitmero

TJ /1754052010, --nceermmmmmmmmc e S —

CUARTO - Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia,
se les hace saber a las partes que eh contra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de M¢éxico; asimismo, sc ies comunica que €n caso
de alguna duda en lo referente al contenido del presente fallo,

podran acudir ante la Magistrada Ponente, -------=mr----mmrrmomrnee

QUINTO.- Por oficio remitase al DECIMOSEPTIMO TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, copia auterizada de la presente resolucién,
como constancia del cumplimiento al Acuerde de Cumplimiento
relativo a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo numero

DA, 147 /2021, oo
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de
la presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente citado y archivese el recurso de apelacion numero

RAJ. 177101 /2019, -onmmmmmernmimmemmsenn s mm e e

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia
VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADQO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA'EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --- :

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EIECUTORIA LA C. MAGISTRADA LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA D.A.147/2021 DEL RECURSO DE APELACION:
RAJ.177101/2019 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TY/1I-75405/2019, PRONUNCIADA
POR EL DECIMOSEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERYA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, 1

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR L.OS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA= LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO AS[ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL piA DOS:DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE ORGANQ JURISDICCIONAL, DE 1A SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNC Y
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE A(iJ/E'RDOS "T”, QUIEN DA FE.-—--+v--

SPRESIDENTE

E » /__'_/
_—MAG. DR, IESES ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “17,
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" MTRA, BEATRIZISLAS DELGADO. ™
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