&L){.L %‘573@&
:‘ g “ﬁ\“m 5 SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
% ‘u /
iﬂ* E\\Eé;% R.A.J: 17!8301/2019
- "f’f‘;" i T3/V-55714/2019 "~
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dela OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2494/2022.

Ciudad de México

Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEQ s
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA /
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-55714/2019,
an 333 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubre, y en razén de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISIETE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE notificacion por lista autorizada y a la
autoridad demandada el dia DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE, v toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes
interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el articul‘o 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos -
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el artfculo 15 fraccion

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil

diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIEZ DE FEBRERO DE

DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apeiacion RAJ 178301/2019; no
se ohserva a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se

haya interpuesto algln medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que

havya lugar.
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2 D.P. Art. IPI
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~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

& At 188 LTAI CEBM . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA!

> DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE

LA SUBTESORERIA DE FISCALIZA,CION DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

INCIDENTISTAS:
o D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX § % Bifi€itss LTAIPRCCOMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO ALEJANDRO ISRAEL CUELLAR
SANCHEZ

H

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, comrespondiente o
o sesion del dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION ALINCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES
N, 02/2021, Interpuesio ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el dia veintiuno de
abril de dos mil veintiuno, por los actores en el presente
juicic, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . L, enconira

de la nolificacion recaida a la resolucion al recurso de
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apelacion RAJ. 178301/2019, dictada por este Pleno

Jurisdiccional en sesion plenaria de doce de agosto de dos

mil veinte.

ANTECEDENTES

1. Por escrito presenfado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia treinfa de mayo de dos mil diecinueve,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , promoviendo

por propic derecho, presentaron demanda de nulidad

impugnando lo siguiente:

“LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE FECHA 22 DE ABRIL

DEL ANO 2019, NOTIFICADA EL OCHO DE MAYO DEL ANO

2019, EN LA QUE SE DETERMINA ILEGALMENTE UN CREDITO

FISCALPOR LA CANTIDAD DE D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Se frata de ia resolucién determinante de crédito fiscal en
materia de impuesto ipredial, por el pericdo que
comprende del primero de noviembre de dos mil doce at
freinta y uno de octubre de dos mit diecisiete, por la
cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -, reiocionoda éom
el inmueble ubicado en: Prolongacion  Sh4 R iaeees
.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2 En él escrito inicial, los actores senalaron como domicilio
para ofr y recibir notificaciones el ubicodo €N DA 196 LTAPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ; domicilio que aclararon

mediante escrito ingresado ante este Tribunal el once de

junio de dos mil diecinueve, senalando gue se frata del

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1,
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rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, ybicado enfre la entrada del g1
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/I?(D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

3. Mediante acuerdo de freinta y uno de mayo de dos mil
diecinueve, se admitié a tramite la demanda y se ordend

el emplazamiento correspoh‘idieme para gue la agutoridad

enjuiciada produjera su confestacion a la misma, cargd
procesal que fue desahogada en tiempo y forma.
Asimismo, se fuvo por no admitida la prueba ofrecida en el

inciso e) del apartado de pruebas del ocurso de demanda
la inexistencia en el sistema de catastro de

consistenie en: _
cuenta predial alguna pard‘ el predic de nuestra propiedad
correspondiendo o la auforidad demandada determinario y
proporcionario dl ciudc:fddno y no obstaculizar su obtencidn
es...”,

para cumplir con nuesiras obligaciones y derechos fiscal
con fecha tres de julio de dos mil

razdon por la cudl,
la parte actora inferpuse el recurso de

diecinueve,
reclamacion respectivo

4. Con fechg ’rree'e de sepliembre de dos mil diecinveve
se dictd resolucion al recurso de reclamacién, misma que
confirmo el p[éveido admisorio de demanda, en la parte
conducente a la determinacidon de no admitir la prueba

ofrecida en el InCiso e) del escrito de demanda

5. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante aufo de veinte de septiembre de dos mil
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adiecinueve, se sefald plazo para que las partes formularan
alegatos, en la infeligencia de que al fenecer el mismo

quedarfa cerrada la instruccidn del procedimiento.

6. Con fecha cuairo de octubre de dos mil diecinueve, |
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, dictd
sentencia, declarandoe la nulidad del acto impugnado. Los

cuntos resolutivos del fallo de primera instancic, fueron los

siguientes:

"PRIMERO.- No se sobresee el Juicio, aienio a lo expuesio
en el Considerando il de esta senfencia.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion de
fecha veintidds de albril de dos mil diecinueve, con nimero
de oficio S, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy numero de
expediente SEAMRTERER 98, con base en los fundamenios vy
moftivos y para los efectos precisados en el Considerando
IV del presente fallo.

TERCERO.- Se saber a las partes que, en confra de la
T . presenie sentencia procede el recurso de apelacion, anfe
la Sala Superior de este Tribunal en términos del arifculo 116

de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de

México, ello en caso de considerar gque 1a misma causa |
afectacion a su esfera juridica.

CUARTO.- A efecio de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprension
de lo resuelto, las partes podrdn consultar el expedienie v
si asi lo solicitan, serdn atendidos por los Secrefarics de
Acuerdos o la Magistrada Instructora.

QUINTO.- Por otra parte, se nace del conocimienio de las
partes, lo dispuesio en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS
PARA LA ELARORACION DE LOS INVENTARIOS DE
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO
DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE
JUNIO DE 2017", publicado en la Gacela Oficial de la
Civdad de México el dieciocho de agosio de dos mil
diecisiete, que a la letra dice: "Se les hace saber a as
partes el derecho que les asisfe para recoger los
documenfos personales que obren en el expediente en un
plazo no mayor de sels meses contados a partir de que se
ordend el archive definitivo del asunto, apercibidos que de
no hacerlo en el fiempo senclaodc, se le ftenard por
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renunciado a eflo vy podron -ser sujefos al proceso de
depuracidon.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunio como fotal y definitivamente
concluido.”

(La Scala de primera instanciar dec[c:ro la nulidad de la
resoluciéon impugnadd, bajo 101 consideraciéon de que la
autoridad procedid ¢ determinar de manera presuniiva el
valor catastral del inmueble maieria de la controversia,
con base en los datos regisirados en el Sistema Integral de
Cesiidn y Actualizacion de Predial y en ese senildo, al
tratarse de informacién regisirada en una base de datos
de la propic autoridad, se considerd, ésta no aporta |
certeza jurldica, ni crea conviccidn plena, en el sentido de ™
que se tfraie de caracteristicas reales del inmueble,
fransgrediendo lo previsto por los artficulos 126, primer
odrrafo v 127, primer parrafe del Codigo Fscal de la
Ciludad de México .

Tanto la resolucion al recurso _de_,r;ec]czmacién, como la
sentenciao deﬁhiﬂva, fueron noﬂﬂcgdcs a la parte aciora |
poor lista autorizada, o anferior, en virtud de la razén
octuaricl redlizada por [o Actuaria adscrita a la Ponencia

Catorce de la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de esfe

Tribunal, con fecha cinco de diciembre de dos mil

diecinueve, por medio de la cudl manifestd que, al verificar
gue se irataba de la cglle, colonia v alcaldia senaladas,
procedid g recorrer ambas aceras, sin encontfrar inmuesble
alguno gue tuviera sendlado en el exferior ciento ochenta

(180).

7. Inconforme con [as determinaciones sencladaos en el
fallo definitivo primigenio, con fecha veinfinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, la parte demandada,
por conducrio de su representanie legal, promovid recurso

de apelacidon en conira de la referida sentencia, de
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conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117y 118
de la Ley de Justicio Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, el cual fue resuelto por el Pleno Jurlisdiccfonol de la
Sala Superior de este Tribunal, en la sesién plenaria del dia
doce de agosto de dos mil vei-p’re, con los puntos resolutivos

gue son del tenor literal siguiente:

"PRIMERO.- Resuli¢é FUNDADO el segundo agravio del
recurso de apelacién RAJ. 1783010/2019 situacién por la
que se hizo innecesario el estudic de los argumenios
restantes esgrimidos dentro del mismo, de conformidad
con los motivos y fundamentos legales que se precisan en
el Considerando IV de esfa resolucion.

SEGUNDO .- Se REVOCA la sentencia pronunciada por la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha cuatro de
ociubre de dos mil diecinueve, en los autos del juicio
niomero TJ/V-55814/2019, promovido por Db At s Hareccoms
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.

TERCERO.- No se sobresee el presenie juicio dienio a 1o
expuesto en el Considerando IX de 'esie fallo.

CUARTO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado,
de conformidad con los fundamentos vy motivos expuestos
en el Considerando Xl de esta senfencia.

QUINTO.- Para garaniizar el acceso a la impariicion de
justicia, se les hace saber a las partes que en conira de la
presenie resolucidn podran inferponer los medios de
defensa procedentes en términos del arficulo 119, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vy
asimismo se les comunica gue en caso de duda, en 1o
referente al contenido del presenie fallo podran acudir
antfe la Magisirada Ponente.

SEXTO.- NOTIFHQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala
de origen el expediente del juicio de nulidad citada v, en
su oportunidad, archivense las aciuaciones del recurso de
apelacion nimero RAJ. 178301/2019.7

(Se revocd la sentencia de primera instancia, al considerar
gue los accionantes no hicieron valer argumento dlguno
en el que controvirtieran que la autoridad demandada ne
tomd en cuenta los elementos de los cuales se advirtiera
de manera fehaciente su capacidad contributiva, o bien,

gue al emiflr la determinanie confrovertida, al fijar de
manera presuntiva el valor catastral del inmueble sujeto o
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revision, sélo se hubieren considerado los datos registrados
en el Sisterna Integral de Gestidn y Actualizacidn de Predial
SIGAPred-, es decir, se resolvid la controversia con
argumentos no planteados.

Reasumiendo jurisdicciéon, se reconocié la validez de la
resolucidn a debate, al considerar como infundado el
Unico concepfo de nulidad planfeado.)

La resolucion al recurso de apelacion, fue noftificada a la
oarte actora por lista autorizada, lo-anterior, en virtud de Ia
razon actuarial descrita en el antecedente 6 [seis) de este

failo.

8. Con fecha veinfiuno de abril de dos mil veintiuno, los
demandantes interpusieron méidem'e de nulidad de
nofificaciones dirfgido a la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en confrg de la roz{éln" actuarial de cinco de
diciembre, el acuerdo de noﬁ'f"i(::racién por lista de seis de
diciembre y la nofificocion por lista de la resolucién de
apelacién de doce de ogosTo, todos de dos mil
diecinueve, mismo que se desechd mediante resolucién
colegiada de doce de mayo de dos mil veintiuno, al
considerar gue, respecto a la noftificacidn de la resolucidn
de apelacion, la misma no fue practicada por la Actuaria
de la Ponencia Catorce vy, por ofra parte, al esfimar que el
mismo  fue interpuestc  de forma  extempordnea,
precisando gque con fecha diecisiete de marzo de dos mil
veinte, se ingresd ante este Organo Colegiado promocién
suscrita por los actores, solichiando copia certificada de la
senfencia de primera instancia, por lo gue se considerd

gue desde esa fecha tuvieron conocimiento de dicho fallo.
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9. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,
los accionantes interpusieron recurso de reclamaciéon en
contrag de la resolucidn gue desechd el incidente de
nulidad de nofificaciones, mismo que d su vez se desechd
por resolucidn colegiada de primero de junio de dos mil
veinfiuno, seficlando que el recurso de reclamaciéon
Unicamente es procedente en conitra de acuerdos de
trémite dictados por el Presidente del Tribunal, el Presidente
de cualquiera de las Salas o por los Magistrados de forma

individual.

10. Simultdneamente, con fecha veintiuno de abril de dos

mil veintiuno, fos demandantes inferpusieron incidente de

.. hulidad de nofificaciones dirigido a la Sala Superior de este

Tribunai, en confra de la nofificacion por lista de la
resolucion de apelacion de doce de agosto de dos mil

diecinueve {enfre oiras actuaciones).

11. Previo desahogo de la prevencidn formulada en
acuerdo de diez de mayo de dos mil veintiuno, por auto de
diez de diciembre de dos mil veintiuno, se admitié¢ y radico
el incidente de nulidad de noftificaciones citado en Ultima
instancia por el Magisirado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Salg
Superior, en el que se designd como ponente a Id
Magistrada DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ v se ordend
} f?iérre'r’ fraslado o la contraparte de_:'[c_)s incidentistas pard

que madnifestara lo gue a su derecho conviniera.
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CONSIDERANDOG

I. Este Pleno Jursdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer v resolver el presente incidenie de nulidad

de noftificaciones de conformidad con lo dispuesto en ios

articulos 15, fraccidn i de la Ley Orgdnica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
51y 55 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Il. La parte inconforme al inferponer el incidente de nulidad
de notificaciones, planted un Unico agravio, el cual no se
transcribe por economia procesal, sin que con ello se
transgredan los principios de exhaustividad y congruencia
que deben regir en toda sentencia; lo anterior, en términos
de la jurisprudencia de la Novena Epoca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y ubicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro vy

texto son ios siguientes:

“"CONCEPRTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los precepfos integrantes del capitulo
X "De las sentencias”, del titulo primero "Regias generales”,
del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, No se advierte como obligacidn para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de [a demanda de amparo o del escritc de
expresion de agravios, [0s estudia v les da respuesta, la cual




debe estar vinculada v corresponder a los p!on?eamientos
de legalidad o constifucionalidad sfectivamente
planfeados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman lo liiis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal  tfranscripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérifoc de que para salisfocer los principios de
exhaustividad vy congruencia  se  estudien  1os
planteamientos de legalidad ¢ inconstiiucionaidad gque
efectivamente se hayan hecho valer.”

. En el agludido agravio, 105 enjuiciantes arguyen

sustancialmente |o siguiente:

& La notificacién por lista realizada o los demandantes,
es uUn gcio que no se encuenira debidamente
fundado y motivado, lo anterior, en virtud de gue
mediante escrito presentado ante este Tribunal &l
once de junio de dos mil diecinueve, se preciso gue el
inmueble para recibir nofificaciones se encuentra
ubicado enire la entrada del D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _ }. de

igual forma, se proporciond un coreo elecironico, en.
ese senfido, afirman, si la razén actuarial practicada
con fecha cinco de diciembre de dos mil diecinueve,
se imité a sefialar que "...una vez verificado que se frota
de la calle, colonia y alcaldia senaladas, procedo ¢
recorrer ambds acerdas, sin encontrarinmueble alguno que
tuviera senaiado en el exrerior 180. En tales circunstancias
no es posible llevar a cabo la nofificacién que nos
ocupa...”, es evidente gue la misma carece de
circunstanciacion, pues omifid hacer caso a los
referencias hechas valer, en forno a la ubicacion gel
domicilio, por tal motive, consideran, la notificacion de
la resolucidn de apelacion de doce de agosto de dos
mil veinte, debia llevarse a cabo de forma personal.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional v previo andlisis que
conforman los expedientes del juicio de origen, del recurso

. de apelacion y del incidente de nulidad de notificaciones,
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se estima gue el incidente de mérito resulia infundado,

conforme a las siguientes consideraciones juridicas.

Inicialmenie, cabe sefalar que, afendiendo al contenido
infegral del escrito de inferposicién del incidente de
nulidad de nofificaciones gue nos ocupa, es posible
determinar que se controvierfe la nofificacion por lista
autorizada, practicada a la parte actora en torno a ia
resolucidén  al  recurso  de ,_dpe!ocién nimero RALL
178301/2019, emitida en sesidn de fecha doce de agosto

de dos mil veinte.

Ahora bien, precisado lo anterior, se insiste, es infundado el
incidente gue se plantea, en virfud de que del andlisis de
las constancias que corren agregadas en autos del juicio

de nulidad, se desprende q;éile con fecha ocho de julic de

dos mil veintiung, se emiiié zdroveido en el juicio de amparo
divecio D.A. 203/2021, wraomitado ante el Decimosexio
Tribunal Colegiado en Maieria Adminisirativa del Primer
Circuito, en el gue se desechd de plane la demanda de
goranlics infentada preéisamem‘e por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
y£DiFl AR 186 LTAIPRCCDMX (parte actora en el juicio de nulidad),
en confra de la citada resolucion de doce de agosto de
dos mil veinte, dictada en el recurso de apelacion RAU

178301/2019, al considerar que, si la senfencia reciamada

fue notificada por medio de listg el diecisiefe de septiembre

de dos mi veinte, surfiendo sus efectos al dia hdbil
siguiente, el termino para interponer el aludido juicio de

amparo corrid del veintiuno de septiembre al nueve de

e

PR
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octubre de dos mil veinte, no obstante, la demandg

correspondiente fue presentada hasta el diez de mayo de
dos mil veintiuno. Lo anterior, se aprecia de la siguiente

reproduccion digital:

- » FOs 5.0 3‘

‘ N
%2021, ANO DE LA INDEPENDENCIA® g

"

- . «

O ——— OF. mALA SUPERIOCR DEL TRIBUNAL DE JUSTJCEA;&
ADMINISTRATVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. (RAJ. 178301/2018) o

.

QF. 816-lll. DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITOR[A DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESCRERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

AT NTBIAN L

OF. 817-l. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LAO
FEDERACION ADSCRITO (SE ANEXA COF'IA SIMPLE DE LA
DEMANDA).

T AT

4 En Ios autos del juicio de amparo direcie D.A. 203/2021, la Magistrada
| Presidenia de este Tribunal, dictd el siguiente acuerdo que a la leira
dice:

Vlslc. en cumpllmlento a ]0 ordenado en el diverso juicio d2 amparo DA
30672021, agréguese a los presentes avtos el oficio TJAISGA (II-A}-2640/2021, fimado
por el Magisirade Presidente del Trhbunal de Jusficia Administiativa de ls Ciudad . de
México y de su Pleno Jurisdiccional, al que asompana el ariginal del escrito de iz demanda
de amparo, copia ds dicha Idemanda para correr traslade al Agenis del Ministeric Poblico
de la Federacion adscrito, las constancias de su lramilacion v en via de informe juslificado
remite los aufos relativos al recurso de apafacién RAJ, 17830112019, en ef que cbra Iz
resalugion reclamads y el juicio de nulidad TJ/V-55714/2019, Actsese recibo.

Ahora bien, en el escrito presentado por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _ , por
propio derecho, promueve demanda de amparo, en confre de la sentenciz de dece de
agosto de dos mil veinte, por el Plenc Junsdiceional de! Tribunal de Juslicia
Adminisirativa de la Ciudad de México. en el recurso de apelacion RAJ. 178301/2018; sin
embargo, vista [a cadificacion secrelarial de cuentz, se hace constar que &l nueve de
ociubre de dos mil velmte, fenectd of 1&rming de quince dizs que disponizn los quejosas
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  _ nor su piopio derecho, pare promover
demanda de amparo diraclo en contra de [a senlenciz de doce da agosto dz dos mil veinta,
dictat’a por &l Pleno Jurisdiccionsl del Tribunal de Jusficiz Adminisiraiive de k2 Ciudad dz
México. en el recurso de apelacion RAJ. 17830172014, dadp que 2 sentencia raciamada
fue nolificada por medio de lisla & la parle actora dentro del recurso de apelacion ciledo

* anlerivrmeniz, hoy pare quejosa, el dizcisiete de seplizmbra de dos mil veinte. tal y coma
se advierfe en 13 foja 46 {vuella) de la resolucidn recurdda, del recurso de apelacidn citado,
fa cual surlié sus eleclos legales al dia habil siguiente, eslo es, ¢ dieciocho de septiembre
el te ase afia ¥ el 1&rmino de quince dias cue establece el arliculo 17 de 13 Ley de Ampara
e ' . para | presentacion de la demanda de amparo transcurié del veinliune de sepiembre al
nueve de oclubre de dos mil veinte, sin contar los digs vaintiséls, veinlisieie de sapitembre,

ast como el tres y cuairo de octubre, todos de dos mil veinle, por ser sébados ¥ domingos,

de confarmidad con el aricule 18 de l2 Ley de Amparo v hasta e an‘_ﬂ

veintiunp, fue presenlado el escrilo de demanda de ampare en |z Of |<:[a!|ra de Paries ael

Tnbunal da Jusiicia Adminisirativa dz la Cludad ds México

kil

En consecuenma y &l advertirse cue dicho medio de dsfensa no\?.ue promavido
!l oporiunamente, con Tupdamento en tos articulos 17, 176 ¥ 179 de 1z Ley 1:!= Amparg, SE
1 DESECHA de plano la demanda de amparo direclo promovidz por D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
i D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por propio  devecho, esto es, por heber sido presentasa

A extemporaneamenie.
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Determinacion la anterior que causd estado, al fenecer el

término con que contaban los guejosos para impugnar el

referido acuerdo de ocho de julio de dos mil veintiuno, lo

cual se hizo constar mediante acuerdo emitido con fecha

veintidds de septiembre de dos mil veintiuno en el juicio de

garantias D.A. 203/2021. Tal y como se aprecia de Ia

digitalizacion dei aludido proveido.

POSER.UDCIGL OF LA FIDFRAIIN

#2021 Ao de Iz Indepsndeacia™

OF. 1311-lil. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE !
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
(RAJ. 178301/2013) |

b b

T

los autos del juicio de amparo directe DUA, 20312021, la Magistrada
Prosidenta d2 este Trbunal, dictd & siguienie acusrdo que a g leta
i}

“Cludad de México, a veinfidds de sephambre de dos mil veinliune, )
Visto &) estado process! que guardan los presentes autes v I8
certificacidn que anfetede en ks qus se hace constar qui el dos de agosto de
dos mil veintiurs, fenecid al mine de tres dins de gue disponia D5 AT
DB A e LT A RCoDh DF A 1o Mrse LD B A 150 TERAECE B RiaTacho, para irpugner
aulo de Presidencle de seho de julic de dos mii veintiune, a través del recurso
de reclamacién quo prové al articule 104 de Iz Loy de Ampmuro, ¥a que la |
notificacién de dichs acuerdo fe Tue hecha por stz ol doce de julio de dos mil
vginfiuno, surtiendo sus efecios legeles ef oia hab¥ siguiente, afo e, ol kace
de juiio te eslte afic. plaze gue cerdd del celores Ue jukia al dos de agosto de
des mil veintiune, una vex desconiados les diss, del disciséis at treinta y uno |
de julio de dos md vaintlung, par corresponder 81 primer perloda vacadianal de
esle Organo Colegiado, sin que hublerep presentado eserifo algune; por lo |
ianio, con apoyo en los artfculos del 354 al 357 del Codinpo Feders! de
Procedimizntos Clviles apllead? supletotaments a |z Ley de Ampara, so
daclara que ¢ cilado acuendo HA CAUSADD ESTADD: alenio a o anterior,
devudivase a zu lugar da arigen recurse de apeiacion RAL. 176304/2048, en
el que obra la resolucidn reclamada v ] juiclo de nulidad THV-5571412018: o
amisrior, para los efetios legalas conducenies.
Nolifiquese ¥ por rmedio de oficio 2 Ia Salz Supadar del Tribunal de

134t

{0 [roveys v finna 14 Magisiiada [Maria Guadslupe Molina Govarrubias,
Pragidgenta col Dadimuaexio Trbuna! Colagiade an Maters Adminiskativa del
Primer Circulto, asistida por &l Secratario de Acuardos Lals Antonlo Hereera
Meneses, que autonzs ¥ da fb,

qosi”

Lo que comunico a Usted en via de notificacién para su
conecirntenio ¥y cfectos legalas conslguienies.,

Ciudad de fléxlca, a 22 de septiembre de 2021,
Aienéfrncntc: oL

E! Secretar \de Acuerdos, <+ |

EY¥ o ..
Lia. Luis Antonio Merrers Mengses. .Gt



Por fal moftivo, es innegable que la notificacion materia del
incidente que nos compete, esto es, la efectuada por lista
autorizada, con respecto al recurso de apelacion RAJ.

178301/2019, emitida en sesidn de fecha doce de agosto

de dos mil veinte, ya no es susceptible de ser nulificada, ¢l
existir pronunciamiento en el juicio de amparo directo D.A.
203/2021, promovido por los actores en el presente jUiCio

de nulidad, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,enel

que se determind desechar dicho juicio de garantias, cante
su presentaciéon extempordnea, tomando como fecha de
notificacién de tal resolucion, la diligencia efectuada por

lista cutorizada fecha diecisiete de septiembre de dos mil

© veinte.

Por tal motivo, con fundamento en el articulo 51 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,

-aplicado en sentfido contrario, se concluye qgue la

notificacion poriista de diecisiete de-sepiiembre de dos mil
veinte, relativa a la resolucion al recurso de apelacion’
niUmero RAJ. 17830172019, emitida eri sesion de fecha doce

: - ~de agosto de dos mil veinte, es évfﬁlidci. Se franscribe el

articulo en cita para pronta referencia.

“Arflculo 51.- Las nofificaciones que no fueren hechas
conforme a lo dispuesto en esia Ley, o en su caso, de
acverdo con las disposiciones supletorias, serdan nuias.

El perjudicado podrd pedir gue se declare la nulidad en la
actuacién siguiente en la gue intervenga, o bien, deniro
del f&rmino de cinco dias compuiados a partir del siguienie
al en gue surfa efectos la nefificacién posterior que seda
praciicada legalmente, st dentro de dicho término no se
presenta actuacidén en la que intervenga el perjudicado,
se enfenderd legalmenite hecha la noftificacidn iregular.
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Si se admite la promocion, se dard vista a las demds parfes

por el término de ires dias hdbiles para que expongan 1o
gue a su derecho convenga; franscurrido dicho plazo, se
dictard resolucion.

Si se declara ta nulidad de la notificacion, se ordenard la

reposicion del procedimiento a partir de la notificacion .- .

anulada.

Asimismo, se amonesiard al Actuario. En caso de
reincidencia, por ires ocasiones en un pericdo de tres
meses, el Actuario podrd ser destituido de su cargo, sin
responsablilidad para el Tribunal.”

(Enfasis afadido)

Por lo expussto, de conformidod a lo establecido en los

articulos 15, fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de -

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 51 vy 55 de

la Ley de Justicia Administrativa de lg Cludad de México,

se:
RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el Unico agravic hecho valer en el

incidente de nulidad de nofificaciones 02/2021, por los

motivos y fundamenios legales que se precisan en el

Considerando il de -esTe falio.

SEGUNDO. Es vdlido la nofificacion por lista autorizada de

fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinte, relativa a |

la resolucidn al recurso de apelacidn RAJ. 178301/2019

emitida en sesidon de doce de agosto de dos mil veinte.




k]

TERCERO. Para garantizar el accese a la Impaqrﬂcién de
justicia, se hace saber a las partes que, en confra de la
presente resolucion, podran interponer los mediocs de
defensa que..'-f;ésuﬁeﬂ procedentes; v, asimismo, se les
comunica gue en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podréh acudir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

senfido y alcance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTQS, LO RFSOL\HO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTUROC DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZC, UICENCIADA REBECA GOMEZ MARTTNEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -~

FUE PONENTE EN ESTE INCIDENTE DE NUUDAD DE NOTIFICACIONES LA C. MAGISTRADA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, - ----

LO ANTERICR, CON FUNDAVIENTO EN LOC DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION II,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANIG‘J\ DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISIRATIVA DE
tA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMG EL ARTICULO 19 FRACCIONES I'Y VIII DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAHVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 40 FRACCION
II DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINIS’RAT'VA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, FIRMAN LA PRESENTE RESCLUCION LOS CC.
MAGISTRADOS ANTES MENCIONADOS, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1", QUIEN
DA FE.

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTR;QDOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

" JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ﬂ},MI‘NISTRACTON ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1%, QUIEN DA FE.

PRE-'SIDEi}E%

@

e
o ’
MAG. DReIESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARTA GENERAL DE ACUERDQS 17,

—

' “i\aff—RArBEATFRI-ZTISEAS-BEtGABGP'—"*}




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17



