SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A: RAJ 179602/2019

Tribunal de Justicia J.N: TJ/V_61815/201933§:§ 1L
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX pE.Art 1so1
e G Moo OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1962/2021.

Ciudad de México, a 24 de MAYO de 2021.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/V-61815/2019,
en 127 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia TRES DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidén, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 179602/2019, no se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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PARTE DEMANDADA:

DIRECTOR DE CALIFICACION "A" DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, Y COORDINADOR DE
SUBSTANCIACION DE PROCEDIMIENTOS DEL
INSTITUTO DE - VERIFICACION
ADMINISTRATIVA.

APELANTES:

DIRECTOR DE CALFICACION “A"™ DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL Y COORDINADOR DE
SUBSTANCIACION DE PROCEDIMIENTOS DEL

INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA.

MAGISTRADA PONENTE: )
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENELZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA LAURA EMMA REGALADO
MARTINEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondien‘re a la sesion del dia  veEINTIOCHO DE OCTUBRE DE
DE DOS MIL VAINTE.---~<~=- R Al e AR e AR
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
179602/2019, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia
cuatro de diciembre del dos mil diecinueve, por las autoridades
cemandadas en el presente juicio, DIRECTOR DE CALIFICACION
"A" DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, Y COORDINADOR DE SUBSTANCIACION DE
PROCEDIMIENT-OS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA a fraves de su autorizado Angel Uriel Rivera
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Nunez, en contra de la sentencia del nueve de octubre del dos mil
diecinueve, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-61815/2019, en cuyos puntos

resolutivos se determind:

"PRIMERO. - Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamente
en el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio en atencién a lo
precisado en el Considerando Il de la presente resolucion.

TERCERO- Se declara la nulidad de la orden de visita de verificacion
nimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, de fecha {35 At 186 LTAPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por |as razones expuestas en el considerando
IV de |la presente sentencia. :

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelaciéon dentro de los
diez dias siguientes al que surta efectos la notificacién.

QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se.encuentra a su
disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si
asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el
“Magistrado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE,

(La Sala de Primera Instancia determina declarar la nulidad de los actos
controvertidos, consistentes en la Ordeny el Acta de Visita de Verificacién
de trece y catorce de agosto de dos mil dieciocho, respectivamente,
pertenecientes al expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;,cl
considerar que la orden referida no estd debidamente fundada vy
motivada pues no precisa con exactitud la finalidad de la diligencia, y
Unicamente sefala los preceptos legales que el visitado tiene que
cumplir, dejando de esta forma en estado de indefensién al visitado pues
no se determina con precision cuales son las actividades que se
realizardn, cuales, son los objetos, documentos y lugares que se revisaran ]
durante la verificacién correspondiente, para que el gobernado se -
defienda, pues de lo contrario quedaria al arbifrio de los visitadores las ‘
facultades de comprobacion y verificaciones, situacion que puede dar ‘
para a abusos de autoridad).

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Parfes de este

D.P. Art. 186 LTAIF
D.P. Art. 186 LTAIF
D.P. Art. 1.

86 LTAIP

Tribunal, el dia veintiuno de junio del dos mil diecinueve,
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

A\is D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX =

geaminea= presentd demanda de nulidad senalando como

2>

- __actos impugnados lo siguiente:
Tribunal de Justicia
Administrariva
de la
Ciudad de México

a) Resolucidon de fecha P-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX  recaida al recurso de
Inconformidad |P-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por la
Coordinadora de Substanciacién de Procedimientos del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en cuyos
términos se resuelve confirmar el acto impugnado en el recurso
de inconformidad (resolucion Impugnada).

b) Resolucidon administrativa de fecha 4 de octubre de 2018,
relativa al expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por
el Director de Cadlificacion “a" del Institutfo de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en cuyos términos se resuelve
imponer a) la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble visitado
y b) una MULTA al titular y/o propietario y/o poseedor del
inmueble visitado por la cantidad de ¢ isimrcow. Lo anterior,
por no haber acredifado citar con el respectivo Dictamen
Técnico, Opinidén o Aviso de Intervencién de la Direccidon del
Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda (Resolucién Recurrida)

(Respecto al inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

seaisardsbespecto del uso de suelo permitido.)
2. Mediante acuerdo del veintisiete de junio del dos mil
diecinueve, fue admifida la demanda y se ordend el
emplazamiento correspondiente para que las autoridades
demandadas produjeran su contestaciéon a la misma, carga

procesal que fue desahogada en tiempo y forma.

3. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante acuerdo del veintidds de agosto del dos mil
diecinueve, se sefiald plazo para que las partes formularan
alegatos, en la inteligencia de que al fenecer el mismo

quadaria cerrada la instruccién del procedimiento.

4. Con fecha nueve de octubre del dos mil diecinueve, la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal dictd sentencia, la cual

fue noftificada a la autoridades demandadas el diecinueve
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de noviembre del dos mil diecinueve y a la parte actora el dia

quince del mismo mes y ano, tal como se advierte de las

constancias que obran agregadas al expediente principal.

5. Inconforme con las determinaciones sefialadas en el fallo
primigenio, con fecha cuatro de diciembre del dos mil
diecinueve, la parte demandada promovid recurso de
apelacion en contra de la referida sentencia, de conformidad
con lo previsto en los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6. Por auto de fecha diecisiete de marzo del dos mil veinte, se
admitié y radicd el recurso de apelaciéon por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico y de su Sala Superior, en el gue se designd como
ponente a la Magistrada DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y
se ordend correr traslado a la contraparte de la recurrente

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

l. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto en los artficulos
15 fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asicomo 116,117y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. La parte inconforme al interponer el recurso de apelacion,
planteé argumentos en confra de la sentencia de primera
instancia, los cuales no se transcriben por economia procesal, sin

gue con ello se transgredan los principios de exhaustfividad vy
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20 {, congruencia que deben regir en toda sentencia; lo anterior, en
q&ﬂﬁﬁi\‘ v
Lo %&i\)

i‘g;’%f{%’%l términos de la jurisprudencia de la Novena Epoca, emitida por

=R

Tribunal de Justicia
Administrativa

cusiel . Ubicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
iudad de México

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y

Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
infegrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
gue franscriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresidn de agravios, 1os
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la liis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamienios de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer."

lll.- La sentencia de primera instancia se apoyo en los motivos
y fundamentos que a continuacion se franscriben en su parte

conducente:

"|.- Esta Quinta Sala ordinaria es competente para conocer del juicio
citado al rubro en los términos de los articulos de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 122, apartado A, fraccién VI, de la
Constitucion Politica efe los Estados Unidos Mexicanos, 40 y 64 de la
Constituciéon de la Ciudad de México, 1, 3, 27, 31, 32 fraccién Vil de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 98 y demdas relativos aplicables de la Ley de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto el Insfructor analiza vy
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace
valer la demandada y de oficio que pudieran configurarse, de
conformidad con el segundo pdarrafo del articulo 70 de la LIACDMX
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(sic), por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio
preferente.

Esta Sala de Conocimiento da cuenta de que las autoridades
demandadas no formularon causales de improcedencia v
sobreseimiento en su oficio de contestacién demanda, ni se
advierte que exista alguna de ellas, para su estudio de oficio.

lll.- La controversia en el presente asunto se constrine a resolver
sobre la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado
en el presente juicio, mismo que ha quedado precisado en el
resultando PRIMERO de esta sentencia.

IV.- Ahora bien, esta Juzgadora procede al estudio de los
argumentos formulados por las partes, analizando los medios de
prueba, en términos del articulo 80 de la LJACDMX (sic), previo
andlisis de las pruebas que han quedado debidamente
desahogadas, dandoles el valor probatorio que en derecho les
corresponde, de conformidad a lo establecido en la fraccidn | del
articulo 98 del LJADCM (sic), esta juzgadora estima que le osiste
razén legal al actor para los efectos que en el cuerpo de la presente
resolucidn se precisan, en atencidn a las siguientes consideraciones.

Este Organo colegiado procede a la suplencia de la deficiencia de
la demanda en virtud de la facultad conferida por el articulo 97 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudod de México, que
ordena suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones
que o se hicieron valer; lo cual se hace ya que los hechos narrados
se desprenden los agravios que el acto impugnado le causa al
actor; sirve de sustento a lo anterior |la siguiente criterio (sic) emitido
por la Sala Superior de este Tribunal, que a la lefra senala:

“E'poc a: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.8./J. 31

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,
PROCEDENCIA DE LA.- De lo dispuesto por el articulo 79
de la Ley del Tribunal de los Contencioso administrativo del
Distrito Federal, la Sala del conocimiento deberd suplir las
deficiencias de los conceptos de violacidon, pero solo de
aguellos que se hayan expresado en la demanda en forma
deficiente, y en materia fiscal cuando de los hechos narrados
se deduzca el agravio; pero la suplencia de la deficiencia de
la demanda no llega al externo de resolver con base en
argumentos que no fueron senalados en la misma, sino que
debe estarse al planteamiento que sobre el particular haga la
actora en caso contrario, se variard la litis en perjuicio de las
demandadas.”

(Enfasis anadido)

En su escrito de demandaq, la parte actora manifiesta en su sexto
agravio sustancialmente que la orden de visita de verificacion
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como su alcance y requerimiento de documentos son genéricos,
pues no delimita con precision cuales son las actividades que se
realizan ni cuales son los objetos 0 documentos que se revisardn
durante la verificacidn correspondiente, generando asi
incertidumbre lo que viola flagrantemente el derecho fundamental
de seguridad juridica de la actora, al no darle la posibilidad al
gobernado de defenderse realmente.

Por su parte, la referida autoridad demandada en su contestacion
a la demanda refiere que la orden de visita de verificacién se
especifica la materia el alcance y objeto de la misma, es decir se
hace un sehalamiento preciso de las circunstancias especiales
razones particulares y causas inmediantas ( sic) de la emisidn del
acto, en ofras palabras dichos apartados confienen una
explicacion de su objeto, cuales documentos serdn motivos de la
visita, las consecuencias en el supuesto de contestar
incumplimientos, aunado a que en dichos instrumentos se invocan
los preceptos legales aplicables al caso.

Ahora bien, y para mayor abundamiento es preciso citar lo
dispuesto por el articulo 99 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) que a la
letra sefala lo siguiente:

“Articulo 99.- Los verificadores, para practicar una visita,
deberdn estar provistos de orden escrita con firma autégrafa
expedida por la autoridad competente, en la que deberd
precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la
visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales
que la fundamenten.

Se considerard que cuentan con los elementos y requisitos de
validez que senalan los articulos 6, fracciones Il y 7 fraccion IV,
de esta Ley, las ordenes que contengan impresa la fotografia
dellugar que ha de verificarse, cuando el inmueble no cuente
con numero oficial, el mismo no sea visible, haya sido retfirado

0 no corresponda al que tengan registrado las autoridades
competentes.

Los verificadores se abstendrdn de cumplimentar las ordenes
de las visitas de verificacion de giros, actividades y obras
contenidos en el acuerdo a que se refiere el articulo 105 bis de

esta ley, debiendo comunicar por escrito al emisor de la orden
dicha circunstancia.

Asimismo, resulta preciso citar lo expuesto en el articulo 15 del
reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), que expresa lo siguiente:

“Articulo 15. Toda visita de verificaciéon Unicamente podrd ser
realizada por el Servidor PUblico Responsable, previa Orden de
Visita de Verificacién escrita de la autoridad competente. Esta
orden deberd contener, cuando menos lo siguiente:

(o)
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IV. Objeto y alcance de la visita de verificacion.

Ahora bien, en el presente andlisis que realiza esta sala a la orden
de visita de verificacion numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), Visible a fojas de la
sesenta y ocho a sesenta y nueve de autos, se advierte lo siguiente:

Expediente: | D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &
Folio: CD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Civdad de Mexico 2 1D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ORDEN DE VISITA DE \’EREICACI% -

c PRoPsFrAmo YIO TITULAR Y:OQ ?owwum D _ENCARGADO wo
RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE UBICARO D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX =

La presenle orden d2 visda de venhicacion se emile con hunamento en vs arliculos 14 panato  segundo, 16 panalke
primera, y 122 apartado A fraccon V de (2 Consttucien Polilea de los Eslados Unidos Mexicanos: 1%, 67 y 98 de! Esteluls
de Gobsemo dal Distrito Fedesal® 1. 2 primer y quinto pdrralfos, 3 fraccién IV, 7.8, 8 10, 11, 48, 49, 50, 51, 52, 53 &
fraccion | de |a Ley Crganica ds la Administracdn Piblica del Disinto Feceral, 1. 2 fracciones Hy V1 3,4, 5.6, 7,8, 6. 13,
14, 16 BIS, 20, 31, 32, 71, 72, 75. O7. 95, 99, 100, 101. 10Z. 103, 104, 103, 106, 107, 103 e la Ley de Procedimicnto
Administralvo el Daltilo Federal, 1, 2 fracaion 1, 3 fracoones |, XXV, Xy XKV y XXV, 4T, 28, 40, 50, 51, 78, de la Ley
¢e Desanolo Urbano del Cistnto Federal, 1 3,0, 7 Apartado A fraccion | indiso ¢}, 8 fracodn 1 18, 19 fracciones 1l y VI
20, y D&cmo Pimero Transilono de ia Ley del Institute de Venkeadidn Admirusiratva dei Distito Fecaral, 5.3 iacgicnes |y
Vil, 25 Apartado B, Seccion Segunda fracciones 1, I, V y XI, 28 y 30 primero y ultimo pirrafo, dol Estatulo Orgdnies dal
Institulo du Ventcauon Admsngtraliva gol Drstrile Federal, Orgamismo Pibite Desegntraizade, 1, 4 fraccionea IX, X y X,
158 y 161 del Reglamento dc 11 Ley ce Desarrollo Urbano dol Sistrite Fodcral: 1 fracceédn IV, 2. 3 fracciones 1 11, W, W1,
XL AV XMty X1, 4.5 6, 7, 10, 14 fracciones 1, 1Ly #Hl, 15 parralos pimero, facdores W VOV VI, VL X, Xy K,
segunad y tercerg, 16, 17, 23, :G 40 41, 79 fraccion i, mmca b & _{ &d dal Rrg moento de Voo |l“.af:or= Adnvrustralva
del Dmnm Federal «revmvmmsiiiniiiisin - .

‘loco vozZ que e alnwvm de esie Irstilulo de Venfmuon .ur.‘ru nistratva del Distale Feoeral inciar prosedimieniss
admmsstralivos de oficio y praclica: wsitas de venficacon con la finalided de coroborar gue el mmuchie cumplan con odas
las Disposiciones Legalus, Reglamentarias. Frogiama General de Desamcio Urbang, Programa Delagaconal yo Parc:al,
asi comd g Normas de Zonificasion y Qrdenasén Generales, Pariculates por Validades, por Colonma o por predio
aplicadbles en malera de uso del sueio para salvaguardar ol orcen publico o iletes social, dn GeLerde con Jos aticulos 109
ce la Ley au Procedimiento Administirative dol Distrito Federal, 1, 2 fracciones |y 1L 3 fraccinnos XAl XL XY, ZXV,
KAM, MXAIN y XXXV, 43 47, 48, 90 y 51 do la Ley <¢ Desarrclio Urbang del Dislite Foderal, slende eslas las
CFCUNMENGIAS 25DACIAISS, FATONRS DANKLIAraS v CAusas Tmediatas qud melvan a ésta Aulondac pam emuly la prasente
Orden de Vieta ce venficasién, asi como welpr por el cumplmienio de las leyes, reglamanics, decrelcs, ac;erdos
programas, aormas, arculares y temds BSposaones und cas y admesiiativas revererne s —— -

OBJETO DE LA VISITA BE VERIFICACION

La visila que arrﬁaa la presente a.t.cf' hure ;v:r OBJETO revisar o comprobar gue en o immuetle wilddo e cumpia oo

Zenificeiin yho e el S0 de susic este permilido en & Programa Delegaconal yio Partial de Oesariolld Urbano wg:.—":'lr:..
para la demarcacion lerriP P At BPLANRBCCAWRCCE:, ajustandose a toduy y cada una de las disposiciones legales y
reglamentanas contenicas en el Programa Genera! de Desarrolio Urbano. es decir gue cumpla con |2 dispuesto en
los articulos 35 38, 37, 38, 43, 47 48 y 51 de la Ley de Desarrollo Urbiano del D:su‘hu Fadelal 85,86, 158, y 161 de!
Reglamen.c de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal —vmmnns

‘r pcr ALCANCE comprobar b9 siguicnie. -
1 Bl numers de scoles S0 13 ediacion @ panti def ey 'm-cto de rangicta. - . .
- 5 3l sraemiento de by prachca de b presends v t‘ie venbicanon -

A} Superhe o i peve c‘.”ﬂ}) =
hy Supedie ! = almicnce o
) Suptifce . s W aparn
0F  Aatwra aof o
e} Supaificem

£33 URE ODSAMVALD - creeaes
s areal el de bangueld
orod med=a ne banmqueia -

Tibee

Para g cumplmsanto el 0bl0 ¥ #1ance, 8l vierlado GeIR BIRI e S——
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lJI.A Curtificai s i Autet 1acion de Jso del Sutio por Boicilhmn a0 =

nirithos

B.r Los tictdinenes yio penmisos fue 2n 54 ¢ase apliquen al inmu«bie visitado con base en lo establecido en la Ley

de Desarrolio Utbane del Dislite Federal y su Reglamento. as/ coma #n el Programa General, Programa

Delegacional y/u Programa Parcial oe Desarrollo Urbano y Normas de Ordenagidn. . —eee

C.- En su caso, los documentos recesarios para acredilar ¢f eicr\‘.l'!a del derecho conlerido citados en el cerificade
. que al efceto s haya cspn:-udo respecto del predio obeto de verificacicn. —

De la lectura que se efectle a la reproduccion digital anterior,
resulta evidente que si bien es cierto la autoridad demandada
senalé que el objeto de la orden de visita de verificacion a debate
era el comprobar que en el inmueble visitado se cumpla con la
Zonificacién y/o Parcial de Desarrollo Urbano vigentes (sic),
ajusténdose a todas y cada una de las disposiciones legales y
reglamentarias contenidas en el Programa General de Desarrollo
Urbano, es decir que cumpla con lo dispuesto en los articulos 35, 34,
37, 38, 43, 47, 48 y 51 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
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Federal; 85, 86, 158 y 161 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrifo Federal, también lo es que dicho objeto es
genérico, ya que no precisa con exactitud la finalidad de la
diligencia, y Unicamente senala los preceptos legales que el

Tribunal de Justicla visitado tiene que cumplir, dejando de esta forma en estado de
i indefension al visitado pues no se determina con precisién cuales

Cludad de México son las actividades que se realizardn, cuales, son los objetos,

documentos y lugares que se revisardn durante la verificacion
correspondiente, para que el gobernado se defienda, qguedando
al arbitrio de los visitadores las faculiades de comprobacion vy
verificaciones, situacidn que puede dar para a abusos de
avtoridad.

En efecto, al no limitar la visita de verificacion al cumplimiento de
determinadas obligaciones, provoca que el verificador
comprobara el acatamiento de las leyes aplicables de manera
genérica e indiscriminada o durante la visita buscara infracciones o
faltas en general. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la
siguiente jurisprudencia:

“Jurisprudencia

Materias (s). Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VI, diciembre de 1997

Tesis: 2a/J.59/97

P&gina 333

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO.- Acorde con lo
previsto en el articulo 16 constitucional, asi, como con su
inferpretacion realizada por esta Suprema Corte en las tesis
jurisprudenciales cuyos rubros son:

“VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE REQUISITOS QUE DEBE
SATISFACER" (tesis 183, pagina 126, Tomo lll, Segunda Salg,
compilacién de 1995) y "ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA,
REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS". (Tesis 509, pagina 367,
consideracion tutela de la inviolabilidad del domicilio y la
similitud establecida por el Constituyente, entre una orden de
cateo y una visita domiciliaria, cabe concluir que el objeto no
solo deben concebirse como propdsito, intencidon, fin o
designio, que de lugar a la facultad comprobatoria que tienen
las cutoridades correspondientes, sino también debe
entenderse como cosa, elemento, tema o materia, esto es, lo
que produce certidumbre en lo que se revisa; con en esto
Ultimo, el objeto de la orden de que se trata no debe ser
general, sino determinado, pasa asi dar seguridad al
gobernado y, por ende, no dejarlo en estado de indefensidn.
Por tanto, |a orden que realiza un listado de contribuciones o
cualguier ofro tipo de deberes fiscales que nada tengan que
ver con la situacién del contribuyente a quien va dirigida, la
torna genérica, puesto que deja al arbitrio de los visitadores las
facultades de comprobacion, situaciéon que puede dar pauta
a abusos de avutoridad, sin que obste lo anterior la
circunstancia de que el visitador Unicamente revise las
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contribuciones a cargo del contfribuyente como obligado
tributario directo, porque en ese momenio ya no se trata del
contenido de la orden, sino del desarrollo de la visita, en la
inteligencia de que la prdactica de esta debe sujetarse
Unicamente a lo sefialado en la orden y no a la inversa. Esta
conclusién, sin embargo, no debe llevarse al extremo de exigir
a la autoridad que pormenorice o detalle el capitulado o las
disposiciones de las leyes tributarias correspondientes, porque
tal exageracién provocaria con una sola circunstancia que
faltara, el objeto de la visita se condenard impreciso, 1o cudal
restringiria ilegalmente el uso de la facultad comprobatoria,
sifuacion que tampoco es la pretendida por esta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Es necesario precisar
que las anteriores consideraciones Unicamente son vdlidas
tratdndose de ordenes de visitas para contribuyentes
registrados, pues solo de ellos la Secretaric de Hacienda y
Crédito PUblico, de acuerdo con su registro de alta, sabe que
contribuciones estdn a su cargo, situacion que es distinta de
los casos de contribuyentes clandestinos, es decir, aquellos
que no estdn inscritos en el Registro Federal de Contribuyentes
porgue en estos casos, la orden necesariamente debe ser
general, pues no se sabe que confribuciones estan a cargo del
destinatario de la orden. También debe senalarse que las
confribuciones a cargo del sujeto pasivo, no solo conciernen a
las materiales o de pago, sino igualmente a las formales o
cualquier ofro fipo de deber tributario vy, por tanto, debe
entenderse por obligado fributario, no solamente al causante
o contribuyente propiamente dicho, sino también a los
revendedores, responsables solidarios y cualquier otro sujeto
que a virtud de las normas tributarias fenga que rendir cuentas
al fisco".

Contradiccion de tesis 23/97. Entre las sustentadas por el Tercer
y Quinto Tribunales colegiados, ambas en Materia
Administrativa, del Primer Circuito. 26 de septiembre de 1997.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario. Edgar
Humberto Munoz Grajales.

Tesis de jurisprudencia 59/97. Aprobada porla Segunda Sea de
este Alto Tribunal, en sesiébn publica del veintisiete de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, por
unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela GUuUitrén, Guillermo |, Ortiz Mayagoitia vy
presidente Genaro David Géngora Pimentel. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano.

Lo anterior acontece en el presente asunfo pues la autoridad
requirié los documentos propios de los frabajos de consfruccion, y
a ese respecto el actor ofrecidé en sede administrativa: Copia
Certificada del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo y
Copia certificada del registro de Manifestacién Construccion Tipo B
o C . Siendo que al momento de resolver el procedimiento, la
autoridad lo sanciona por no contar con el Dictamen Técnico,
Opinién o Aviso de Intervencion segin sea el caso de la Direccion
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del Pafrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda en la Ciudad de México, en cual incluso es de

fecha de expediciéon anterior a la visita.
De ahi que, sila autoridad hubiese sido mas especifica en la emisidn
de la orden y no tan genérica, el actor hubiese estado en
posibilidad de exhibir el Dictamen con el que si contaba, pues se
reitera es de fecha anterior a la emisidén de la orden.
En tal razdn, resulta evidente que la Orden de Visita de Verificacion

numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fechaq P-F- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX) no satisface a plenitud las formalidades que

todo acto de autoridad debe contener al afectar la esfera juridica
de un particular, lo que provoca que sea ilegal y procede a

Tribunal de Justicla
Administrativa
de la

Ciudad de México

declarar su nulidad.
De lo expuesto con antelacion, se concluye que el procedimiento
que inicio con la orden de visita de verificacion que ha sido declara
(sic) nula, no satfisface a plenitud la debida moftivacion vy
fundamentacién que todo acto de autoridad debe contener, en
consecuencia, los actos emanados de ella carecen de validez al
ser productos de un acto viciado y por lo tanto procede declara su
nulidad. Al respecto resulta aplicable la siguiente jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia cuatro de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve, que a continuacién se transcribe:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.

SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede

declarar su nulidad.”
Esta Sala no entra al estudio de los demds conceptos de nulidad all
ser fundado el concepto de nulidad estudiado vy suficiente para

declarar la nulidad de los actos impugnados.

“Epoca Tercera.
Instancia Sal Superior, TCADF

Tesis: $.5./J. 13
CAUSALES DE NULIDAD, SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS

CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE

TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la
Sala del conocimiento considere que una es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién acto
impugnado, y para safisfacer la pretension del demandante,

no esta obligada a analizar en el juicio las demds causales.

Es asi que, con fundamento en el articulo 100 fraccién Il y 102
fraccion Il ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala estima procedente declarar la nulidad de la
orclen de visita de verificacion numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (sic) de fechqg P-P- At 186 LTAIPRCCDMX
or & e iavmecamnse IRCase Tarreconx  quedando obligadas  las  autoridades
demandadas, a restituir a la actora en el goce de los derechos que
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le fueron indebidamente afectado, esto es dejar sin efectos Ic
orden de visita de verificacion, la resolucion administrativa de fecha
cuatro de octubre de dos mil diecinueve, ambas dictadas en
expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., asi, como la resolucién
de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve dictada en el
recurso de inconformidad P-P-At186LTAIPRCCOMX Y EN EL CASO
CONCRETO A DEVOLVER LA CANTIDAD DE § D-P.Ar. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPR Bmx Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTA\PRg[%X g H D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCC
D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPR xArt. 186 LTAIPRCCDMX A D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCC

indebidamente pagada, no emitiendo pronunciamiento alguno
respecto de la clausura, toda vez que de las constancias de autos
se advierte el levantamiento de la misma; para lo cual se le
concede un término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 3, 31,
32 fracciones VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como de los articulos 1,
92,94, 96, 98, 100 fracciones Il y Il, 102 fraccion Il y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es de resolverse y se:

RESUELVE.

"PRIMERO. - Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
administrativa de la Ciudad de Meéxico, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamenie
en el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio en atencidn a lo
precisado en el Considerando Il de la presente resolucion.

TERCERO- Se declara la nulidad de la orden de visita de verificacion
numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fechq DAt 186 LTAIPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX or |as razones expuestas en el considerando
IV de la presente sentencia.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta efectos la nofificacion.

QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si
asf lo solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el
Magistrado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oporfunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.-

IV.- Expuestos ya los fundamentos y motivos en los. que se apoyo
la sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis
de lo Onico agravio que expresd la parte demandada, ahora

apelante, en el recurso que nos ocupa.
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A ﬁ*, -Senald que la sentencia le causa agravio en su
f SsB e

WSS considerando | y Resolutivo tercero toda vez que [os mismos

Tribunal de Justicia
Administrativa

. son ilegales al considerar que la orden de verificacién se
encuentra emitida de manera genérica, lo cual viola los
supuestos contenidos en los articulos 97 y 98 de la Ley de
Justicia administrativa de la Ciudad de México, ya que la
autoridad senald el objeto y propodsito de la orden de visita
de verificacién, tal y como lo dispone el articulo 15 del
Reglamento de Verificacidbn Administrativa del Distrito
Federal, por lo que es de advertirse que la orden de visita
de verificacion se emitié de conformidad con los articulo 99
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México al cumplir con los requisitos establecidos para Ia
identificacion del inmueble a verificar, suficiente para
identificar el objeto a verificar, por lo que debe concluirse
gue la orden de visita de verificacion el Objetoy el Alcance
son la mofivacidon de la autoridad por lo que resulta
evidente que la Sala A quo incumple con el articulo 98,
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, al no readlizar un debido examen de las

constancias relacionadas con el acto administrativo.

Alrespecto, este Pleno Jurisdiccional considera inoperante el
Unico agravio expresado por el recurrente; lo anterior, en

atencién a las consideraciones juridicas que a continuacion

se precisan:

En primer término, debe sefalarse que los actos impugnados
consisten en la Resolucién de fecha 13 de mayo de 2018,
recaida al recurso de Inconformidad [P-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
la resolucion administrativa de fecha 4 de octubre de 2018

relativa  al  expediente  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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pertenecientes al expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

La Sala de Primera Instancia determind declarar la nulidad
de los actos controvertidos, al considerar que la Orden de
Verificacion del D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX no
estd debidamente fundada y motivada pues no precisa con
exactitud la finalidad de la diligencia, y Unicamente senala
los preceptos legales que el visitado fiene que cumplir,
dejando de esta forma en estado de indefension al visitado
pues no se determina con precision las actividades que se
realizardn, cuales, son los objetos, documentos y lugares que
se revisardn durante la verificacion correspondiente, para
que el gobernado se defienda, quedando al arbitrio de los
visitadores las facultades de comprobacion y verificaciones,
situacidén de la que pueda abusar la autoridad; agregando
también, que la responsable sanciond a la persona moral
actora por no contar con el Dictamen Técnico, Opinion o
Aviso de Intervencion seguin sea el caso de la Direccién del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda en la Ciudad de México, cuando si
contaba con este con fecha de expedicion anterior a la

visita.

Se dice que el agravio es inoperante ya que la responsable
sefiala que que en la orden de visita de verificacion se indico
el Objeto y el Alcance conforme a lo establecido en el
articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, sin embargo, los argumentos expuestos no
son suficientes para desvirtuar la legalidad de la nulidad
determinada por la sala Ordinaria, ya que no senald el

porqué considera que se cumplieron con dichos requisitos, y
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en esa tesitura, con la sola afiimacidén genérica del

~cumplimiento del precepto legal en cita, no desvirtua la

Iegolidad del fallo en controversia, por lo tanto, no puede
concluirse que la Sala del Conocimiento no cumplié con el
arficulo 98, fracciéon | de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

Por lo qgue como se indicdé con antelacidn, el argumento
expuesto por la responsable es inoperante, ya que con el
mismo no se atacan ni controvierten los argumentos vy
fundamentos en los cuales la Sala de Primera Instancia

sustentd su sentencia.

Es decir, los argumentos preciados no se encuentran
encaminados a demostrar que la sentencia recurrida debe
ser revocada porque el andlisis haya sido incorrecto, se haya
aplicado de manera indebida un precepto legal, o en su
caso la misma no cumpla con los requisitos de exhaustividad

y congruencia.

Por lo que se reitera, que los argumentos que utilizd la
recurrente no combaten el andlisis del fondo del asunto
plasmado en la sentencia que nos ocupaq, por lo que tales
manifestaciones hechas valer a manera de agravio son
inoperantes, y aconteciendo en la especie que la parte
apelante se limitd Unicamente a sendlar la ilegalidad de Ia
sentencia sélo con sus dichos, y sin aportar algun elemento o
argumento objefivo e idéneo que pudiera robustecer los
agravios planteados, resultan insuficientes las simples
expresiones andlizadas para desvirfuar la legalidad de la
senifenciarecurrida, pues sostener o contrario significaria que
\a apelante se limite a realizar meras afirmaciones sin sustento

ni fundamento, soslayando su deber procesal, pues a ésta le
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correspondia exponer fundada y razonadamente por qué
estima que le deparan perjuicio las determinaciones ce la

Sala de primera instancia.

Siendo aplicable a su vez, la tesis 1.40.A.48 K, de la Novena
Epoca, emitida por este Tribunal Colegiado, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
mayo de dos mil seis, visible en la pdgina 1721 ,.del tenor literal

siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. -Los actos de autoridad
y las sentencias estan investidos de una presuncién de validez que
debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte
quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sefala ni concreta algun razonamiento capoz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas
ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descdlificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan
no podrdn ser analizadas por el érgano colegiado y deberdn
cdlificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez."

En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional determina
que resulta inoperante el agravio expresado por la parte
recurrente y, en consecuencia, resulta procedente confirmar
por sus propios motivos y fundamentos la sentencia de fecha
nueve de octubre del dos mil diecinueve, prbnunciqdc por
la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/V-61815/2019

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1° y 15,




RECURSO DE APELACION: RAJ: 179602/2019- T]/V-61815/2019
~17 ~

fraccién VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
-Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116,117y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

Tribunal de Justicia
Administrativa

de | 3
Ciudad f:leaMéxico reSO|Ver58 y S€.

RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el Considerando IV de
esta sentencia, el agravio planteado por la parte recurrente
resultd INOPERANTE.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia pronunciada el dia
nueve de octubre del dos mil diecinueve, por la Quinta Saia

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-
61815/2019.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se hace saber a las partes que, en conira de la
presente resolucion, podrdn interponer los medios de
defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podrdn acudir ante Ia
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

senfido y alcance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
aulorizada de esta resolucion, devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el

expediente que corresponde al recurso de apelacidén como

asunto concluido.




Asi por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en sesion integrada por los CC. Magistrados, Jesis Anlén
Aleman, Presidente; José Rall Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, Maria Marta Arteaga
Manrique, José Arturo De La Rosa Pefia, Estela Fuentes Jiménez, Irving Espinosa Betanzo, Rebeca
Gomez Martinez y Mariana Moranchel Pocaterra.

Fue ponente en este recurso de apelacion la C. Magistrada Doctora Estela Fuentes Jiménez,-------

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 9, 15 fraccion VII, 16 y demas
relativos de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
el articulo 15 fracciones I y X del Reglamento Interior del Tribynal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vigente a°
partir del primero de septiembre de dos mil diecisiete. Firman la presente resolucién los CC.
Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria General de Acuerdos 1”7 quien da fe.--=-------

PRESIDENTE

MAG. LIC. JOSE RAUL ARMIDA REYES.

Wﬂmm DE LA ROSA PENA.
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