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ACTOR:   
OFICIO No :TJA/SGA/I/(7) 1962/2021 . 

Ciudad de México, a 24 de MAYO de 2021. 

ASUNTO: CERTIFICACIÓN Y DEVOLUCIÓN. 

MAESTRA RUTH MARÍA PAZ SILVA MONDRAGÓN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PRES E NTE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad número TJ / V-61815 / 2019, 

en 127 fojas útiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE 

DOS MIL VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribuna l emitió resolución 

en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el día PRIMERO DE MARZO 

DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el día TRES DE MARZO 

DÉ DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término 

para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revis ión), con fundamento en el artícu lo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de México, vigente al día siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficia l de la Ciudad de México, y el 

artículo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolución del 

VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE .DOS MIL VEINTE, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 179602/ 2019, no se observa a la fecha en los registros de la 

Secretaría Genera l de Acuerdos que se haya interpuesto algún medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

RECURSO DE APELACIÓN: RAJ . 179602/2019 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-618 15/2019 

PARTE ACTORA:  
  

 

PARTE DEMANDADA: 
DIRECTOR DE CALIFICACION "A" DEL 
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA 
DEL DISTRITO FEDERAL, Y COORDINADOR DE 
SUBSTANCIACION DE PROCEDIMIENTOS DEL 
INSTITUTO DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA. 

APELANTES: 
DIRECTOR DE CALIFICACION "A" DEL 
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA 
DEL DISTRITO FEDERAL Y COORDINADOR DE 
SUBST ANCIACION DE PROCEDIMIENTOS DEL 
INSTITUTO DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMÉNEZ. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA LAURA EMMA REGALADO 
MARTÍNEZ. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 

c o rrespondiente a la sesión del día vEINTiocHo DE OCTUBRE DE 

: : 1 1 • ' : • !, ¡ l 1 j : \ ' ! ¡ 1 ; 1 • : i l • •• ! ¡ • j .~ ,_· • 1 , • .} ,.· ,} ,_r - ' ~- · _,: .} , ,' ,.* ,} ,.: ,..i .-
DE DOS MIL v;;;INTE . • • • ~ ~ ~ • • ~ ~-- ~ ~ • • • • • '· • • • • • • • • • 

, , , 
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 

179602/2019, i_nterpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el día 

cuatro d e diciembre del dos mil diecinueve, por las autoridades 

C:emandadas en e l presente juicio, DIRECTOR DE CALIFICACION 

"A " DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO 

FEDERAL, Y COORDINADOR DE SUBST ANCIACION DE 

PROCEDIMIENTOS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION 

A DM INISTRATIVA a través de su autorizado Angel Uriel Rivera 
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Nuñez, en contra de la sentencia del nueve de octubre del dos mil 

diecinueve, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este 

Tribuna l, en el juicio de nulidad T J/ V -61815/2019, en cuyos puntos 

resolutivos se determinó: 

"PRIMERO. - Esto Quinto Solo Ordinario del Tribunal de Justicia 
administrativo de lo Ciudad de México, es competente paro 
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad . con fundamente 
en el Considerando 1 de esta sentencia. 

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio en atención a lo 
precisado en el Considerando 11 de la presente resolución. 

TERCERO- Se declaro lo nulidad de la orden de visita de verificación 
número , de fecha t  

 por las razones expuestas en el considerando 
IV de la presente sentencia . 

CUARTO. - Se hace saber a los portes que en contra de lo presente 
sentencio pueden interponer el recurso de apelación dentro de los 
d iez días siguientes al que surta efectos la notificación. 

QUINTO. - Asimismo, se hoce saber a las partes que paro mayor 
comprensión de lo resuelto, el expediente se . encuentra a su 
disposición en esto Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si 
así lo solicitan, serán atendidos por los Secretorios de Acuerdos o el 

· Magistrado Instructor. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, 

(La Sala de Primera Instancia determina declarar la nulidad de los actos 
controvertidos. consistentes en la Orden y el Acta de Visita de Verificación 
de trece y catorce de agosto de dos mil dieciocho. respectivamente, 
pertenecientes al expediente ;,al 
considerar que la orden referida no está debidamente fundada y 
motivada pues no precisa con exactitud lo finalidad de la diligencio. y 
únicamente señala los preceptos legales que el visitado tiene que 
cumplir, dejando de esto formo en estado de indefensión al visitado pues 
no se determina con precisión cuales son las actividades que se 
realizarán. cuales, son los objetos, documentos y lugares que se revisarán 
durante la verificación correspondiente. para que el gobernado se 
defienda, pues de lo contrario quedaría al arbitrio de los visitadores las 
facultades de comprobación y verificaciones. situación que puede dar 
para a abusos de autoridad). 

ANTECEDENTES 

1. Por escrito presentado ante la Oficialía de Partes de este 

Tribunal, el día veintiuno de junio del dos mil diecinueve, '  
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, presentó demanda de nulidad señalando como 

"~¡:;¡;~~,- • actos impugnados lo siguiente: 
Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de la 

Ciudad de México 
a) Resolución de fecha , recaída al recurso de 

Inconformidad I  emitida por la 
Coordinadora de Substanciación de Procedimientos del Instituto 
de Verificación Administrativa del Distrito Federal, en cuyos 
términos se resuelve confirmar el acto impugnado en el recurso 
de inconformidad (resolución Impugnada}. 

b) Resolución administrativa ·de fecha 4 de octubre de 2018, 
rela tiva al expediente  por 
el Director de Calificación "a" del Instituto de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal, en cuyos términos se resuelve 
imponer a} la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble visitado 
y b) una MULTA al titular y/o propietario y/o poseedor del 
inmueble visitado por la cantidad de$ . Lo anterior, 
por no haber acreditado citar con el respectivo Dictamen 
Técnico, Opinión o Aviso de Intervención de la Dirección del 
Patrfmonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo Urbano y 
Vivienda (Resolución Recurrida) 

(Respecto al inmueble ubicado en  
 

, respecto del uso de suelo permitido.) 

2. Mediante acuerdo del veintisiete de junio del dos mil 

diecinueve, fue admitida la demanda y se ordenó el 

emplazamiento correspondiente para que las autoridades 

demandadas produjeran su contestación a la misma, carga 

procesal que fue desahogada en tiempo y forma. 

3. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus 

fases, mediante acuerdo del veintidós de agosto del dos mil 

diecinueve, se señaló plazo para que las partes formularan 

alegatos, en la inteligencia de que al fenecer el m1smo 

quedaría cerrada la instrucción del procedimiento. 

4. Con fecha nueve de octubre del dos mil diecinueve, la 

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal dictó sentencia, la cual 

fue notificada a la autoridades demandadas el diecinueve 
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de noviembre del dos mil diecinueve y o lo porte actora el día 

quince del mismo mes y año, tal como se advierte de los 

constancias que obran agregados al expediente principal. 

5. lnconforme con las determinaciones señaladas en el fallo 

primigenio, con fecha cuatro de d iciembre del dos mil 

diecinueve, la parte demandada promovió recurso de 

apelación en contra de la referida sentencia, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 116 y 118 de la ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México. 

6. Por auto de fecha diecisiete de marzo del dos mil veinte, se 

admitió y radicó el recurso de apelación por- el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de México y de su Sala Superior, en el que se designó como 

ponente a la Magistrado DOCTORA ESTELA FU ENTES JIMÉNEZ y 

se ordenó correr traslado a la contraparte de la recurrente 

para que manifestara lo que a su derecho conviniera . 

CONSIDERANDO 

l. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de México, es competente paro conocer y resolver el 

presente asunto de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

15 fracción VIl de la Ley Orgánica del Tr-ibun_al de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, así como 116, 117 y 118 de 

la Ley de Justicia Administra tiva de la Ciudad de México. 

11. La parte inconforme al interponer el recurso de apelación, 

p lanteó argumentos en contra de lo sentencia de primera 

instancio, los cuales no se transcriben por economía procesal, sin 

que con ello se transgredan los principios de exhaustividod y 
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t$rminos de la jurisprudencia de la Novena Época, emitida por 

....,.,¿~~~ · la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y 
Tribunal de Justicia 

Administrativa 

C. d ddectlaMé . ubicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
IU a e XICO 

Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro y texto son los 

siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos 
integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero 
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la 
Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los 
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la 
demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los 
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 
o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los p lanteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer." 

11 1.- La sentencia de primera instancia se apoyó en los motivos 

y fundamentos que a continuación se transcriben en su parte 

conducente: 

"1.- Esta Quinta Sala ordinaria es competente para conocer del juicio 
ci tado al rubro en los términos de los artículos de conformidad con 
lo dispuesto en los artículos 122, apartado A, fracción VII I, de la 
Constitución Política efe los Estados Unidos Mexicanos, 40 y 64 de la 
Constitución de la Ciudad de México, 1, 3, 27, 31, 32 fracción VIII de 
la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad 
de México y 98 y demás relativos aplicables de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México. 

11.- Previo al estudio del fondo del asunto el Instructor analiza y 
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace 
valer la demandada y de oficio que pudieran configurarse, de 
conformidad con el segundo párrafo del artículo 70 de la LJACDMX 
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(sic}, por tratarse de cuestiones de orden público y de e~tudio 
preferente. 

Esta Sala de Conocimiento da cuenta de que las autoridades 
demandadas no formularon causales de improcedencia y 
sobreseimiento en su oficio de contestación demanda, ni se 
advierte que exista alguna de ellas, para su estudio de oficio. 

11 1.- La controversia en el presente asunto se co.nstriñe a resolver 
sobre la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado 
en el presente juicio, mismo que ha quedado precisado en el 
resultando PRIMERO de esta sentencia. 

IV.- Ahora bien, esta Juzgadora procede al estudio de los 
argumentos formulados por las partes, analizando los medios de 
prueba, en términos del artículo 80 de la LJACDMX (sic}, previo 
análisis de las pruebas que han quedado debid amente 
desahogadas, dándoles el valor probatorio que en derecho les 
corresponde. de conformidad a lo establecido en la fracción 1 del 
artículo 98 del LJADCM (sic), esta juzgadora estima que le asiste 
razón legal al actor para los efectos que en el cuerpo de la presente 
resolución se precisan, en atención a las siguientes consideraciones. 

Este Órgano colegiado procede a la suplencia de la deficiencia de 
la demanda en virtud de la facultad conferida por el artículo 97 de 
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que 
ordena suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones 
que o se hicieron valer; lo cual se hace ya que los hechos narrados 
se desprenden los agravios que el acto impugnado le causa al 
actor; sirve de sustento a lo anterior la siguiente criterio (sic} emitido 
por la Sala Superior de este Tribunal, que a la letra señala: 

"Época: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./ J. 31 

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMAt-;JDA EN EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, 
PROCEDENCIA DE LA. - De lo dispuesto por el artículo 79 
de la Ley del Tribunal de los Contencioso administrativo del 
Distrito Federal, la Sala del conocimiento deberá suplir las 
deficiencias de los conceptos de violación, pero solo de 
aquellos que se hayan expresado en la demanda en forma 
deficiente, y en materia fiscal cuando de los hechos narrados 
se deduzca el agravio; pero la suplencia de ·la deficiencia de 
la demanda no llega al externo de resolver con base en 
argumentos que no fueron señalados en la misma, sino que 
debe estarse al planteamiento que sobre el particular haga la 
actora en caso contrario, se variará la litis en perjuicio de las 
demandadas." 
(Énfasis añadido) 

En su escrito de demanda, la parte actora manifiesta en su sexto 
agravio sustancialmente que la orden de visita de verificación 
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como su alcance y requerimiento de documentos son genéricos, 
pues no delimita con precisión cuales son las actividades que se 
realizan ni cuales son los objetos o documentos que se revisarán 
durante la verificación correspondiente, generando así 
incertidumbre lo que viola flagrantemente el derecho fundamental 
de seguridad jurídica de la actora, al no darle la posibilidad al 
gobernado de defenderse realmente. 

Por su parte, la referida autoridad demandada en su contestación 
a la demanda refiere que la orden de visita de verificación se 
especifica la materia el alcance y objeto de la misma, es decir se 
hace un señalamiento preciso de las circunstancias especiales 
razones particulares y causas inmediantas ( sic) de la emisión del 
acto, en otras palabras dichos apartados contienen una 
explicación de su objeto, cuales documentos serán motivos de la 
visita, las consecuencias en el supuesto de contestar 
incumplimientos, aunado a que en dichos instrumentos se invocan 
los preceptos legales aplicables al caso. 

Ahora bien, y para mayor abundamiento es preciso citar lo 
dispuesto por el artículo 99 de la Ley de Proce9imiento 
Administrativo del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) que a la 
letra señala lo siguiente: 

"Artículo 99 .. - Los verificadores, para practicar una visita, 
deberán estar provistos de orden escrita con firma autógrafa 
expedida por la autoridad competente, en la que deberá 
precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la 
visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales 
que la fundamenten. 

Se. consider~rá que cuentan con los elementos y requisitos de 
validez que señalan los artículos 6, fracciones 11 y 7 fracción IV, 
de esta Ley, las ordenes que contengan impresa la fotografía 
del lugar que ha de verificarse, cuando el inmueble no cuente 
con número oficial, el mismo no sea visible, haya sido retirado 
o no corresponda al que tengan registrado las autoridades 
competentes. 

Lo's verificadores se abstendrán de cumplimentar las ordenes 
de las visitas de verificación de giros, actividades y obras 
contenidos en el acuerdo a que se refiere el artículo 1 05 bis de 
esta ley, debiendo comunicar por escrito al emisor de la orden 
dicha circunstancia". 

Asimismo, resulta preciso citar lo expuesto en el artículo 15 del 
reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal (hoy 
Ciudad de México), que expresa lo siguiente: 

"Artículo 15. Toda visita de verificación únicamente podrá ser 
realizada por el Servidor Público Responsable, previa Orden de 
Visita de Verificación escrita de la autoridad competente. Esta 
orden deberá contener, cuando menos lo siguiente: 
( ... ) 
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IV. Objeto y alcance de la visita de verificación. 

Ahora bien, en el presente análisis que realiza esta sala a la orden 
de visita de verificación número , de 
fecha , visible a fojas de la 
sesenta y ocho a sesenta y nueve de autos, se advierte lo siguiente: 

Expediente: I 8 
Folio: O  

··--···~······ · · ··-···········-··-···-·· ·---·ORDEN DE VISIH< DE VERifiCAC IÓI>i - ······ - ···-········ ···· -···-···-···· ·- ···-

C PROPIETARIO Y/0 TITlJLAR YIO PQ~!'~DOB YIV OCUPANTE YIQ O~NCAB~AOO YIQ 
RESPQN$ASLE Y/0 AOMINISTRAQOR OEl 1Nt<l.llé6l E UB!CAQO  

 . ......... ........... ........ ...... - .. ........... .... . 

La pre$e<>le ord~n d~ \'Í$~a 6e •lt!U:•cacUm ~e enble con funuan1er>:o el\ te~ alltCIAos 14 ¡>atr~fo l'~gundo, 16 pá rrolo 
primero . y :n !l.,<lrta<.lo A fracoón V .:e ~ C:>o5bt~ ?oliltCll tlt! lns E~tMos ll~ Mf:.><\c.<Hlo.>: 1' . 'J7 y 98 del Esletu:o 
de Gob<erM d~ O.Stfoo Fe::le:al 1. Z primer y Q~J~nto párrafO$. 3 Ira~ IV. 7, J), S, tO. \l . 4&, 49, SO, 51 . 52. 53. !'-! 
fracoru> 1!1<> lii l'!y 0 1canka m. 13 Ad1rmistra~ Públ.ca del Ois:nro Fetcr~l. l. 2 'recocn~s 11 y Vl. 3. 4. 5. 6. 7. S. 9. D . 
1¿. \9 BIS. Xl. 31 . .J2. 71 , 72. 75. foi. 9~ . S9. 100. 101. 102. 103. 10.1. 105. li)(), 1v7. t0 3 ée 1~ Lev ce i>rocc~h,.cnt~ 
Admrr•s~i>lM> t!P.I O~.tri!O F~al. 1, 2 !r¡,co,on 1. 3 frar,c'l>nc$ 1. Y~Xf'/ . :<'!,'! i.X\'1 y XXVIII, 47, ~1! . 4!l. 'SO. SI, 7"3, ele: la l ey 
ce OeS31roUo Urb-.l~o del Oistn:o F~~l. 1 3. 6. 7 Apart.Jco A lrac..:.ron l i•rtiso él . o 1r<t~.:.6n 11 18. 19 fr<>ec;iones lll y Vlil , 
20. y oc.~~o ?: t'rl i! :O TtZ:!OS.Íll)llO •j•! l) ley del lns.:Hvte tic Vcof}(..x;k,.'.n ~.t:.~irns:r()~V.J ::J~ r ::.~!111:.- f·:C~ Idl, 1. ~ fj;¡ccjl: r,.f:!~ 1 )' 
VIl. 25 Aparo. do 6. Scc<:ión Segunda fr~cciones l. !1, V y XI. 28 y 30 primc:o y u ltrmo p o\<r aro, ll·~l E~t!l:ulo 01\j~nr"l.> <JQ\ 
in:.lltu\o 1q Vl"nl:~;¡aon AC:-ru·• ·~t:.,l:v~ 0<-1 Orslrilo Feóc·~ l. OrgoMmo "ú~ reo O.:~":raí:ado. \ , 4 lraccionc3 IX, X y XI, 
158 y 161 del Re¡¡!amento :le l~ L~y Oo O~urrollo Urbano d o! Or: tnle Fcder~l; i !:J~ f''· 2 ;.l f:<lcciO~CU 1, 111. V V1, 
XI. XVI. X'/11 \ ,>C:!X. ~ S. 6 . 7, 113, i 4 fr:~wt>nt·s l. 11 y 111. \ 5 ¡:.)¡¡~~ :!limcv, f '<lccicr~~ l. :1. 111, IV V. VI 'lll V111. IX, )( y Xl. 
•C9= V terceto. 1~. 17. 23. 3~. <0. < 1, 79 fra"íón 11, incico b). 8.< y (\4 :ÍQl Rr;¡l.'l:n(:nt•l C!: Vc.'ifiC.lCIOn A<lnl'Ot$:1JINO 
del DJStrito F<>dN~l ···· ····-···-"·· ········· .. ····-- -······ .. -·· - ·· ···· .. ·······- ··· ·· ······- ·· ... .,._ . ., . ....... . _.,_ . ... _ ... •.••.••....•.. 

TOéa llf!Z que es a~rt>-.rcic-n de ~si~ l~:•tvtc d~ Verif.c:;tÓOI' A()m¡r;l$(r~tw3 ~ol Crstr~c Fooor:~l irACI9! ¡;roc • .-'<l rm~~n:')s 
¡¡ómhSit:IINo$ <lo: o:iclo y rr;;c1Q: ·~·:a; '.lo \'Crtfrc.>oén con ID {rn~fdDC de CQr.ob()ra: qu~ el tn.'nUCblc cump~n COI'I :cd:os 
las Oisp~s!CIOneS lesgal .:.rs, R<}(Jiam<'Oiarias. Progr ~~'.l Ger:er.11 de Ocsarr·~l!o Urt.1r.o, Prcgram.J O~l!!<;.<~aor.al y/o P3r::O'-ll. 
aci COI1Xl LJC Norm;n de Zo~rfiGar.ion y 0•~ Goncr:'l!es., Pa11c ulatcs poi '1..-.l;:joóc~. p<:or Ccbnra o ;;or ~rco:o 
aphca~~es o,., mat<>r.a de uso del suelO ~AJta sal;•agll1)fdar el creen ~út>lco o :n:ort:s socll l, d~ :;ct..;rao co.'l loó d.!ticulol: 105 
ce 1~ Ley .;.¡ Ph~imoonto '"'"'in.sa~:ivo d~ Olstrilo fed'!ral, 1. 2 lraccto.,•n 1 y 11. :; fraGci::>r•~s )(),1, XXIII. ,)(),IV. XXV. 
XX'/1, XXXIV ,. :<:•:XV, ~3. ~7. ' 8 . 5Q y 51 dO lil Ley <l<l 0&SMt C>1.o l;tbaM ~a. Ot sl:r:o Fd<!GI<ll; slon<!o c:;I,JS I;Js 
citOJr.S:aooas espeCJ<'I!ólS, f~OMS p;lrl~ olrilS y <:<tuSJS 't1fl\ed ra!;IS Q"~ nlGlNM .1 SSIA Alil01Ul30 ¡>Artl otrihr bl pteSMIO 
Oroon de Vot~t;~ ce Vtl'lf-c.>~~. a'i cerno ve~"' por el c~-mpl.m•en:o o& las l~y~~. reglamP.<>:cs. decre:os. acverdos. 
programas. oorm.-.s. w rutaras y ~enlds .:ost)O:;:ooM¡, ¡<JIIÓC<i$ y .1·11n")t>t•;¡:ll·as ··· ······ ······ ·· ··· ·· ·· ····-···- - · · , · ···· ·····-···-

··-····-············ ···· ·· ·······-· ········ - ······ OBJETO OE LA VISITA OE VERIFICACIÓN··-··- - ·····-····-···-··-··-··-·--· 

L~ vislla Q<J<l ¡ur(XIra 1;¡ p¡e~nte o:éen ti" nt: p-;or OBJETO re••= ú o;.mr r;;,t.-11 que rn <.l mn>o<:tl-; '<>t<lihlo .;e GUT'?'<l ~'"' •a 
Zonir.c:,Ct(on yf, , r¡or~ c:l uso d.: ""'io t!>lt: Pt:!milruo ~" Cl P<Ogtilrl\3 úe~n.)l yiO ? ar.:oat -::., o~""'ICII.> Urbano v;;¡~!e~ 
p>Jr~ 1q dcmar.-~e•on lcrri\ . ~ju:>l.&ndo!te a tod3~ y ca~ und de la$ diopo!ticione$ ~gal~ y 
r~larnentana~ Olo1leoién en ~• Progr~m~ Gener~l de Desarrollo Urbano. e • de~ir ~"e cumpla .;on lo dr$pues:o e a 
lo" art~ulos JS 3~. 31, .lG. 43, .:1 ~ 6 y SI d~ la Ley de Oe!tarrollo UriJdrtO del Oi$t<ito Federal . 85. 86, 1S8, y 161 del 
Regl;lrnen:o ti~ 1.\ l.C)' d~ Or:.~"ono Urba11o <Jel 0•$1rlto Fcde:al -·· ·· · ···· · ···-···-····· ·· ··· · ·· ···· ······ ······· ·· .. -········- ··- ·· 

·-····-······ ··- ··· · ····· · ·· ············· ···· ···· ·· .. ALCANCE OE LA VIS!> A DE VERIFICACIÓN ••.•. - ............. ...... .. - .... . .. . - .... . 

Y¡;<:< ALCANCE c.;¡mr<obóltlo sig uicn:-: ........ . ....... .. .. , . . ... .. .......... .... ..... ... .. , .. .... _ ...•• ,. •.•••. - .. ........ . . _ ..• _ .. . _ . •. -

1.· El núr.te<<• ,t., ·· .:~IC$ to l.1 e~•!<.Y-•~·1 :r p~rti:' d~ r..;')i tr<.lcl'o do tl..''''QJ Ct.J ... - ..... ~~-····-··- ·- .. ·-·· - ·· ·-·· - · · .. ·•···• 
2 · H (1:»:.} tt~-'' 1· ' n 1 •or tn n~ ,...:nt.;•·l.t·: ,, t n .cnmnto eJe t.J pJ..SCllCo\ dt: tl pr-cu.•-r1h! ,w ;¡:,t j~! YC'::',flf.-:r. •"\., ............. .... ... - ....... . 

l .· l-it~ r·.le•jl'""' \0 o ·.:.r.r .•'<e-~te' 0 o oooooooooooo•ooo• o -.. OOOO O O O OH O OoOO - OOO O HO .--oo ouo •o oooo o o•••••o0 ° 0 ° 000o 0 0 ° 0 0 0000 0 000°000- 0 0 ·- 0 00-0o-Oo o -O •oojooOoO 

~~ $o~rl¡< ' : .1:· ~'<'"O >\~1.;?~ ........... , .... .. . ..... ... ,., .. _ · ····-· ·· · • • , •• , •· ... 
fl) ~:pt':'rftf". o u! h:-;u l;:. _,, 1,)''\t::!"'rr .,d ,,.r., uro:.;- r.-·n;. ::":.(1:\ w:.e '):'\:,t;-tv .. 1t".O ••·•··• · • ... ... . ......... . •. --- ......... ... ... ....... . 

e) :;-J~tf. <. ... .. t•;.!n;:dd ,, ¡.•c\r-t• ·i~ tU·.·el•l'h.'dl(\. deo i:rtt'l~u'Jtt' 
OJ 1\J:ur., ~1<'- ' tmr· .. • =-~ ., p.1'1U 'lt:l 1H'Jt"'l nlt"f'h ."' t:t" hai\f111~1(J · ··· ·· ··· · · .. ..... o a . . . ..... ..... . ............. ~ ....... ............... ..... . 

«!) Sup.!ttic~ .._¡~ <.t·~·a ht"íc .. ..... . .... . .... . ... .. . ..... ... . .... ........... .. ..... . ..... . ··· ..... .. .. ....... .......... .. . - · ... .. .... ... .. .. . · · .. . 

Para el cumpt~tc• ~ <•~to y alean~. PI ,.,$Mdo ~w e.noll . ....... . . ·-···-··· ···· ···· ····················· .. •· .. -··-···-·· ·· .. ·•· 
A.· Cer1ihc<~do •Jr: ,oc nifrc.,c<on confl)rr"H' ql ar:iculo 1~ del Rf:'91;unenlo óe ra ley de [)esMroilc U1bano del Oil'trilo 

Fcdcr~t· ···- ·· ···-·-··-·········-·······-· ·-···· ·-·- ··-···-··-···-··- · ·· - ·- - .. - - ·· .. -··- ···- ··· -···-··-···-··-·--··-·-
, l.· C~rtilie.><lv lJrnco de Zonrhco<t<t>•l e~ Uso clel Su'!IO o.---·--···---·-··-·--·---···--···---···-·- ·-··-.. ·· -

11.· Ct'r1tflc~llo Úntt O ée Zontlica~<c:.n de U~o clrl Suelo O•'JIIal o. ··· · ·~·--- ·· ·-· ··- ···-··--········-··-·-----·--· 
:!1.- C..::t!:u:cH' .... !i~ A ... r!.!'ti ;.l.t.ión dC' VSt.> ticl St.t~iu ).)V• C...:.·c.-\.th•:.. :.. ··utn tloS -..·· - ···- · ·~-·-.. u-·--·····-··.-..•···----........ _ 

B.· LO!- d•ctJnV:t•C~ yio ;y,rmoso~ qu.: en~~~ case Jpilquetl al rnmu~ble vis itado cun l><sC ~~~ lo '.'Siable<:UlCI t'llia Ley 
do Ocsarrolio UrlJ~no del Dishito Fc<kr.ti y su Rl'glaml"P:o . .1sl com•> en el Proar•TtJ General. Prcgrlmd 
Oelegacion~l yiO Programo\ Parc;ar 0<> 0C$.:1troUo Urb.-.no y UormJ:s de O•úco••ciór.····· ·· -····· · ·· ··· - ·····-·- · - · .. -··-···· 
C.· Eo ~u e~>O. lo~ r:loeumenlo$ ncc~'arios p.lra ac~:Jilar el cjc~itro del <Jerec!10 conferido col;lclos en el ccrtifrcadc 
q{u:- al efecto~~ hay:. c~pccido rcs;><"c.tO del predio ot1;cto de verificO»ción. --.. - .. - --- ·· · -··- .. --.- -,.·----- ··-

¡ ···-----···-····, .. ··-·- .. -···--~-·-·--·····--···--·-· ·--.. ·- ··-··-···········-·---·-- · .. - ···-··-··-·-··-·····--·- ·· 

De la lectura que se efectúe a la reproducción digital anterior, 
resulta evidente que si bien es cierto la autoridad demandada 
señaló que el objeto de la orden de visita de verificación a debate 
era el comprobar que en el inmueble visitado se cumpla con la 
Zonificación y/o Parcial de Desarrollo Urbano vigentes (sic), 
ajustándose a todas y cada una de las disposiciones legales y 
reglamentarios contenidas en el Programa General de Desarrollo 
Urbano, es decir que cumpla con lo dispuesto en los artículos 35, 36, 
37. 38, 43, 47. 48 y 51 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito 
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Federal; 85, 86, 158 y 1 61 del Reglamento de la Ley de Desarrollo 
Urbanq del Distrito Federal, también lo es que dicho objeto es 
genérico, ya que no precisa con exactitud la finalidad de la 
diligencia, y únicamente señala los preceptos legales que el 
visitado tiene que cumplir, dejando de esta forma en estado de 
indefensión al visitado pues no se determina con precisión cuales 
son las actividades que se realizarán, cuales, son los objetos, 
documentos y lugares que se revisarán durante la verificación 
correspondiente, para que el gobernado se defienda, quedando 
al arbitrio de los visitadores las facultades de comprobación y 
verificaciones, situación que puede dar para a abusos de 
autoridad. 

En efecto, al no limitar la visita de verificación al cumplimiento de 
determinadas obligaciones, provoca que el verificador 
comprobara el acatamiento de las leyes aplicables de manera 
genérica e indiscriminada o durante la visita buscara infracciones o 
faltas en general. Sirve de apoyo a lo anterior por analogía la 
siguiente jurisprudencia: 

"Jurisprudencia 
Materias (s). Administrativa 
Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
VI, diciembre de 1997 
Tesis: 2a/J.59/97 
Página 333 

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO.- Acorde con lo 
previsto en el artículo 16 constitucional, así, como con su 
interpretación realizada por esta Suprema Corte en las tesis 
jurisprudenciales cuyos rubros son: 

"VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE REQUISITOS QUE DEBE 
SATISFACER" (tesis 183, página 126, Tomo 111, Segunda Sala, 
compilación de 1995) y 110RDENES DE VISITA DOMICILIARIA, 
RÉQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS" . (Tesis 509, página 367, 
consideración tutela de la inviolabilidad del domicilio y la 
similitud establecida por el Constituyente, entre una orden de 
cateo y una visita domiciliaria, cabe concluir que el objeto no 
solo deben concebirse como propósito, intención, fin o 
designio, que de lugar a la facultad comprobatoria que tienen 
las autoridades correspondientes, sino también debe 
entenderse como cosa, elemento, tema o materia, esto es, lo 
que produce certidumbre en lo que se revisa; con en esto 
último, el objeto de la orden de que se trata no debe ser 
general, sino determinado, pasa así dar seguridad al 
gobernado y, por ende, no dejarlo en estado de indefensión. 
Por tanto, l-:1 orden que realizo un listado de contribuciones o 
cualquier otro tipo de deberes fiscales que nada tengan que 
ver con la situación del contribuyente a quien va dirigida, la 
torna genérica, puesto que deja al arbitrio de los visitadores las 
facultades de comprobación, situación que puede dar pauta 
a abusos de autoridad, sin que obste lo anterior la 
circunstancia de que el visitador únicamente revise las 
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contribuciones a cargo del contribuyente como obligado 
tributario directo, porque en ese momento ya no se trata del 
contenido de la orden, sino del desarrollo de la visita, en la 
inteligencia de que la práctica de esta debe suj etarse 
únicamente a lo señalado en la orden y no a la inversa. Esta 
conclusión, sin embargo, no debe llevarse al .extremo de exigir 
a la autoridad que pormenorice o detalle el capitulado o las 
d isposiciones de las leyes tributarias correspondientes, porque 
tal exageración provocaría con una sola circunstancia que 
fa ltara, el objeto de la visita se condenará impreciso, lo cual 
restringiría ilegalmente e l uso de la facultad comprobatoria, 
situación que tampoco es la pretendida por esta Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. Es n_ecesario precisar 
que las anteriores consideraciones únicamente son válidas 
tratándose de órdenes de visitas para contribuyentes 
registrados, pues solo de ellos la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público, de acuerdo con su registro de alta, sabe que 
contribuciones están a su cargo, situación que es distinta de 
los casos de contribuyentes clandestinos, es decir, aquellos 
que no están inscritos en el Registro Federal de Contribuyentes 
porque en estos casos, la orden necesariamente debe ser 
general, pues no se sabe que contribuciones están a cargo del 
destinatario de la orden. También debe señalarse que las 
contribuciones a cargo del sujeto pasivo, no solo conciernen a 
las materiales o de pago, sino igualmente o las formales o 
cualquier otro tipo de deber tributario y, por tanto, debe 
entenderse 'por obligado tributario, no solamente al causante 
o contribuyente propiamente dicho, sino también a los 
revendedores, responsables solidarios y cualquier otro sujeto 
que a virtud de las normas tributarias tenga que rendir cuentas 
a l fisco". 

Contradicción de tesis 23/97. Entre las sustentadas por el Tercer 
y Quinto Tribunales colegiados, ambas en Materia 
Administrativa, del Primer Circuito. 26 de septiembre de 1997. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente : Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario. Edgar 
Humberto Muñoz Grajales. 

Tesis de jurisprudencia 59/97. Aprobada por la Segunda Sea de 
este Alto Tribunal, en sesión pública del veintisiete de 
septiembre de mil novecientos noventa y siete, por 
unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Diaz Romero, 
Mariano Azuela Güitrón, Guillermo 1, Ortiz Mayagoitia y 
presidente Genaro David Góngora Pimentel. Ausente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. 

Lo anterior acontece en el presente asunto p~es la autoridad 
requirió los documentos propios de los trabajos de construcción, y 
a ese respecto el actor ofreció en sede administrativa: Copia 
Certificada del Certificado Único de Zonificación de Uso de Suelo y 
Copia certificada del registro de Manifestación Construcción Tipo B 
o C . Siendo que al momento de resolver el procedimiento, la 
autoridad lo sanciona por no contar con el Dictamen Técnico, 
Opinión o Aviso de Intervención según sea el cas? de la Dirección 
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del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaría de Desarrollo 
Urbano y Vivienda en la Ciudad de México, en cual incluso es de 
fecha de expedición anterior a la visita. 

De ahí que, si la autoridad hubiese sido más específica en la emisión 
de la orden y no tan genérica, el actor hubiese estado en 
posibilidad de exhibir el Dictamen con el que sí contaba, pues se 
reitera ·es de fecha anterior a la emisión de la orden. 

En tal razón, resulta evidente que la Orden de Visita de Verificación 
número , de fecha  

) no satisface a plenitud las formalidades que 
todo acto de autoridad debe contener al afectar la esfera jurídica 
de un particular, lo que provoca que sea ilegal y procede a 
declarar su nulidad. 

De lo expuesto con antelación, se concluye que el procedimiento 
que inicio con la orden de visita de verificación que ha sido declara 
(sic) nula, no satisface a plenitud la debida motivación y 
fundamentación que todo acto de autoridad debe contener, en 
consecuencia, los actos emanados de ella carecen de validez al 
ser productos de .un acto viciado y por lo tanto procede declara su 
nulidad. Al respecto resulta aplicable la siguiente jurisprudencia 
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicado en la 
Gaceta Oficial del Distrito Federal el día cuatro de noviembre de 
mil novecientos noventa y nueve, que a continuación se transcribe: 

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. 
SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las 
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias 
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede 
declarar su nulidad." 

Esta Sala no entra al estudio de los demás conceptos de nulidad al 
ser fundado el concepto de nulidad estudiado y suficiente para 
declarar la nulidad de los actos impugnados. 

"Época Tercera. 
Instancia Sal Superior, TCADF 
Tesis: S.S./ J. 13 

CAUSALES DE NULIDAD, SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer 
varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la 
Sala del c onocimiento considere que una es fundada y 
suficiente para declarar la nulidad de la resolución acto 
impugnado, y para satisfacer la pretensión del demandante, 
no esta obligada a analizar en el juicio las demás causales. " 

Es así que, con fundamento en el artículo 100 fracción 11 y 102 
fracción 11 ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 
de México, esta Sala estima procedente declarar la nulidad de la 
orden de visita de verificación número 

 (sic) de fecha  
   quedando obligadas las autoridades 

demandadas, a restituir a la actora en el goce de los derechos que 
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le fueron indebidamente afectado, esto es dejar sin efectos la 
orden de visita de verificación, la resolución administrati"va de fecha 
cuatro de octubre de dos mil diecinueve, ambas dictada·> en 
expediente , así, como la resolución 
de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve dictada en el 
recurso de inconformidad  Y EN EL CASO 
CONCRETO A DEVOLVER LA CANTIDAD DE $  

      
indebidamente pagada, no emitiendo pronunciamiento a lguno 
respecto de la clausura, toda vez que de las constancias de autos 
se advierte el levantamiento de la misma; para lo cual se le 
concede un término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del 
día siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los artículos 3, 31, 
32 fracciones VIII de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México, así como de los artículos 1, 
92, 94, 96, 98, 100 fracciones 11 y 11, 102 fracción 11 y demás relativos y 
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 
México, es de resolverse y se: 

RE S U EL V E. 

"PRIMERO. - Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 
administrativa de la Ciudad de México, es competente para 
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamente 
en el Considerando 1 de esta sentencia. 

SEGUNDO. - No se sobresee e l presente juicio en atención a lo 
precisado en el Considerando 11 de la presente resolución. 

TERCERO- Se declara la nulidad de la orden de visita de verificación 
número , de fecha  

or las razones expuestas en el considerando 
IV de la presente sentencia. 

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente 
sentencia pueden interponer el recurso de apelación dentro de los 
diez días siguientes a l que surta efectos la notificación. 

QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor 
comprensión de lo resuelto, el expediente se encuentra a su 
disposición en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si 
así lo solicitan, serán atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el 
Magistrado Instructor. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, 
archívese el presente expediente como asunto concluido.-

IV.- Expuestos ya los fundamentos y motivos en los. que se apoyó 

la sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al análisis 

de lo único agravio que expresó la parte demandada, ahora 

apelante, en el recurso que nos ocupa . 
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-Señaló que la sentencia le causa agrav1o en su 

considerando 1 y Resolutivo tercero toda vez que los mismos 

son ilegales al considerar que la orden de verificación se 

encuentra emitida de manera genérica, lo cual viola los 

supuestos contenidos en los artículos 97 y 98 de la Ley de 

Justicia administrativa de la Ciudad de México, ya que la 

autoridád señaló el objeto y propósito de la orden de visita 

de verificación, tal y como lo dispone el artículo 15 del 

Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito 

Federal, por lo que es de advertirse que la orden de visita 

de verificación se emitió de conformidad con los artículo 99 

de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 

México al cumplir con los requisitos establecidos para la 

identificación del inmueble a verificar, suficiente para 

identificar el objeto a verificar, por lo que debe concluirse 

que la orden de visita de verificación el Objeto y el Alcance 

son la motivación de la autoridad por lo que resulta 

evidente que la Sala A quo incumple con el artículo 98, 

fracción 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de México, al no realizar un debido examen de las 

constancias relacionadas con el acto administrativo. 

Al respec_to, este Pleno Jurisdiccional considera inoperante el 

único agravio expresado por el recurrente; lo anterior, en 

atención a las consideraciones jurídicas que a continuación 

se precisan: 

En primer término, debe señalarse que los actos impugnados 

c onsisten en la Resolución de fecha 13 de mayo de 2018, 

recaída al recurso de Inconformidad I y 

la resolución administrativa de fecha 4 de octubre de 2018 

rela tiva al expediente  

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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pertenecientes al expediente 

 

La Sala de Primera Instancia determinó declarar la nulidad 

de los actos controvertidos, al considerar que la Orden de 

Verificación del  no 

está debidamente fundada y motivada pues no precisa con 

exactitud la finalidad de la diligencia, y únicamente señala 

los preceptos legales que el visitado tiene que cun1plir, 

dejando de esta forma en estado de indefef!sión al visitado 

pues no se determina con precisión las actividades que se 

realizarán, cuales, son los objetos, documentos y lugares que 

se revisarán durante la verificación correspondiente, para 

que el gobernado se defienda, quedando al arbitrio de los 

visitadores las facultades de comprobación y verificaciones, 

situación de la que pueda abusar la autoridad; agregando 

también, que la responsable sancionó a la persona moral 

actora por no contar con el Dictamen Técnico, Opinión o 

Aviso de Intervención según sea el caso de la Dirección del 

Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaría de DesatTollo 

Urbano y Vivienda en la Ciudad de México, cuando sí 

contaba con este con fecha de expedición anterior a la 

visita. 

Se dice que el agravio es inoperante ya que la responsable 

señala que que en la orden de visita de verificación se indicó 

el Objeto y el Alcance conforme a lo establecido en el 

artículo 15 del Reglamento de Verificación Administrativa del 

Distrito Federal, sin embargo, los argumentos expuestos no 

son suficientes para desvirtuar la legalidad de la nulidad 

determinada por la sala Ordinaria, ya que no señaló el 

porqué considera que se cumplieron con dichos requisitos, y 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Jusrlcla 
A dminlsrrarlva 

de la 
Ciudad de México 

RECURSO DE APELACIÓN: RAJ. 179602/2019- TJ/V-61815/2019 
-15-

en esa tesitura, con la sola afirmación genérica del 

. cumplimiento del precepto legal en cita, no desvirtúa la 

legalidad del fallo en controversia, por lo tanto, no puede 

concluirse que la Sala del Conocimiento no cumplió con el 

artículo 98, fracción 1 de la Ley de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de México. 

Por lo que como se indicó con antelación, el argumento 

expuesto por la responsable es inoperante, ya que con el 

mismo no se atacan ni controvierten los argumentos y 

fundamentos en los cuales la Sala de Primera Instancia 

sustentó su sentencia. 

Es decir, los argumentos preciados no se encuentran 

encaminados a demostrar que la sentencia recurrida debe 

ser revocada porque el análisis haya sido incorrecto, se haya 

aplicado de manera indebida un precepto legal, o en su 

caso la misma no cumpla con los requisitos de exhaustividad 

y congruencia. 

Por lo que se reitera, que los argumentos que utilizó la 

recurrente no combaten el análisis del fondo del asunto 

plasmado en la sentencia que nos ocupa, por lo que tales 

manifestaciones hechas valer a manera de agravio son 

inoperantes, y aconteciendo en la especie que la parte 

apelante se limitó únicamente a señalar la ilegalidad de la 

sentenciq sólo c on sus d ichos, y sin aportar algún elemento o 

argumento objetivo e idóneo que pudiera robustecer los 

agravios planteados, resultan insuficientes las simples 

expresiones analizadas para desvirtuar la legalidad de la 

sentencia recurrida, pues sostener lo contrario significaría que 

!a apelante se limite a realizar meras afirmaciones sin sustento 

ni fundamento, soslayando su deber procesal, pues a ésta le 
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correspondía exponer fundada y razonadamente por qué 

estima que le deparan perjuicio las determinaciones c1e la 

Sala de primera instancia. 

Siendo aplicable a su vez, la tesis 1.4o.A.68 K, de la Novena 

Época, emitida por este Tribunal Colegiado, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, 

mayo de dos mil seis, visible en la página 1 721, del tenor literal 

siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES 
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR E_L QU EJOSO O EL 
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. -Los actos de autoridad 
y las sentencias están investidos de una presunción de validez que 
debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte 
quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial. en tanto que no 
señala ni concreta algún razonamiento capaz de ser analizado, tal 
pretensión de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y 
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al 
fundamento. razones decisorias o argumentos y al porqué de su 
reclamación. Así, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre 
lo pretendido y las razones aportadas que. por ende. no son idóneas 
ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente. los 
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de 
violación de la demanda de amparo o en los agravios de la revisión 
deben. invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la 
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto 
reclamado. porque de no ser así. las manifestaci0nes que se viertan 
no podrán ser analizadas por el órgano colegiado y deberán 
calificarse de inoperantes. ya que se está ante argumentos non 
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez." 

En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional determina 

que resulta inoperante el agravio expresado por la parte 

recurrente y, en consecuencia, resulta procedente confirmar 

por sus propios motivos y fundamentos la sentencia de fecha 

nueve de octubre del dos mil diecinueve, pronunciada por 

la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de 

nulidad TJ/ V-61815/ 2019 

Por lo expuesto, y con fundamento en los artículos 1 o y 1 5, 
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frac~ión VIl, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

-Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de 

resolverse y se: 

RESUELVE 

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el Considerando IV de 
, .. 

esta sen-tencia, el agravio planteado por la parte recurrente 

resultó INOPERANTE. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia pronunciada el día 

nueve de octubre del dos mil diecinueve, por la Quinta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ / V-

61815/ 2019. 

TERCERO. Para garantizar el acceso a la impartición de 

justicia, se hace saber a las partes que, en contra de la 

presente resolución, podrán interponer los medios de 

defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les 

comunica que en caso de a lguna duda en lo referente al 

contenido del presente fallo, podrán acudir ante la 

Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el 

sentido y alcance de esta resolución. 

CUARTO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de esta resolución, devuélvanse los autos del 

juicio de nulidad a la Sala de origen y archívese el 

expedie_nte que corresponde al recurso de apelación como 

asunto concluido. 



... . . . 

Así por unanimidad de votos, lo resolvió el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México, en sesión integrada por los CC. Magistrados, Jesús Anlén 
Alemán, Presidente; José Raúl Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, 1'1aría Marta Arteaga 
Manrique, José Arturo De La Rosa Peña, Estela Fuentes Jiménez, Irving Espinosa Betanzo, Rebeca 
Gómez Martínez y Mariana Moranchel Pocaterra. ---------------------------------------------------------------

Fue ponente en este recurso de apelación la C. Magistrada Doctora Estela Fuentes Jiménez.-------

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1, 9, 15 fracción VII, 16 y demás 
relativos de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, así como 
el artículo 15 fracciones I y X del Reglamento Interior del Tribynal de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vigente a · 
partir del primero de septiembre de dos mil diecisiete. Firman la presente resolución los ce. 
Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria General de Acuerdos" .Yfquien da fe.----------

PRESIDENTE 

Ifi R. JESÚS ANLÉN ALEMÁN. 

1 ,. 

MAG. LIC. JOSÉ RAÚL ARMIDA REYES. 
/ 1 
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MAG. LIC. MARIA MARTA ARfEAGA\MANRIQUE. 

MAG. DRA. ESTELA FUENTE 
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MAG. DRA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA 




