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; N Qﬁé\‘\@‘ \\\ b SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
mc,r\%i,f// R.A.J: 19204/2021""
N T3/111-36107/2020,
Tribunal de Justicia - L p
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cudas P mexico . OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2783/2022.

Ciudad de México, a 23 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DELA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndamero TJ/III-
36107/2020, en 128 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefalado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE
NCOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia TRECE Y CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil

diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del CUATRO DE.~

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ

19204/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

i
ATENTAMENTE 1 ALY
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS .

: 25 MAYD 2022
i
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\ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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N AUTORIDAQSS DEMANDADAS:
\/{\T\\\OL TITULAR D?!JE-!. ORGANO’ INTERNO DE
\ ‘ CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE
Q/]\}S JUSTICIA, fblRECTORA GENERAL DE
RECURSOS ‘HUMANOS DE LA CITADA
FISCALIA GENERAL Y DIRECTOR DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABIE,I'DADES ADMINISTRATIVAS DE

LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL, T@DOS DE LA CIUDAD DE

&

Pk
o

MEXICO
RECURRENTE}’?«; )
B DIRECTORA «, DE  SUBSTANCIACION Y
- RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNO DE
e - CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE

JUSTICIA DE:LA CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DEL TITULAR DE LA
CITADA FISCALIA

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE:

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

£

Acuerdo del Pleno Jurisdic;éionol del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudadgae México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia CUE&TRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.19204/2021,
inferpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el dia dieciséis de abril de dos mil veintiuno, por la
DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCIONES DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION DELTITULAR DE LA CITADA

FISCALI'A, en conira de la sentencia de fecha veintidds de febrero




de dos mil veintiuno, dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo
nUmero TJ/111-36107/2020.

RESULTANDO: .

] .- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, presentd
escrito ante este Tribunal el dia cuairo de septiembre de dos mil

veinte, demandando la nulidad de:

1.- LANULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE FECH At e e e Soins
EMITIDA POR EL TITULAR DEL ORGANQ INTERNO DE CONTROL INTERNO EN LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, LA CUAL ME FUE
NOTIFICADA EL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX BN CuUYos pUNTOS RESOLUTIVOS:
DETERMINA SANCIONARME CON UNA AMONESTACION PUBLICA Y ORDENA QUE SEA
APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS,
SIENDO [LEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA RESOLUCION FIRME QUE HAYA
CAUSADO ESTADO.

2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO PARA LA IMPOSICION DE
LA SANCION CONSISTENTE EN UNA AMONESTACION PUBLICA, A PARTIR DELB::5 E
Bao besonal ot 166 tTARecX FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PROVEIDO QUE CONTIENE EL
TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD

(Con la resolucion impugnada se sanciona a la parte
actora con una amonestacidén publica, porque al
desempefiarse como Agente del Ministerio PUblico
tfuvo a su cargo la integracién de la Carpetfa de
Investigacién Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXg: &
s HESEE doce horas con veinfiocho minutos del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXs, a las siete horas, ;
del veintitrés de junio del mismo aho y de las ocho
horas con diez minutos del veinticinco de junio de dos
mil dieciséis, a las dieciséis horas del mismo dia, en la
gue presuntamente omitié solicitar a la Secretaria de
Seguridad PUblica de la Ciudad de México, la
informacidén contenida en las videograbaciones
captadas en el lugar de los hechos por la
videocdmara con nUmeroseiEsin =i en términos de la
fraccidn 1X del articulo 131 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, por lo que con su actuar
omiso generd que dichas grabaciones no fueran
recabadas dentro del plazo especifico para ello; o
anterior para determinar si se actualizaba el delito de
despojo.)

2.- Por acuerdo del once de septiembre de dos mil veinte, el
Magistrado Instructor de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda de referencia, ordenando correr tfrasiado y

emplazar a las enjuiciadas, a efecto de que dieran contestacion

‘,,»A
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d la misma, lo que hicieron las autoridades demandadas en legal

fiempo y forma expresando sus def.__ensos correspondientes.

429:4»“

3.- Mediante proveido de treinia defnowembre de dos mil veinte,
se otorgd plazo a las parfes para f@rmular alegatos, vencido el
término de ley se cerrd la ms’rrucc:l@_r-g y con fecha veintidds de
febrero de dos mil veintiuno se emifrib sentencia, cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio respecto de la C.
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, conforme a los razonamientos expuestos en el
Considerando Il de esta senténcia.

SEGUNDO.- No se sobresee gl presente juicio, atento a los
razonamientos expuestos eh el Considerando Il de esta
senfencia.

TERCERO.- La parte actora, acreditd los extremos de su
accidn; en consecuencia, se declara la nulidad del acto
impugnado, precisado en .el resultando primero de este
fallo, con todas sus consecuencias legales, quedando
obligada la autoridad demandada a cumplir con esta
sentencia en los términos expuestos en el penultimo parrafo
de su considerando IV, "

CUARTO.- Se hace saber & las partes, que en contfra de la
presente sentencia, pueden interponer denfro de los diez
dias hdbiles siguientes al en que surfe efectos la
nofificacién correspondiente, el recurso de apelacion
previsto en el articulo 116 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para
que les expligue el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
esfricto apego a lo establecido en precepto legal 17,
fraccién il de la Ley de la materia vigente; quedan a
disposicién de la parte actora los documentos exhibidos vy
en su oportunidad archivese el presente asunto como total
y definitivamente concluido.”

(La Sala de origen declard la nulidad de la resolucion
impugnada porgue la autoridad demandada solo se limitd
a sosfener que las videograbaciones que no fueron
solicitadas por el actor eran supuestamente esenciales




para conocer las circunstancias por medio de las cuales el
imputado ingresé al inmueble involucrado en la carpeta
de investigacién, por el delito de despojo; sin embargo,

omite la enjuiciada senalar qué fue lo que sucedid en la

carpeta de investigacidn nimero B e A 10 L o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMY » COIMO consecuencia de lg omisidn en
que incurrié el demandante)

4.- La sentencia de referencia fue notificada a la parte actora el
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno; v a las autoridades
demandadas el diecisiete, dieciocho y veinticinco de marzo de
dos mil veintiuno, respectivamente; tal como consta en los autos

del expediente principal.

5- LA DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCIONES DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION DEL
TITULAR DE LA CITADA FISCALIA, con fecha dieciséis de abril de dos
mil veintiuno, interpuso ante este Tribunal, recurso de apelaciéon en
contra de la referida sentencia, de conformidad con lo previsto en
el arficulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de

México.

6.~ El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno,
ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién RAJ.19204/2021,
designando a la Licenciada Maria Marta Arfeaga Manrique,
como Magistrada Ponente, quien recibidé los expedientes
respectivos el dia veintisiete de septiembre del mismo ano. Conlas
copias exhibidas se corrié fraslado a la confraparte, en términos
del arficulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 15 fraccion VI de la Ley Orgdnica del Tribunal de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
\"%
b i‘
lI.- Se estima innecesaria la ’rrcnscn’bcnon de los agravios gque

expone la recurrente, en razén de que no existe obligaciéon formal

dispuesta en los articulos 98, 117 vy 1]8 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mex1co,;yc1 que el Unico deber que
se fiene es el de cumplir con los prlp,CIplos de congruencm %
exhaustividad a que se refiere el seﬁblodo arficulo 98, dando

solucidn a la litis que se plantea vy valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por andlogia la jurisprudencia por Contradiccion de
tesis nimero 58/2010, sustentada po[i la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Jusficia de la Noci%n, Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetq, Sesion

Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la lefra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACIC'DN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRlPCION De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del fitulo
primero "Reglas generales’, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las senfencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos o debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planfeamientos de
legalidad o constitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer ftal
franscripcion, guedando al prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de




legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente

se hayan hecho valer.”
lll.- Este Pleno Jurisdiccional considera fundado el Unico agravio
invocado por la autoridad demandada vy suficiente para revocar
la sentencia apelada.
La enjuicioda manifiesta que la sentencia recurr}do le causa
perjuicio, toda vez que declard la nulidad de la resolucién
impugnada sin estudiar en forma integral la resolucidon de fecha
cuatro de marzo de dos mil veinte, dictada por esa autoridad, ya
que en ella se plantearon los razonamientos juridicos, en donde
destfacd la conducta que le fue atribuida al servidor publico
incoado, asi como los motivos por los cuales se determind su
responsabilidad administrativa, viblondo con ello lo dispuesto por
el articulo 98, en sus fracciones | vy I, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, agrega que la Tercera Sala no valoréd debidamente la
imegularidad atribuida al actor, quien al tener a su cargo la
carpeta de investigaciéDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BRI EERES| periodo comprendido de las doce horas con - -

veintiocho minutos del veintidds de junio de dos mil dieciséis, a las
siete horas del veintifrés de junio del mismo ano, y de las ocho
horas con diez minutos del veinticinco de junio de dos mil dieciséis,
a las dieciséis horas del mismo dia, omitié solicitar a la Secretaria
de Seguridad PUblica de la Ciudad de México, la informacion
contenida en las videograbaciones captadas en el lugar de los
hechos por la videocdmara con numero&EzsE de conformidad
con el arficulo 131, fraccién IX del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Pendadles, chsioncndo con ello deficiencia en la

procuracién de jusficia.
La Sala de origen para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, senald:

“11. Previo_vol estudio del fondo del asunto este Organo
Colegiado andliza y resuelve las causales de
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improcedencia planteadas por las  autoridades
demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asf lo requieran de oficio, en
razdn de ser cuestidon de orden publico y de estudio
preferente, de conformidad con el Ultimo pdrrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. ?;‘f

En su oficio de con’res’rocnon de demanda la C. Directora
General de Recursos Humcznos de la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de Mex1co en su Unica causal de
improcedencia hecha voler—fOJos 103 a 106 de los
presentes autos-, solicita el sobreseimiento del presente
juicio, respecto a dicha autoridad, ya que no intervino en
la emisidn vy ejecucion de la resolUCIon combatida, por lo
gue solicita el sobreseimiento ql_:el\presenfe juicio.

Esta Sala del conocimiento, Uﬁ'd;_vez analizada la causal
hecha valer por la autoridad demandada, estima que es
FUNDADA en atencidn a lo siguiente:

El articulo 37 fraccion 1l incisos. a) y c) de la Ley de este
Tribunal, que ala lefra sefiala: =

“ARTICULO 37.- Serdn parte en el procedimiento:
ll-El  demandado, prdiendo tener este
cardcter:..

a) El Jefe de Goblerno de la Ciudad de
México, los Secretarios del ramo, los Directores
Generales, asi como las autoridades
administrativas de la Ciudad de México que
emitan el acto administrativo impugnado;...

c) Las autoridades administrativas de la Ciudad
de México, tanto ordenadoras como ejecutoras
de las resoluciones o actos que se impugnen;..."

Conforme a la Interpretacién juridica del precepto legal
antes citado, se infiere que son partes en el juicio, las
autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como  gjécutoras de la  resolucidon
impugnada, las cuales revestirdn el cardcter de
autoridades demandadgs.

En ese sentido, en los Resolutivos SEPTIMO de la resolucion
impugnada de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
emifida en el expediente BIFIIMATISIAREHN e
determind lo siguiente:




SEPTIMO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucion con firma
autdgrafa al Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria, hoy
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, para que remila las
constancias de su cumplimiento, una vez que el superior jerarquico de los
servidores piiblicos sancionados hayan aplicado la sancion correspondiente. ~——

OCTAVO.- Remitase resolucion con firma autdgrafa a la Direccion de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, para su inscripcion
en el registro de servidores publicos sancionados, conforme al articulo 68 de la
Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos, -———s—-—imssre—s

(Foja sesenta y tres vuelta de los presentes
autos)

Sin embargo, si bien es cierfo, se ordend en la resolucién
impugnada que se le notificard la misma a la Directora
General de Recursos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, ésta no reviste el
cardcter de parte en el presente asunto, al no ser autoridad
ejecutora, respecto a la aplicacién de la sancidn
contenida en la resolucidon combatida, esto es, en cuanto
a la AMONESTACION PUBLICA, pues dicha sancién serd
aplicada Unicamente por el superior jerdrquico del actor;
de ahi que la autoridad demandada (Directora General de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México), no tenga el carbcter de
autoridad ordenadora ni ejecutora procediendo el
sobreseimiento solicitado.

Por su parte, el C. Director de Situacién Patrimonial de la
Direccién General - de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad
de México, solicitd en su PRIMERA y SEGUNDA causal de
improcedencia y sobreseimiento, que no existe acto de
avtoridad imputable o dicha autoridad ya que fue
cancelada la inscripcidn de la sancién impuesta en la

resolucidén impugnada en el registro de servidores pUblicos -, .
sancionados en la administracion pulblica del Distrito .
Federal, asimismo que, procede el sobreseimiento d&l,

presente juicio en virtud de que la inscripcién de la sancién
no le afecta los intereses juridicos del actor.

Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional, estima
INFUNDADAS las anteriores causales de improcedencia vy
sobreseimiento en virfud de que confrario a lo manifestado
por el Director de Situacién Patrimonial de la Direccién
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de México, en autos obra
el volante nimero 1419, con nimero de folio 511/02 (folios
91 de autos), a través del cual se puede observar
claramente que, dicha autoridad demandada NO
CANCELS la inscripcién de la resolucién en el registro de
servidores puUblicos sancionados en la Adminisiracion
PUblica del Distrito federal, motivo por el cual, confrario a
lo sostenido por la autoridad demandada, sf existe un acto
de autoridad imputable a éste; de ahi que no sea posible
sobreseer el presente asunto respecto de dicha autforidad
demandada.

Dicho acto de autoridad se puede observar en la siguiente
imagen:
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No, DE FOLIO | Dato Person: I

MEDIO DE IMPUGNACION

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

Y T C’/”] §

?
REVISU,
LIC, GLAUDIA SOLEDA] E?sz/sf'\ﬁ/?:ﬂ\ ! Asio Tol
SUDDIRECTORA OE REGISTRO GE

L. Joss LS ARELU\NO TOLEDO AR
DECLARACIONES ¥ SANCIONES

; DIREGTOR DE SITUACION P xuoNl»\L
LR ESTA FECHA 21 d9 Oclubra de 2020 QUEDO Mscriia LA RE OLUCI N EN EL REGIST! 1
EN LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FROERAL. §' - ? O R SERVIDORES PUBLICAS SANCIONADO:

CLAUDIA OLEDAD LI\RK(:ARCIA

(NOMHRE Y FIRKMA DEL USUARIO
QUE c:v-‘r d> LA INFORMAGION)

Finalmente, y conirario G Io sostenido por la autoridad
demandada el acto de autoridad visible en la anterior
imagen, si afecta los mIereses juridicos del actor, puesto
gue se inscribid una resol’bc:lon delnls’rrchvo gue aldnnose
encuenira firme, y qué’ al ser inscrita en el Regisiro de
Servidores PUblicos S@ncnonddos en la Administracién
PUblica del Distrito Federcll cn‘ec’ro directamente la imagen
del actor; de ahi que, el acto de autoridad ejecutado por
el Director de Sl’fUGClon Patrimonial de la Direccidn General
de Asuntfos Juridicos ¥ Responsabilidades de la Contraloria
General de la Ciudad de México, causa afectacién a la
esfera juridica del*actor; de ahi que no sea posible
sobreseer el presen’re asunto respecto de dicha autoridad
demandada. ;

Sirve de apoyo pbr analogia a lo anterior, la Jurisprudencia
numero $.5./74 Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior
de este Tribundl, que ala letra sefiala:

“DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL,
DEBE CONSIDERARSELE COMO  AUTORIDAD
DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE
INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTQORIDADES
ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- El Director
de Situacién Patrimonial de la Cantraloria
General del Distrito Federal tiene enfre sus

)



facultades reglamentarias, la de inscribir en el
regisiro correspondiente la totfalidad de las
sancionesimpuestas a los servidores pUblicos, por
parte de las autoridades dependientes de la
mencionada Confraloriac con motivo de la
sustanciacién y resolucién de procedimientos
administrativos de responsabilidades. Ahora
bien, el articulo 33 fraccidn Il inciso C) de Ig Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, dispone que serdn parte en el
juicio confencioso administrativo, tanto las
qutoridades ordenadoras, como las ejecutoras
de aquellos actos o resoluciones que sean
confrovertidas a fravés de dicha accién. Por
fales motivos, si las. sanciones derivadas de
procedimientos  adminisirativos  disciplinarios
fienen que ser inscrifas en el registro ya
mencionado, entonces, independientemente
de que el Director de Situacion Patrimonial no
haya infervenido de manera directa en la
emisién de la resolucién correspondiente, debe
considerdrsele como autoridad ejecutoria en
aquellos casos en los que se impugnen actos de
esa naturaleza, ya que de esta manera queda
obligada a cumplir con la sentencia definifiva
que ponga fin al litigio."

De lo anterior, resulia declarar que no procede sobreseer
el presente asunto, por las razones expuestas en lineas que
anfeceden.

Cabe afiadir, que los CC. SUBDIRECTOR DE AUDITORIA
OPERATIVA ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO EN EL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, no manifestaron

causales de improcedencia o sobreseimiento que deban .

ser estudiadas por esta Sala de Conocimiento, por lo que.
al no advertirse la procedencia de alguna de las causales*
de improcedencia o sobreseimiento previstas por 10s 4
articulos 92 y 93 de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que
deba ser analizada de oficio en términos del articulo 70 de
la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del
fondo del asunto.

Ill.- La controversia en el presente juicio consiste en resolver

sobre la legalidad o ilegalidad del oficio nUmero

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Pereonal art 168 LTapRGeoMy » /€ fechaPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Una vez andlizados los argumentos vertidos por las
partes vy previa valoracién de las constancias que integran
el expediente en que se actia, de conformidad con el
articulo 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; se procede al estudio del fondo del
asunto.

La parte actora en su concepio de nulidad TERCERO
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argumenta que la resolucidn impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, porque conforme al
principio de inocencia, no existen elementos probatorios
que acrediten la condu%’rc irregular que se le atribuye.

La autoridad enjUIClOdd’EOdUCe a su favor que en el
expediente dlSCIplInCIl’lOu se contd con los elementos de
conviccion suficientes p@r@ acreditar la conducta que se
le reproché al actor, poq eﬁfdn’ro no opera a su favor la
presuncidn de inocencia::

Al respecto, esta Sala uJuzgctdorcn considera que el
concepto de nulidad en %estudio es FUNDADO de
conformidad con las agwe_n’re,g consideraciones juridicas.

En la resolucién impugnadd nimero DagsrsisomnsioLTARROIRIX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Persdhato&lﬂemal'mmPf&Gmmu?RCCDMX la autoridad
demandada resolvid sonCIOnctr al actor por la siguiente
conducta: i

I

Del estudio y anafisis de las constancias referidas, este Organo Intemo de Control
"ega a la conviccion que el Cipato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, Agente
del Ministerio Publico, adscritd al momento de los hechos a la Unidad de
Investigacion Dos con Delemdo de la Agencia Investigadordizresa, de la Fiscalia

nal A 1. 186 LTAIPRCCDM

Desconcentrada de Investigacion en e Fasn At £ LTAPREES! de fa Procuraduna, hoy
Fiscalia General de Justicia dela Cludqd de México, tuvo a su cargo [a infegracion
de la Carpeta de [nvesng'ac]opato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

durante el periodo comprendido de las doce horas con veinfiocho minutos del
veintidés de junio de dos mil dieciséls, a las siete horas del veinitrés de junio del
mismo afio (fojas 13 a 176) yide las ocho horas con diez minutos del veinticinco de
junio de dos mil dieciséis, a I&is dieciséls horas del mismo dia (fojas 134 a 202), en
3 cual incumplio lo dispuésto por el articulo 131 fraccion IX del Codigo
Naclonal de Procedimientos Penales, que establece:Artfeufo 131,
Obligaciones dal Ministerio Publico. Para los efectos del presente Cédigo, el
Ministerio_Pablico lendrd las siquisntes obligaciones: ... [X. Requerir informes o
documentacion a olras auforidades y a particulares, asi como solicilar fa préctica
de peritejes y diligenciag para ‘la_oblencidn de ofros medios de prueba;’; fo
anterior, en razon de qie tuvo a su cargo la Carpeta de Investigacion Cl-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  durante el periodo comprendido de las
doce horas con vemnocho minufos del vemtldos de junio de dos mil dieciséis, a las
siete horas del vein ltres de junio del mismo afio (fojas 13 a 176) y de las ocho
horas con diez minutog del veinticinco de junio de dos mil dieciséis, a las dieciséis
horas del mismo dia {fojas 194 a 202), en la cual, aun y cuando ¢l citado precepto
legal aludido, le imponia el deber de requerir informacion a otras autoridades para
la_oblencién de medios de prueha que permitieran dilucidar los hechos; en
contravencion, dicho servidor publico, presuntamente Omitid solicitar a la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, la informacion
contenida en lag vndeograbaclones captadas en el lugar de los hechos por [a
videocdmara con nimer@ifizd?: informacion que emite dicha Secretarfa con
fundamento en el articulo 31 de la Ley que Regula el Uso de la Tecnologia para la
Seguridad Publica del Distrito Federal, que a la letra dice: “Articufo 31.- La
Secrelarla_deberd remifir la_informacidn oblenida con equipos 0 sistemas
lecnoldgicos requlados por esta,_en el menor tiempo posible, cuando le sea
requerida_por Ministerio_Publico; toda vez que en el informe de policia de
investigacion de fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, se hace saber al
Ministerio Pblico, que enfrente del lugar de los hechos se encuentra dicha
videocamara de seguridad publica (fojas 171y 172 del presente expediente); sin
embargo deja confinuados los actos de investigacion y sin solicitar dicha

ot
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informacién (fojas 175 y 176 del expediente), tomando nuevamente conocimiento N
dela Carpela de Invesligacion, de las ocho horas con diez minutos del veinticinco
de junio de dos mil dieciséis, a las dieciséis horas del mismo dia (fojas 194 a 202),
omiliendo ‘nuevamente solicitar a la Secretarla de Seguridad Pdblica, Ia
informacion contenida en la videograbacion de la cimara referida; lo anterjor
resuliaba necesario en virlud que la indagatoria se inicié por el delito de Despojo,
loda vez que la festigo de hechos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, refirid
esenciaimente que su madre fue informada por una vecina que alguien se habia
melido a su casa ubicada en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bt Personal A 100 HAREAEBNICIUSO Se encontraba estacionado en el interior un automavil
de color negro, por lo que dicha tesligo se fraslado al inmueble y efsclivamente se
enconiraba un automovil Gaskersraa con placas del Estado de México, nimero
Buopersonai a3, asimismo se percald que salié al pafio una persona de sexo
masculino, quien refiié que era su casa y que se la habla vendide su mama
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , '
el inmueble era propiedad de su madre y en ningtin momento lo habla vendido,
por lo que tumbo un candacdo que se encontraba en la puerta y con sus llaves
abii6 el zaguén, llegando los policias y solicitandoles que detuvieran al imputado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (fojas 32 a 35 del expediente en que se actia),
por lo tanto resultaba esencial conocer las circunstancias por medio de las cuales
el imputado ingresé al inmueble involucrado, las cuales pudieron ser captadas por
la videocdmara con Bais personat ot 156 LTAPRSSD! se encontraba enfrente del inmueble, sin
embargo nunca se solicilaron las videograbaciones, méxime que dicho acto de
investigacién debfa realizarse de forma inmediata al lomar conocimiento de su
existencia, toda vez que se cuenta con un periodo de almacenamiento de siete
dias anles de que dichas videograbaciones sean depuradas del sistema (en
terminos de lo establecido en el Convenio de Colaboracidn y Coordinacion
Interinstitucional entre la Secretaria de Seguridad Pablica, la Procuraduria General
de Juslicia y el Centro de Comando, Control, Computo, Comunicaciones y
Contacto Ciudadano, todos de la Ciudad de México, del veinticinco de noviembre
de dos mil dieciséis, descargado del sitio web:
hiip:/wvevi. ssp.df. gob.mx/TransparenciaSSP/silio_sspdf#L. TAPRCCOMX/art 124/fr
accion xxxv/VINCULOS/R28.pdf), por lo que con su actuar omiso ganerd que
dichas grabaciones no fueran recabadas dentro del plazo especifico para ello,
ocasionando la perdida de datos de prueba esenciales para estar en posibilidad de
conocer la verdad historia de los hechos, por lo que transgredid la citada
normatividad que regfa su actuar; juego entonces, su acluar se ajusta a la
transgresion de lo previsto en el atticulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos en su fraccion XXIl que establece:
“XXIl.- Abstenerse de cualquier omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio puiblico ...", incumplimienlo que de

“XXIl.- Abstenerse de cualquier omision que Imp lique incump, fimienlo de cua/qu:er
disposicidn juridica relacionada con el servicio piblico ..."; incumplimiento que de
las constancias de autos no encuentra justificacion alguna por lo que se le
reprocha a lravés de presente procedlmxenlo administrativo disciplinario,--s------ -

STRR 1 RN SOOI L T

Conforme a las anteriores imdgenes, se desprende que IGI - i%'..
conducta imputada al actor es porque, cuando tuvo a su ‘z:f L

Dato Pers 4'5’/’;, L e
cargo la integracién desla carpeta de investigacion e ¢ T,

TS L
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . durante el periodo  “4.
comprendido delas doce horas con veinfiocho minutos del
veintidds de junio de dos mil dieciséis, a las siete hora del
veintitrés de junio del mismo afo y, de las ocho horas con
diez minutos del veinticinco de junio de dos mil dieciséis, a
las dieciséis horas del mismo dia, omitié solicitar a la
Secretaria de Seguridad Publica del enfonces Distrito
Federal, la informacién contenida en las videograbaciones
captadas en el lugar de los hechos por la videocdmara

Dato Personal Art. 186

con NUMerogzat st i

La autoridad demandada en la resolucién impugnada
argumento que el ahora actor, debié solicitar la
informacidén contenida en las videograbaciones captadas
en el lugar de los hechos, porque resultaba esenciales para
conocer las circunstancias por medio de las cudles el
imputado ingresé al inmueble involucrado en la carpetd
de investigacién, las cuales pudieron ser captadas por la
videocdmara con nUmero sirmaiiis argumento que resulta
ser insuficiente para considerar que la  resolucion
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impugnada se encuentra debidamente fundada vy
motivada.

En efecto, la autoridad demandada sdlo se limitd a
sostener que las videograbaciones que no fueron
solicitadas por el actor lqs"_ﬁcuoles era supuestamente
esenciales para conocer las circunstancias por medio de
las cuales el imputado ingreso ‘al inmueble involucrado en
la carpeta de lnves’flgGCIon,, sin embargo, omite la
autoridad demandada, ogregor en la resolucién
impugnada gue fué lo que'su.__cedlo en la carpeta de
investigacién nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
saopesona i AEHRGIC ONSecuencia deelo omisién en que incurrio el
demandante. S

De lo contrario, pareceria un capricho de la autoridad
demandada o una imposicidh de ésta, en relacién a la
forma en que los agentes del ministerio pUblico, deben
integrar las carpetas de investigacion; dicho en ofras
palabras, necesariomente la qu’rondod demandada debid
demostrar en la resolucion |mpugnodo gue la omisién en
que incurrié el actor, tuvo tal ]‘roscendencno en la carpeta
de investigacion que no se logré demostrar el delito por el
cud! se inicid la carpeta de mveshgoaon O gue entorpecid
la lnvesthCIon, en fin acreditar §a frascendencia de la
omisidon en que incurrid el ocfor hecho que sucedid en la
especie. -

En virtud de lo anterior, esta juzgadora arriba a la
conclusidén de que la resolucion impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, puesto que se insiste
la autoridad demandada no acredité de manera
fehaciente la frascendencia de:la omisidn en que incurrid
el actor, como para ser sanciohado administrativamente
como sucedid en la especie.

Asi las cosas, ante la polmonc violacién expuesta en el
considerando IV de estg seniencia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 100, fracciones I, y 102, fraccidén
ll, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala estima procedente declarar la NULIDAD
del oficio impugnado, mismo que ha sido debidamente
precisado en el Considerando Il de esta sentencia.

Consecuentemente, con fundamenio en el articulo 98,
fraccion IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, quedan obligadas las autoridades
demandas, arestituir ala parte actora el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, lo cual consiste en
dejor sin efectos legales la resolucidon previamente
declarada nula y, en consecuencia, el C. TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROLEN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO deberd dejar sin efectos
la resolucidon impugnada y el C. DIRECTOR DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALOR{A GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICOQ,



deberd cancelar la inscripcion de la resolucién declarada
nula, en el Registro de Servidores PUblicos Sancionados en
la Administracién PUblica del Distrito Federal.

A efecto de que la autoridad de cumplimiento al fallo de
meérito, se le concede el término improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir del s;gUIem‘e al en que
cause estado esta sentencia.”

De donde se desprende gque la Sala de origen decldré la nulidad
de la resolucidn impugnada porque la autoridad Unicamente se
limité a sostener que la videograbaciones no fueron solicitadas por
el actor, mismas que eran esenciales para conocer las
circunstancias por medio de las cuales el imputado ingresd al
inmueble involucrado en la carpeta de investigaciéon por el delito
de despojo; sin embargo, omiti® agregar en la resolucién

impugnada que fue lo que sucedid en la carpeta de investigacion

4 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
numero Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX como

consecuencia de la omisidén en que incurrid el enjuiciante.

La determinacién que antecede, resulfa contraria a derecho,
puesto que la Sala de origen fue omisa en analizar en forma
correcta la conducta atribuida a la parte actora, como se pasa a

demostrar.

En la resolucion impugnada de fecha cuatro de marzo de dos mlJ

veinte, la conducta que se le atribuye al enjuiciante, se hace .f,g

consistir en:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Foja 47 del expediente principal)
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Como se observa, el actor al desempefiarse como Agente del
Ministerio, PUblico tuvo a su cargo la integracién de la Carpeta de
Investigacion, Oato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ de las
doce horas con veintiocho mindf:;tps del veintidds de junio de dos
mil dieciséis, a las siete horas del ?éinﬁfrés de junio del mismo afio
y de las ocho horas con diez mir%u’ros del veinticinco de junio de
dos mil dieciséis, a las dieciséis horas del mismo dia, en la que
presuntamente omitié solicitar G la Secretaria de Seguridad
PUblica de la Ciudad de México, lc: i{hformdcién contenida en las
videograbaciones captadads en 2?'e| 'Iiugor de los hechos por la
videocdmara con nUmero S4B en términos de la fraccion IX
del articulo 131 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
porlo que con su actuar omiso generd que dichas grabaciones no

fueran recabadas dentro del plazo especifico para ello.
Las pruebas en las que se basd Id autoridad fueron las siguientes:

- Registro delas doce horosiéiion cincuenta y ocho minutos del
veinfidds de junio de dos mil dieciséis, por el que el actor

inicia la carpeta de mveshgocnon por el delito de despojo en
conira cdeDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

-  Entrevista de la Tesﬁgo de hechodato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s B c atorce horas con treinta minutos del veintidds
de junio de dos mil diéciséis, en la que refirié que su madre
fue informada por una vecina que alguien se habia metido
a suU casa; que incluso se enconiraba estacionado en el
interior un automaévil de color negro, que al frasladarse a ese
inmueble corrobord que se encontraba un automoviliikeis
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

que se percatd que salid al patio una persona de sexo

masculino, quien refiridé que era su casa y que se la habia
vendido SU momé Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX indicc’mdole la
testigo que se saliera porque el inmueble era propiedad de
sumadre y en ningun momento la habia vendido, porlo que

tumbd un candado que se encontraba en la puerta y con




sus llaves abrié el zagudn, llegando los policias vy

solicitandose que detuvieran al imputado B rasaar i Tarrccom

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[eJele]

- Oficio de veintitrés de junio de dos mil dieciséis, por el que el
Policia de Investigacidn informdé que casi enfrente del

inmueble que se estd investigando se ubica la cdmara de la

.
Dat

Secretaria de Seguridad PUblica con el nUmergsgi

- Determinacién de las siete horas del veintitrés de junio de
dos mil dieciséis, por medio del cual el actor deja
contfinuadas sus actuaciones.

- Determinacién de radicacién de las ocho horas con diez
minutos del veinticinco de junio de dos mil dieciséis, por el
que el enjuiciante, de nueva cuenta toma conocimiento de
los hechos.

- Determinacién de las dieciséis horas del veinticinco de junio
de dos mil dieciséis por medio del cual el servidor pUblico

actor, da cuenta al Fiscal y al Responsable de Agencia.

Los articulos en los que se basd la autoridad para encuadrar la

conducta, son:

LEY FEDERAL DE RESPCNSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS:

Articulo 47.- Todo servidor pUblico tendrd las siguientes:
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, -
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempeno de su
empleo, cargo o comisidn, y cuyo incumplimiento
dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto
rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisibn que
implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico; y

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo 131. Obligaciones del Ministerio PUblico
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IX. Requerir informes o documentacidon a otras
autoridades y a particulares, asi como solicitar la
préctica de peritajes y diligencias para la obtencidn
de ofros medios.de prueba;

LEY QUE REGULA EL USO DE LA TECNOLOGIA PARA LA
SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL:

Arficulo 31.- Ld Secretaria deberd remitir la
informacién obtenida con equipos o sistemas
tecnoldgicos regulados por esta, en el menor fiempo
posible, cuando le sea requerida por Ministerio
PUblico; Autoridad Judicial; Autoridad Especializada
en Justicia para Adolescentes; o Autoridad
Administrativa, que ventile procedimiento, seguido en
forma de juicio, establecidos en la normativa del
Distrito Federal.”

Con lo anterior, se demues’rro""‘c‘jue la autoridad demandada
sanciond ala parte actora con und amonestacion pUblica porque
fue omisa en cumplir con lo dispuesto por el Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales, arficulo 131, fraccion IX, de requerir a las
autoridades de la Secretaria de Seguridad Publica le remitieran la
informacién contenida en las viaeogrobociones captadas en el
lugar de los hechos por la vidqﬁacémcro con nUmero ID1817, de
conformidad con lo dispuesfo_:fpor el arficulo 31 de la Ley que
Regula el Uso de la Tecnolog‘j’io para la Seguridad PUblica del
Distrito  Federal, que ha quedado transcrito, ocasionando Ia
pérdida de datos de pruebd-ésencicles para estar en posibilidad

de conocer la verdad histérica de los hechos.

Con lo hasta aqui expuesto, se demuestra que la autoridad
demandada si precisd la conducta que se le atribuye a la parte
actora, tan es asi qué dicha cdmara era necesaria para
esclarecer los hechos ocurridos en la carpeta de investigacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Al no haberlo considerado asf la Sala juzgadora, viold en perjuicio

de la autoridad demandada lo dispuesto por el articulo 98,

RN



fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, que textualmente sefiala:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn contener:

l. La fijacidn clara y precisa de los- puntos
confrovertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, segin el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales
publicas e inspeccién judicial, siempre hardn prueba
plena en los términos de esta Ley;"

Con base en las consideraciones que anteceden, procede
revocar la senfencia apelada, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

No obstante lo anterior, este Pleno Jurisdiccional se encuentra
impedido para enirar al estudio del fondo del asunto, por existir

una violacién de procedimiento, como se pasa a demostrar.

La parte actora en su segundo concepto de nulidad manifiesta
gue debe declararse la nulidad de la resolucidn impugnada
porgue tuvo su origen en el acta procedente levantada en una

investigacion efectuada por la Visitaduria Ministerial de la

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, . :f.(

derivada del expedieme de quejo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX [y ' ‘

cual violenta su derecho humano de presuncién de inocencia,
asimismo, sefald que "... ME CAUSA PERJUICIO YA QUE HASTA LA
PRESENTE FECHA DESCONOZCO EL CONTENIDO DE LA MISMA
VIOLENTANDOSE Ml DERECHO DE AUDIENCIA CONSAGRADO POR
EL ARTICULO 14 DE NUESTRA CONSTITUCION, YA QUE NO EXISTE
IMPEDIMIENTO LEGAL ALGUNO PARA QUE SE HAGA DE Ml
CONOCIMIENTO EL CONTENIDO DE LA MISMA Y AS{ SE RESPETE M
GARANTIA DE AUDIENCIA Y POR ENDE LOS PRINCIPIOS DE
CERTIDUMBRE Y DE SEGURIDAD JURIDICA ...".

También aduce que de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 79 y 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad




\\DOS }9
%\’

&@ @/f,u% RECURSO DE APELACION RAJ.19204/2021
= “ «uu\f§°>° JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/IlI-36107/2020
e Ok
ﬂs(r -10 -
%.\g:zi\\\l—n,é/// _
RS de México y para el efecto de que se tenga un mejor
Tribunal de Justicia . o
Administrativa conocimiento de los hechos controvertidos le solicita dl
de la : L ) )
Ciudad de México Magistrado Presiden’re tenga a -bien requerir a la autforidad

enjuiciada que al contestar la demonda presente en copia
debidamente certificada, todos y codo uno de los documentos
gue ln’regrcm el expedlen’reDa“’ Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX - cyydl resolucidén
por esta via recurre, incluyendo enfél mismo el acta procedente
derivada del expediente de quejpato PEsbraliatt 486 LTAIPRCCDMX, tfoda
vez que es un acfo previo al inicio del procedimiento de

responsabilidad incoado en su contra.

Apoya lo anterior en las tesis que IIeV’idn por rubro: "CARGA DE LA
PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CQ}RRESPONDE A LA AUTORIDAD
CUANDO LOS DOCUMENTOS “"F'QUE CONTENGAN  LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
e CONSERVA EN CUSTODIA" § “JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL MA'&SISTRADO INSTRUCTOR DEBE
ORDENAR CORRER TRASLADO AL ACTOR CON COPIA DE LA
- CONTESTACION DE LA DEMANA Y DE SUS ANEXOS, PARA
Sy SALVAGUARDAR EL DERECHO A EA_TUTELA JUDICIAL EFECTIVA."

En auto de fecha once de septiembre de dos mil veinte el
Magistrado Instructor admitié la demanda y ordend emplazar a las
autoridades demandadas y requirié al Titular del Organo Interno
de Conftrol en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México para que conjuntamente con su confestacidon a la
demanda, exhibiera en originol o copia cerfificada del
expediente de quejfkia BAREIERE SRR

Por oficio nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX presentado
ante este Tribunal el veintiocho de octubre de dos mil veinte, el
Titular del Organo Interno de Control en la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, dio contestacion a la demanda

en la que exhibi® como pruebas las documentales pUblicas



consistentes en el expediente administrativ@at Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sersmdfUsEthitiene el acta circunstanciada de fechopira At i HArrecom
Dato Persondl Ar. 165 LTAIPRGCOMX MISMA que obra a fojas 106 a 114 del

expediente del juicio de nulidad.

El Magistrado Instructor en proveido de fecha seis de nc;viembre
de dos mil veinte tuvo al Titular del Organo Interno de Control en
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México dando
contestacion en ftiempo y forma a la contestaciéon de demanda,
dejando a disposicion de la parte actora la copia simple de la
contestacion de la demanda y ordend que se cumpliera dicho

acuerdo.

Sin embargo, el Magistrado Instructor de la Tercera Sala Ordinaria
deja en estado de indefension a la parte actora, ya que si bien
requirid las constancias del expediente administrativo nimero
Datio Personay At. 186 LTAIPRCCOMX aisi como las constancias de la queja nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  antre |gs que "'se encuentra el acta
circunstanciada de fecha seis de junio de dos mil dieciocho; lo
cierfo es que omitid dar vista a la parte actora para que se

pronunciara respecto de esta Ultima.

Mdéxime que si bien, dicha acta circunstanciada forma parte de ’
o

un diverso procedimiento al que dio lugar a la resolucién ™

,::‘

LY

impugnada; lo cierto es, que existe vinculacidn entre ambos, dado
que uno precede al ofro y en ese senﬂdo, el acta en mencidn
podria influir o frascender en el sentido del acto impugnhado, ya
que es el resultado de un procedimiento previo, es decir, de una
etapa de investigacién que le precedidé a la resolucion
sancionadora impugnada; lo cual, actualiza el derecho de la
parte actora para controvertirla en su demanda de nulidad y que

sean atendidos los argumentos respectivos.

Sustenta la anterior consideracién, la Jurisprudencia nimero
2a./J.8/2008, de la Novena Epoca, emitida por contradiccién de

tesis, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de




\\\D 0§ ,1{

’Qu%
< € 2

(ll UJ’%&

kL < F

‘\o:ti\\ 3—" !
%}'}\ ="
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ.’19204/2021
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/1il-36107/2020

-11 -

Justicia de la Nacidén en sesion brivodo del dieciséis de enero de
dos mil ocho, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XXVII, pdgina 596, publicada en febrero de dos

mil ocho, que sostiene:

“RESPONSABILIDADES - ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLlCOS LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE: INVESTlGACION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE, EN EL JUICIO DE NULIDAD
CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL
PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. Del andiisis sistemdtico de las
disposiciones correspondientes de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
PUblicos, se advierte que la resolucién gue culmina
con la imposicién ‘de una sancién disciplinaria se
apoya en la investigacién o en la auditoria efectuada

- por los funcionarios competentes, ya que la finalidad
de estas etapas “es aportar a las autoridades
sancionadoras elementos, informes o datos que les
permitan resolver sobre la presunta responsabilidad
administrativa del servidor pUblico federal. En efecto,
existe tal vinculacién en los procedimientos previstos
por el legislador:-en dicha materia, que los vicios o
iregularidades de la investigacién o de la auditoria
pueden frascender e influir, por ende, en la
framitacién o sustanciacién del procedimiento
disciplinario y en la resolucién respectiva, de tal suerte
gue cuando elinteresado demande su nulidad podrd
hacer valer también toda clase de vicios de
procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el cual estard constrefido a su
estudio y resolucidn, en términos de los arficulos 15 de
su Ley Orgdnica, 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
PUblicos y: 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.”

Asi las cosas, la Sala de origen debid proceder en términos del
arficulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es decir, dar vista a la parte actora con las

pruebas aportadas por la autoridad al contestar la demanda para



gue manifestara lo que a su derecho conviniera vy al no haberlo
hecho asi, viola en perjuicio de la parte actora su derecho

humano de audiencia. Dicho precepto textualmente sefala:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue nofificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se frate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estard a las reglas siguientes:

(...)

. Si el pariicular. manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asf lo expresard en su
demanda, sefialandad la autoridad a quien atribuye el acto,
su nofificacién o ejetucidn. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podrd
combatir mediante ampliacién de la demanda.

()

En ese contexio, este Pleno Jurisditﬁé@:ionol estima procedente que
para no dejar en estado de indefensién a la parte actora, se
remitan los autos a la Tercera Sala Ordinaria, para que REPONGA
EL PROCEDIMIENTO a fin de que se de vista a la parte actora con
la contestacién de demanda y con las pruebas exhibidas por el
Titular del Organo Interno de Conirol en la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, para que amplie su demanda,

de conformidad con el articulo 60, fraccién Il, que ha quedado

transcrito. Asimismo, la Tercera Sala Ordinaria deberd dejar smw_gy

/L

efectos el auto de alegatos y cierre de instruccidn de fecha Trginf@gg;éééfg
de noviembre de dos mil veinte vy, en su momento, dictdr la 434*
sentencia que en derecho proceda, confrayéndose a todos los
puntos de la litis planteada; ello con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 97, primer parrafo y 98, fracciones | y Il de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y con fundamenio en los arficulos 1°, 15,
fraccion Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver

y se
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R ESUTELVE
PRIMERO.- &s fundado el agravio planteado por el Titular del
Organo Interno de Control en la Procuraduria General de Justicia

de la Ciudad de México en el recurso de apelacidn

RAJ.19204/2021 vy suficiente para revocar la sentencia apelada.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia emitida por la Tercera Sala

Ordinaria de este Tribunal, el veintidds de febrero de dos mil
veintiuno, en el juicio contencioso administrativo nimero TJ/IlI-
36107/2020, promovido poiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por

derecho propio.

TERCERO.- Con base en las consideraciones sefialadas en el

Considerando Ultimo de la présem‘e resolucién, se ordena
REPONER EL PROCEDIMIENTO en |os términos precisados en el

mismo.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia,

se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podrdn interponer IQS medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de;lo Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, igg}dlmen’re, la parte actora podrd
interponer juicio de amparo en términos de lo establecido en la
Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; vy asimismo
se les comunica a las partes que en caso de duda, en lo referente

al contenido del p'résem‘e fallo podrén acudir ante la Magistrada
Ponente.

QUINTO .- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copia autorizada de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio

contencioso administrativo citado y en su aportunidad archivese

N



-

el expediente del recurso de apelacidn nimero RAJ.19204/2021,

como asunto concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA [ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ: YLA DOCT ORA MARIANA MORANCEEL POCATERRA . -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELA_CIC)N LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARTA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ====m-=snmeemnnmeme

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA F L

PRESIDENT

~JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T“,

"‘;7"”’"MTRA’.' BEATRIZISIAS DELGADO:
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