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Tribunal de justicia 
Adrninistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 19204/202f 
TJ/III361O7/2O2O/' 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2783/2022. 

Ciudad de Mexico, a 23 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA , 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nLimero TJ/III-

36107/2020, en 128 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación señalado al rubro, y en razón de que con fecha CUATRO DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este 

Tribunal emitió resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el 

dIa PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa TRECE Y CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn 

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mu 

diecinueve, se certifica  que en contra de a resolución del CUATRO DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 

19204/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de 

Acuerdos que se haya interpuesto a1giin medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
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RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.1 9204/2021 

JUICIOONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 

TJ/IlI-3697/2020 

ACTOR: 
 

AUTORIDAbES DEMANDADAS: 

TITULAR b.L ÔRGANO INTERNO DE 
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE 
JUSTICIA, bIRECTORA GENERAL DE 
RECURSOS HUMANOS DE LA CITADA 
FISCALIA GENERAL Y DIRECTOR DE 
SITUACIÔN PATRIMONIAL DE LA 
DIRECCIÔN GENERAL DE 
RESPONSABILDADES ADMINISTRATIVAS DE 
LA SECRETPkiA DE LA CONTRALORIA 
GENERAL, T.DOS DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

REC U RRE NTEj 
DIRECTORA DE SUBSTANCIACIÔN Y 
RESOLUCIOES DEL ÔRGANO INTERNO DE 
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE 
JUSTICIA DE::LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
REPRESENTACIÔN DEL TITULAR DE LA 
CITADA FIStALIA 

MAGISTRAA PONENTE: 
L10ENCIAD MARIA MARTA ARTEAGA 
MAN RI QI 

SECRETAkIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
L10ENCIbA BLANCA ELlA FERIA RUIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdicional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudadfde Mexico, correspondiente a a 

sesián plenaria del dIa CUTRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.19204/2021, 

interpuesto ante el Tribunalde Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico, el dIa djeciséis de abril de dos mu veintiuno, par Ia 

DIRECTORA DE SUBSTANCIACIÔN Y RESOLUCIONES DEL ÔRGANO 

INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA 

CIUDAD DEMEXICO, EN REPRESENTACIÔN DEL TITULAR DE LA CITADA 

FISCALIA, en contra de Ia sentencia de fecha veintidós de febrero 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



de dos mu veintiuno, dictada por Ia Tercera Sala Ordjnarja de este 

Organo Jurisdiccional, en el juiclo contencioso administrativo 

nUmero TJ/IlI-36107/2020. 

RES ULTAN DO: 

1.-  por derecho prqpio, presentó 

escrito ante este Tribunal el dIa cuatro de septiembre de dos ml! 

veinte, demandando Ia nulidad de: 

1.. LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE FECHA  
EMITIDA POR EL TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL INTERNO EN LA 
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, LA CUAL ME FUE 
NOTIFICADA EL  EN CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS: 
DETERMINA SANCIONARME CON UNA AMONESTAC!ON PUBLICA Y ORDENA QUE SEA 
APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS, 
SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA RESOLUCION FIRME QUE HAYA 
CAUSADO ESIADO. 

2. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO PARA LA IMPOSICIÔN DE 
LA SANCION CONSISTENTE EN UNA AMONESTACION PUBLICA, A PARTIR DEL  

 FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PROVEIDO QUE CONTIENE EL 
TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD 

(Con Ia resolución impugnada se sanciona a Ia parte 
actora con una amonestación pCiblica, porque a! 
desempeñarse como Agente del Ministerlo PUb!ico 
tuvo a su cargo Ia integración de Ia Carpeta de 
Investigación 

 de las doce horas con veintiocho minutos del 
, a las siete horas, 

del veintitrés de junio del mismo año y de las ocho 
horas con diez minutos del veinticinco de junlo de dos 
ml! dieciséls, a las dieciséls horas del mismo dIa, en Ia 
que presuntamente omitió solicitar a Ia Secretarla de 
Seguridad POblica de Ia Ciudad de Mexico, Ia 
información contenida en las videograbaciones 
captadas en el lugar de los hechos por Ia 
videocámara con nCmero I  en términos de Ia 
fracción IX del artIculo 131 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, par lo que con su actuar 
omiso generó que dichas grabaciones no fueran 
recabadas dentro del plazo especifico para ello; !o 
anterior para determinar si se actualizaba el delito de 
despojo.) 

2.- Par acuerdo del once de septiembre de dos ml! veinte, el 

Magistrado Instructor de a Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, 

admitió Ia demanda de. referenda, ordenando correr traslado y 

emplazar a las enjuiciadas, a efecto de que dieran contestaciôn 
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a Ia misma, lo que hicieron las autoridades demandadas en legal 

tiempo yforma expresando sus deensas correspondientes. 

3.- Mediante proveido de treinta dnoviembre de dos mu veinte, 

se otorgo plazo a las parfes para formular alegatos vencido el 

término de ley se cerró Ia instruccin y con fecha veintidós de 

febrero de dos mu veintiuno se emitió sentencia, cuyos puntos 

resolutivos son los siguientes: 

"PRIMERO.- Se sobresee el pibsnte juiclo respecto de Ia C. 
DIRECTORA GENERAL DE IECURSOS HUMANOS DE LA 
PROCURADURIA GENERAL DiUSTICIA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, conforme a los razohamienfos expuestos en el 
Considerando II de esta senténia. 

SEGUNDO.- No se sobresee l presente juicio, atento a los 
razonamientos expuestos e él Considerando II de esta 
sentencia. 

TERCERO.-. La parte actora, acreditó los extremos de su 
acción; en consecuencia, Se declara Ia nulidad del acto 
impugnado, precisado en el resultando primero de este 
fallo, con todas sus conscuencias legales, quedando 
obligada Ia autoridad demandada a cumplir con esta 
sentencia en los términos expuëstos en el penitimo párrafo 
de su considerando IV. 

CUARTO.- Se hace saber las partes, que en contra de a 
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez 
dIas hábiles siguientes al en que surte efectos a 
notificaciôn correspondienfe, el recurso de apelación 
previsto en el artIculo 116 117 y 118 de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las 
partes pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para 
que es explique el contenido ylos alcances de Ia presente 
resolución. 

SEXTQ.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en 
estricto apego a b establecido en precepto legal 17, 
fracción Ill de Ia Ley de Ia materia vigente; quedan a 
disposicián de Ia parte act ora los documenfos exhibidos y 
en su oportunidad archIvese el presente asunto corno total 
y definitivamente concluido." 

(La Sala de origen declaró Ia nulidad de Ia resolucián 
impugnada porque Ia autoridad demandada solo se limitó 
a sostener que las videograbaciones que no fueron 
solicitadas por el actor eran supuestamente esenciales 



para conocer las circunstancias par media de las cuales e! 
imputada ingresó a! inmueble invalucrada en Ia carpeta 
de investigación, par el de!ita de despaja; sin embarga, 
amite a enjuiciada seña!ar qué fue Ia que sucedió en Ia 
carpeta de investigación niimera Cl-  

6, cama consecuencia de Ia amisión en 
que incurrió el demandante) 

4.- La sentencia de referenda fue natificada a Ia parte actara el 

diecisiete de marzo de das mu veintiuna; y a las autaridades 

demandadas el diecisiete, dieciocha y veinticinca de marza de 

das mu veintiuna, respectivamente; to! camo cansta en las autas 

del expediente principal. 

5.- LA DIRECTORA DE SUBSTANCIACIÔN Y RESOLUCIONES DEL 

ÔRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE 

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACIÔN DEL 

TITULAR DE LA CITADA FISCALIA, can fecha dieciséis de abril de dos 

mu veintiuna, interpuso ante este Tribunal, recursa de apelación en 

cantra de Ia ref erida sentencia, de canformidad can lo prevista en 

el articula 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

6.- El Magistrado Presidente del Plena Jurisdiccianal de este 

Tribunal, en acuerda de diecisiete de agasta de das mu veintiuna, 

ADMITIG Y RADICO el recurso de apelación RAJ.19204/2021, 

designanda a Ia Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique, 

coma Magistrada Ponente, quien recibió los expedientes 

respectivos el dia veinfisiete de septiembre del misma aña. Con las 

capias exhibidas se corriá traslado a Ia cantraparte, en términos 

del artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

CONSIDERANDO: 

I. - El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, de canfarmidad con Ia dispuesto 

en los artIculas 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 
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Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Se estima innecesaria a transcrición de los agravios que 

expone Ia recurrente, en razán de que;no existe obligación formal 

dispuesta en los artIculos 98, 117 y I18 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de México,Wa que el nico deber que 

se tiene es el de cumplir con los priilcipios de congruencia y 

exhaustividad a que se refiere el señdlado artIculo 98, dando 

solución a Ia litis que se plantea y valordndo las pruebas de autos. 

Es aplicable por analogla Ia jurisprudencia por Contradicción de 

tesis nCimero 58/2010, sustentada par. Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Carte de Justicia de a Nacián, Novena Epoca, Tomo 

XXXI, del Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Sesión 

Privada del doce de mayo dos mil diez, que a Ia letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del 
amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte coma obligación para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación a, en su caso, los 
agravios, para curplir con los principios de 
congruencia y exhautividad en las senfencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntas 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de 
amparo a del escrito de expresión de agravios, los 
estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad a constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman a Iitis. Sin 
embargo, no existe prahibición para hacer fal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla a no, atendiendo a las 
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de 
que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de 



legalidad o inconstitucionafldad que efectivamente 
se hayan hecho valor." 

Ill.- Este Pleno Jurisdiccional considera fundado el Cjnico agravio 

invocado por Ia autoridad demandada y suficienfe para revocar 

a sontencia apelada. 

La onjuiciada manifiesta que Ia senfencia recurrida lo causa 

perjuicio, toda vez que doclaró Ia nulidad do Ia resolución 

impugnada sin estudiar en forma integral Ia reso!ución de fecha 

cuatro de marzo de dos ml! veinto, dictada por esa autoridad, ya 

quo en ella se plantearon los razonamientos jurIdicos, en dondo 

destacó Ia conducta que le fue atribuida a! servidor pCblico 

incoado, asI como los motivos par los cuales so determinó su 

responsabilidad administrativa, violando can ella Jo dispuesto por 

el arfIculo 98, en sus fracciones I y II, do Ia Loy do Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad do Mexico. 

Asimismo, agrega quo Ia Tercera Sala no valoró debidamente Ia 

irregularidad atribuida a! actor, quien al tenor a su cargo a 

carpefa do investigación 

, en el periodo comprendido do las doco horas con 

veintiocho minutos del vointidós do jun10 do dos ml! dieciséls, a las 

siete horas del veintitrés do junio del mismo año, y do las ocho 

horas con diez minutos del velnticinco do jun10 de dos ml! dieciséls, 

a las diociséls horas del mismo dIa, omitió solicitar a a Secretarla 

do Seguridad Püblica de Ia Ciudad do Mexico, Ia información 

contenida en las videograbaciones captadas on el lugar do los 

hechos par Ia videocámara con nmero I , de conformidad 

con el arficulo 131, fracción IX del Código Nacional do 

Procodimientos Penales, ocasionando con ella doficiencia en Ia 

procuración de justicia. 

La Sala do origen palO declarar Ia nulidad de Ia resolución 

impugnada, señaló: 

"Ill. Previo al esfudio del fondo del asunto este Organo 
Colegiado analiza y resuelve las causales de 
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improcedencia planteadas por las autoridades 
demandadas, asI coma el sobreseimiento del juicio 
propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en 
razón de ser cuestión de orden p3blico y de estudio 
preferente, de conformidad con el Cjltimo párrafo del 
artIculo 92 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 

En su oficio de contestacióride demanda Ia C. Directora 
General de Recursos Humanosde Ia FrocuradurIa General 
de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, en su nica causal de 
improcedencia hecha valef.ojas 103 a 106 de los 
presentes autos-, solicita el obreseimiento del presente 
juicio, respecto a dicha autoridqd, ya que no intervino en 
Ia emjsjón y ejecución de Ia resolución combatida, por lo 
que solicita el sobreseimiento delpresente juicio. 

Esta Sala del conocimiento, unavez analizada Ia causal 
hecha valer por Ia autoridad demandada, estima que es 
FUNDADA en atención a lo siguiente: 

El artIculo 37 fracción II incisos a) y c) de Ia Ley de este 
Tribunal, que a Ia letra senala: 

"ARTICULO 37.- Serán parte en el procedimiento: 
11.-El demandado, pudiendo tener este 
carácter:... 
a) El Jefe de Gobierno de Ia Ciudad de 
Mexico, los Secretaribs del ramo, los Directores 
Genera!es, asi cohio las autoridades 
administrativas de Ici Ciudad de Mexico que 
emitan e! acto admi'n!s'trativo !mpugnacio;... 

c) Las autoridades administrativas de Ia Ciudad 
de Mexico, tanto ordenadoras como ejecutoras 
de las resoluciones o actos que se impugnen;. 

Conforme a Ia lnterpretación jurIdica del precepto legal 
antes citado, se infiere qüe son partes en el juicio, las 
autoridades administrativd de Ia Ciudad de Mexico, tanto 
ordenadoras coma ejecutoras de Ia resolución 
impugnada, las cuales revestirán el carácter de 
autoridades demandadas. 

En ese sentido, en los Resolutivos SPTIMO de Ia resolución 
impugnada de fecha , 
emitida en el expediente  se 
determinó lo siguiente: 
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SEPTIMO.- Notifiquese per oficio el contenido de Ia presente Resolución con firma 
autôgrafa at Director General de Recursos Humanos de Ia Procuraduria, hoy 
Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico. para que remita las 
constancias de su cumptirniento, una vez que et superior jerárquico de los 
servid ores piblicos sancionados hayan aplicado Ia sanción correspondiente. 

OCTAVO.- Remitase resotución con firms autógrafa a Ia Dirección de Situaciôn 
Patrimonial de Ia Direcciôn General de Responsabilidades Administrativas de Ia 
Secretaria de Ia Contraloria General de Ia Ciudad de Mexico, para su inscripción 
en el registro de servidores pbIicos sancionados, conforme at articulo 68 de Ia 
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Püblicos.  

(Foja sesenta y tres vuelta de Los 'presentes 
autos) 

Sin embargo, si bien es cierto, se ordenó en Ia resolucián 
impugnada que se le notificará Ia misma a Ia Directora 
General de Recursos Humanos de Ia ProcuradurIa General 
de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, ésta no reviste el 
carácter de porte en el presente asunto, al no ser autoridad 
ejecutora, respecto a Ia aplicación de La sanción 
contenida en Ia resolución combatida, esto es, en cuanto 
a a AMONESTACION PUBLICA, pues dicha sanción será 
aplicada iinicomente por el superior jerárquico del actor; 
de ahIque a autoridad demandada (Directora General de 
Recursos Humanos de Ia Procuradurla General de Justicia 
de Ia Ciudad de Mexico), no tenga el carácter de 
autoridad ordenadora ni ejecutora procediendo el 
sobreseimiento solicitado. 

For su porte, el C. Director de Situación Patrimonial de Ia 
Direcciôn General de Asuntos JurIdicos y 
Responsabilidades de La Confralorla General de Ia Ciudad 
de Mexico, solicitó en su PRIMERA y SEGUNDA causal de 
improcedencia y sobreseimiento, que no existe acto de 
autoridad imputable a dicha autoridad ya que fue 
cancelada Ia inscripción de Ia sanción impuesta en a 
resolución impugnada en el registro de servidores póblicos 
sancionados en Ia administración pCiblica del Distrito 
Federal, asimismo que, procede el sobreseimiento dgk. - . 
presentejulclo en vlrtud de que Ia tnscrpcton de Ia sancton 
no le afecta los intereses jurIdicos del actor. 

Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional, estima 
INFUNDADAS las anteriores causales de improcedencia y 
sobreseimiento en virtud de que controrio a lo manifestado 
por el Director de Situación Patrimonial de Ia Dirección 
General de Asuntos JurIdicos y Responsabilidades de Ia 
ContralorIa General de Ia Ciudad de Mexico, en autos obra 
el volanfe ni.mero 1419, con nimero de folio 511/02 (folios 
91 de autos), a través del cual se puede observar 
claramente que, dicha autoridad demandada NO 
CANCELO Ia inscripción de Ia resolución en el registro de 
servidores p6blicos sancionados en Ia Administración 
Ptblica del Distrito Federal, motivo por el cual, contrario a 
lo sostenido por a autoridad demandada, si existe un acto 
de outoridad imputable a éste; de ahI que no sea posible 
sobreseer el presente asunto respecto de dicha autoridad 
demandada. 

Dicho acto de autoridad se puede observar en Ia siguiente 
imogen: 
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AUTQ1lIZ 
LVI. JOSE LUIO AI9ELL/,IO TOIECO " 
DII1SCTR CE SITIJACION PSThIPJOHIAL 

SN ASIA FECHA 21 do 0011.9,0 do 2505 QUEDO 10901110 LA RENOLIICION EN EL REl5lIlO OS SERVIDORES P1JULI000 0990IO'IAOCO 
ENLAAOUI7IISACIOI0POIILI09DELDIETRI'IFI00ERAL '. ',"\ [/ 

( (CA— 
CLAUDIA RCLIOOAOLAR,0'GARCIA  

(1001.1592 y  FIliit DEL USUARIO 
QUO CAPT(JtO LA INF0I9MIGION} 

Finalmente, y contrario d lo Sostenido por Ia autoridad 
demandada el acto deautqridad visible en a anterior 
imagen, si afecta los injërese jurIdicos del actor, puesto 
que se inscribió una resoLbión' dministrativa que aCm no se 
encuentra firme, y qu al se"r inscrita en el Registro de 
Servidores PCmblicos Shciorddos en a Administración 
PCiblica del Distrito Fedral, afecta directamente Ia imagen 
del actor; de ahi quel acto de autoridad ejecutado par 
el Director de Situación Patrimonial de Ia Dirección General 
de Asunfos Juridicos Responsabilidades de Ia Contralorla 
General de a Ciuddd de Mexico, causa afectación a Ia 
esfera jurIdica delactor; de ahI que no sea posible 
sobreseer el presere asunto respecto de dicha autoridad 
demandada. 

Sirve de apoyo par analogla a lo anterior, Ia Jurisprudencia 
nUmero S.S./74 Tercera Epoca, emitida por Ia Sala Superior 
de este Tribundl, que a Ia letra señala: 

"DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA 
CONTRALORLA GENERAL DEL D!STRITO FEDERAL, 
DEBE CONSIDERARSELE COM 0 A UTORIDAD 
DEMANDADA EN LOS JUIC 105 DE NULIDAD QUE SE 
INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOL(JCIONES 
SANC!ONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES 

ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- El Director 
de Situación Patrimonial de Ia Contra/orb 
General del Distrito Federal tiene entre sus 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



facultades reglamentarias, Ia de inscribir en el 
registro correspondiente Ia totalidad de las 
sanciones impuestas a los servidores pCiblicos, por 
porte de las autoridades dependientes de Ia 
mencionada Con tralorla con motivo de Ia 
sustanciación y resolución de procedimientos 
administrativos de responsabilidades. Ahora 
bien, el artIc u/a 33 fracción II inciso C) de Ig Ley 
del Tribunal de Jo Con tencioso Administrativo del 
Distrjto Federal, dispone que serán porte en el 
juicio contencioso administrativo, tan to las 
a utoridades ordenadoras, coma las ejecutoras 
de aquellos actos o resoluciones que sean 
con trovertidas a través de dicha acción. Par 
tales motivos, si las sanciones derivadas de 
procedimien tos adhiinistrativos disciplin arias 
tienen que ser inscritas en el registro ya 
mencionado, entonces, independientemente 
de que el Director de Situación Patrimonial no 
haya intervenido de man era directa en Ia 
emisián de Ia resolución correspondiente, debe 
considerársele como autoridad ejecutoria en 
aquellos casos en los que se impugnen actos de 
esa naturaleza, ya que de esta man era queda 
obligada a cumplir con Ia sentencia definitiva 
que ponga fin allitigio." 

De Ia anterior, resulta declarar que no procede sobreseer 
el presente asunto, par las razones expuesfas en lIneas que 
anteceden. 

Cabe añadir, que los cc. SUBDIRECTOR DE AUDITORIA 
OPERATIVA ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO EN EL 
ÔRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL 
DE JUSTICIA DE LA CIUDAb DE MEXICO, no manifestaron 
causales de improcedencia o sobreseimiento que deban 
ser estudiadas par esta Sala de Conocimiento, par Jo qu 
al no advertirse a procedencia de alguna de las causale~J 
de improcedencia a sobreseimiento previstas par as 
artIculos 92 y 93 de a Ley del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a de alguna que 
deba ser analizada de oficio en férminos del artIcula 70 de 
a misma Ley; de tal manera, se procede al estudia del 
fonda del asunta. 

III.- La cantroversia en el presentejuicia consiste en resolver 
sobre Ia legalidad o ilegalidad del oficia nimera 

, de fecha  
 

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidas par las 
partes y previa valoración de las constancias que integran 
el expediente en que se actüa, de conformidad con el 
artIculo 98 fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico; se procede al estudio del fonda del 
asunto. 

La porte actora en su concepto de nulidad TERCERO 
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argumenta que Ia resolución impugnada se encuentra 
indebidamente fundada y motivada, porque conforme at 
principlo de inocencia, no existen elementos probatorios 
que acrediten Ia cond1ta irregular que se le atribuye. 

La autoridad enjuiciadaduce a su favor que en el 
expediente disciplinario contó con los elementos de 
convicción suficientes p1r, acreditar Ia conducta que se 
le reprochó al actor, po lôtanto, no opera a su favor Ia 
presunción de inocencia 

Al respecto, esta Sala Jugadora considera que el 
concepto de nulidad en estudio es FIJNDADO de 
conformidad con las siguinté consideraciones jurIdicas. 

En Ia resoludón impugnad,à n.Umero  
 Ia autoridad 

demandada resolvió sandionr al actor por Ia siguiente 
conducta: 

Del estudio y análisis de las costanciqsreferidas, este Organo Interno de Control 
Ilega a Ia convicción que el Cii) , Agente 
del Ministerlo Pblico, adscritd al momento de los hechos a Is Unidad de 
lnvestigaciOn Dos con Detenidq.de Ia Agenda Investigadora  de Ia Fiscalia 
Desconcentrada do Investigació'n en , de Ia Procuradurla, hoy 
Fiscalia General de Justicia de:la Ciudad de Mexico, tuvo a su cargo Ia integración 
de a Carpeta de lnvestigción Cl.  
durante el periodo comprendido de !as doce horas con veintiocho minutos del 
veintidós do jun10 de dos rnil.Øiecisèis, a las siete horas del veintitrés de junlo del 
mismo año (fojas 13 a 176) yde las otho horas con diez minutos del veinlicinco de 
junia do dos mu dieciséls, a lb's dieciséls horas del mismo dia (fojas 194 a 202), en 
Ia cual incumplió to dispusto por ol articulo 131 fracción IX del Côdigo 
Nacional de Procedim,rentos Penales, qua establece:"Arllculo 131. 
Obligacionas del Minis (aria Pblico. Pare los efectos del prosente Cbdigo, el 
Mm/steno POb!jco lendrb las siquienles obliqaciones: ... IX. Requenir informes  0 

docwnentaciOn a otras auforidados y a panliculares, as! coma solicitar Ia prá ct/ca 
do peritajes y dillgenciaà pars la obfencibn do ofros medics do pweba; Ia 
anterior, en razôn de qe tuv& a su cargo a Carpeta do Investigación Cl 

, durante el periodo .comprendido do las 
doce horas con veintiocho mintos del veintidós de jun10 de dos mil dieciséls, a las 
slate horas del veintitrés do junio del mlsmo año ((alas 13 a 176) y do las ocho 
horas con diez minutodel veinticinco do jun10 do dos mil dieciséls, a las dieciséls 
tiaras del mismo dia (fojas 194 a 202), en Ia cual, aun y  cuando el citado precepto 
leqal aludido, le imponia el deber de requerir información a otras auloridades para 
Ia oblención do medios de prueba quo permitieran dilucidar los hechos; en 
contravención, dicho servidor pUblico, presuntamente Omitió solicitar a Ia 
Secretaria do Seguridad PbIica del Distrito Federal)  Ia información 
contenida en Iasvideograbaciones captadas en el lugar do los hechos por Ia 
videocémara cén ri(imero  informaciôn qua emits dicha Secretaria con 
fundamento en el articulo 31 de Ia Lay qua Regula el Uso do Ia lecnologia para Ia 
Seguridad Pblica del Distrito Federal, quo a Ia letra dice: "Articulo 31.-
Secret arta o'eberá rem/fir Ia inlormaciOn oblenicia con eauipos a s/sf emas 
tecnoláqicos requlados par esfa, en el menor (iempo posible, cuando Jo sea 
requenida par Minjs(eri'o Pdb!ico;  toda vez que en el informe de policia de 
investigación de fecha veintitrés de jun10 de dos mit dieciséls, se hace saber at 
Ministerio Pblico, quo enfrente del lugar do los hechos se encuentra dicha 
videacémara de seguridad pblica (fojas 171 y 172 del presente expediente); sin 
embargo deja continuados los actos de investigacibn y sin solicitor dicha 
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inforn,acOn (bias  175 y 176 del expediente), tomando nuevamente conocimiento 
de ía Carpeta de lnvestigacion, de as ocho horas con diez minulos del veinticinco 
dejunlo de dos mu dieciséls, a las dieciséls horas del mismo dia (fojas 194 a 202), 
omiliend nuevaniente solicitar a Ia Secretarla de Seguridad Pébilca, Ia 
información contenida en Ia videograbación de Ia cámara referida; lo anterior 
resultaba necesario en virlud qua Ia indagatoria se inició par el delito de Despojo, 
lode vez que Ia testigo de hechos , refiriô 
esenclalmente que su madre foe iniormada por una vecina que alguien Ce habia 
rnelido a so casa ubicada en  

dn, qua incluso ,se encontraba estacionado en el inferior un aulorndvi! 
de color negro, par/a que dicha testigo Se bras/ado a! inmueble y efectivarnenle se 
encontraba un automOvii , con placas del Estado da Mexico, némero 

38, a.simisnio se percalO qua saud a! patio una persona de sexo 
masculino, quien rafirid qua era so case y que se ía habla vandido so mamb 

 
a! innu,eb!o era propiedad de so rnadre y en n/n gOn momenlo /0 habia vendido, 
par /0 qua tunbo un candado qua se enconiraba en !a puorta y con sus haves 
abrid a/ zaguán, Ilagando los policies y so!icitándo!as qua detuviaran a! impuf ado 

 (fojas 32 a 35 del expediente en que se actba), 
pot Ia tanto resultaba esencial conocer las circunstancias por mac/b de las cualas 
a! inlputado ingresb al inmueble involucrado, las cuales pudieron ser captadas par 
Ia videocdmara con  se encontraba enfrente del inmueble, sin 
embargo nunca se solicitaron las videograbaciones, méxime qua dicho acto de 
investigacibn debla realizarse cIa forrna inmediata al tomar conocimiento de su 
existencia, toda vez qua se cuenta con un periodo de almacenamlento de slate 
dlas antes de que dichas videograbaciones sean depuradas del sistema (en 
términos de to establecido en el Convenio de Colaboración y CoordinaciOn 
Interinstitucional entre Ia Secretaria de Seguridad Péblica, ía Procuraduria General 
de Justicia y el Centro de Comando, Control, Computo, Comunicaciones y 
Contacto Ciudadano, todos de Ia Ciudad de Mexico, del veinticinco de noviembre 
de dos rail dieclséis, descargado del sitio web: 
htlo:llwww.ssp.df.qob.mxfrransparenciassp/sjtjo ssadf/LTAPRCCDMXIart 121/fr 
accian xxxvNlNCULOS/R28.pdQ, par lo que con so actuar omiso generO que 
dichas grabaciones no fueran racabadas dentro del plazo especifico pare ello, 
ocasionando Ia perdida da datos de prueba esenciales pare astar en posibulidad de 
conocer Ia verdad historia de los hechos, par lo qua transgredio Ia citada 
norrnatividad que regia su actuar; luego entonces, su actuar se ajusta a Ia 
transgresidn de lo previsto en eI articulo 47 de Ia Lay Federal de 
Responsabilidades de los Servidores PObticos en su fracciôn XXII qua estableca: 
'XK/!.- Abstenersa de cua!quier oiflisidri qua imp//qua incump!irniento c/a cualquier 
disposiciOn juridica ra/acionada con el sen/ic/a pOb/ico ...'; incumplimiento qua de 

XXIl.- Abstenerse de cualquier omisiOií quo implique incumplimienlo de cualquior 
disposiciOn fund/ca relacionada con olsen//cia pUblico ...'; incuniplimiento quo de 
las constancias de autos no encUentra justlflcacbón alguna, pot to que so le 
reprocha a través do presente procedimiento administrativo disciplinario.-..----------- 

: : 

Conforme a las anteriores imágenes, se desprende que 
conducta imputada a! actor es porque, cuando tuvo a su 
cargo Ia integradón de Ia carpeta de investigación 

016 durante el periodo % 
comprondido de las doce horas con veintiocho minutos del 
veintidós de jun10 de dos ml! dieciséls, a las siete hora del 
veintitrés de junio del mismo ano y, de las ocho horas con 
diez minutos del veinticinco de jun10 do dos ml! dieciséls, a 
las dieciséls horas del mismo dIa, omitió solicitor a Ia 
Secretarla do Seguridad P6blica del entonces Distrito 
Federal, Ia información contenida en las videograbaciones 
captadas en el lugar de los hechos por Ia videocámara 
con n6mero  

La autoridad demandada en a resolución impugnada 
argumento que el ahora actor, debió solicitar Ia 
información contenida en las videograbaciones captadas 
en el lugar de los hechos, porque resultaba esenciales para 
conocer las ciróunstancias por medlo do las cuales el 
imputado ingresô a! inmueble involucrado en Ia carpeta 
de investigación, las cuales pudieron ser captadas por Ia 
videocámara con n1imero l  argumento quo resulta 
ser insuficiente para considerar quo Ia resolución 
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impugnada se encuentra debidamente fundada y 
motivada. 

En efecto, Ia autoridad demandada solo se IimitO a 
sistener que las videograbaciones que no fueron 
solicitadas par el actor las cuales era supuestamente 
esenciales para conocer las Oircunstancias par media de 
las cuales el imputado ingresOcd inmueble involucrado en 
Ia carpeta de investigación;, sin embargo, omite Ia 
autoridad demandada, dgrgar en a resoluciOn 
impugnada que fué a que suçediO en a carpeta .de 
investigación nCimero 

, coma cansecuencia dela misiOn en que incurrió el 
demandante. 

De Ia contrario, parecerla uri capricho de Ia autoridad 
demandada a una imposicio;n de ésta, en relaciOn a Ia 
farma en que los agentes del ministeria pUblico, deben 
integrar las carpetas de inVestigación; dicho en otras 
palabras, necesariamente Ia utoridad demandada debió 
demastrar en Ia resolución irnugnada que Ia omisiOn en 
que incurrió el actor, tuvo tal trascendencia en a carpeta 
de investigaciOn que no se logrO demostrar el delito par el 
cual se inició Ia carpeta de iniestig,ación a que entorpeciO 
Ia investigación, en fin acreditar .Ia trascendencia de a 
amisiOn en que incurriO el ackr; hcho que sucedió en Ia 
especie. 

En virtud de a anterior, esta juzgadara arriba a Ia 
conclusion de que Ia resoluciOn impugnada se encuentra 
indebidamente fundada y motivada, puesta que se insiste 
Ia autoridad demandada no acreditó de manera 
fehaciente Ia trascendencia dab amisión en que incurrió 
el actor, coma para ser sanciohado administrativamente 
coma sucedió en Ia especie. 

AsI las cosas, ante Ia pImaria violación expuesta en el 
considerando IV de esta.sentencia, con fundamento en lo 
dispuesto par los artIcubos 100, fracciones II, y 102, fracciOn 
III, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, esta Sala estima pocedente decbarar Ia NULIDAD 
del oficia impugnado, misma que ha sido debidamente 
precisado en el Considerando II de esta sentencia. 

Consecuenfemenfe, con fundamento en el artIcubo 98, 
fracción IV, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, quedan obligadas las autoridades 
demandas, a restituir a Ia parte actora el pleno goce de sus 
derechos indebidamente afectados, Ia cual cansiste en 
dejar sin efectos legales Ia resolución previamente 
declarada nula y, en consecuencia, el C. TITULAR DEL 
ORGANO INTkNO DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE 
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MXICO deberO dejar sin efectas 
Ia resoluciOn impugnada y el C. DIRECTOR DE SITUACION 
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA 
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MXICO, 
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deberá cancelar Ia inscripción de Ia resolución declarada 
nub, en el Registro de Servidores PUblicos Sancionados en 
Ia Administración P6bUca del Distrito Federal. 

A efecto de que Ia autoridad de cumplimiento al fallo de 
mérito, se be concede el término improrrogable de QUINCE 
DIAS HABILES, contados a partir del siguiente al en que 
cause esfado esta sentencia." 

De donde se desprende que Ia Sala de origen declaró Ia nulidad 

de a resolución impugnada porque a autoridad Unicamente se 

limitó a sostener que a videograbaciones no fueron solicitadas por 

el actor, mismas que eran esenciales para conocer as 

circunstancias por medlo de las cuales el imputado ingresó al 

inmueble involucrado en Ia carpeta de investigación 01 el delito 

de despojo; sin embargo, omitiá agregar en Ia resolución 

impugnada que fue lo que sucediá en Ia carpeta de investigacion 

nJmero como 

consecuencia de Ia omisión en que incurrió el enjuiciante. 

La determinación que antecede, resulta contraria a derecho, 

puesto que Ia Sala de origen fue omisa en analizar en forma 

correcta Ia conducta atribuida a Ia parte actora, como se pasa a 

demostrar. 

En Ia resolución impugnada de fechO cuatro de marzo de dos mikt -

veinte Ia conducta que se be atribuye al enjuciante, se hace 

consistir en: 

(Foja 47 del expediente principal) 
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Coma se observa, el actor al desempeñarse coma Agente del 

MinisterioPCiblico tuva a su cargo Ia integración de Ia Carpeta de 

lnvestigación. , de las 

doce horas con veintiocho minUtbs del veintidós de junia de dos 

mu dieciséis, a as siete horas del 'ieintitrés de jun10 del mismo año 

y de las ocho horas con diez mirutos del veinticinco de jun10 de 

dos mu dieciséls, a las dieciséls horas del mismo dIa, en a que 

presuntamente omitió solicitar a Ia Secretarla de Seguridad 

Pblica de Ia Ciudad de Mexico, a nformación contenida en las 

videograbaciones captadas en eI lugar de los hechos par Ia 

vjdeocárnara con nUmero , n términos de Ia fracción IX 

del artIculo 131 del Código Nacidnal de Procedimientos Penales, 

par Ia que can su act uar omiso generó que dichas grabaciones no 

fueran recabadas dentro del plazô especIfico para ella. 

Las pruebas en las que se basô Id autoridad fueron las siguientes: 

- Registro de las doce horasôon cincuenta y acho minutos del 

veintidós de jun10 de doimil dieciséls, par el que el actor 

inicia Ia carpeta de invesfigación par el delito de despajo en 

contra de . 

- Entrevista de Ia testigo de hechos  

 de las catorce horas con treinta minutos del veintidós 

de jun10 de dos mil dieciséls, en Ia que refirió que su madre 

fue informada par una vecina que alguien se habla metido 

a su casa; que incluso se encontraba estacionado en el 

interior un automáv[I de color negro, que al trasladarse a ese 

inmueble carroborá que se encantraba un automóvil  

, 

que se percató que saliá al patio una persona de sexa 

masculina, quien refiriá que era su casa y que se a habIa 

vendido su mama , indicándole a 

testiga que se saliera parque el inmueble era propiedad de 

su madre y en ningCin momenta a habIa vendida, par Ia que 

tumbó un candado que se encontraba en a puerta y can 
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sus haves abrió el zaguán, llegando los policias y 

solicitándose que detuvieran a! imputado  

 

- Oficlo de vein titrs de junlo de dos mu dieciséls, par oh que el 

Pohicla de lnvestigación informó que casi enfrente del 

inmueble que se está investigando se ubica Ia cámara de Ia 

Secretarla de Seguridad P6blica cone! nUmero  

- Determindción de las siete horas del veintitrés de junlo de 

dos ml! dieciséls, par medlo del cual el actor deja 

continuadas sus actuaciones. 

Determinación de radicaciôn de las ocho horas con diez 

minutos del veinticinco do jun10 de dos mu dieciséls, par el 

que el enjuiciante, de nueva cuenta toma conacimiento de 

los hechos. 

Determinación de las dieciséis horas del veinticinco de jun10 

de dos ml! dieciséls par media del cual oh servidor piblico 

actor, da cuenta al Fiscal y al Responsable de Agenda. 

Las artIculos en los quo se basó Ia autoridad para encuadrar Ia 

conducta, son: 

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS 
SERVIDORES PUBLICOS: 

ArtIculo 47.- Todo servidor pCiblico tendrá las siguiente.: 
obhigaciones, para salvaguardar Ia legalidad, 
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que 
deben ser observadas en el desempeño de su 
emplea, cargo a comisión, y cuyo incumplimiento 
dará lugar al procedimiento y a las sandianes quo 
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, 
asi coma de las normas especIficas que a! respecto 
rijan en el serviclo do has fuerzas armadas: 

XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omisión que 
implique incumplimiento de cualquier dispasición 
juridica relacionada con el servicia piblica; y 

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

ArtIculo 131. Obligaciones del Minisferlo P6blico 
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IX. Requerir informes o documentación a otras 
autoridades y a parficulares, asI como solicitar Ia 
práctica de peritajes y diligencias para Ia obtención 
de otros mediosde prueba; 

LEY QUE REGULA. EL USO DE LA TECNOLOGIA PARA LA 
SEGURIDAD PUBL1CA DEL DISTRITO FEDERAL: 

ArfIculo 31.- Ld. Secretarla deberá remitir a 
información obtenida con equipos o sistemas 
tecnológicos regulados por esta, en el menor tiempo 
posible, cuando le sea requerida par Ministerlo 
Püblico; Autoridad Judicial; Autoridad Especializada 
en Justicia para Adolescentes; o Autoridad 
Administrativa, que ventile procedimiento, seguido en 
forma de juicio, establecidos en Ia normativa del 
Distrito Federal." 

Con to anterior, se demuestra que Ia autoridad demandada 

sancionó a Ia parte actora con una amonestación pibIica porque 

tue omisa en cumplir con lo dispuesto par el Código Nacional de 

Procedimientos Penales, artIculo 131, fracción IX, de requerir a las 

autoridades de Ia SecretarIa deeguridad PUblica le remitieran Ia 

informaciOn contenida en las videograbaciones captadas en el 

lugar de los hechos par Ia videcámara con nmero ID1817, de 

conformidad con Ia dispuestopor el artIculo 31 de Ia Ley que 

Regula el Usa de Ia TecnologIa para Ia Seguridad PCiblica del 

Distrito Federal, que ha quedado transcrito, ocasionando Ia 

pérdida de datos de prueba esenciales para estar en posibilidad 

de conocer Ia verdad história de los hechos. 

Con to hasta aqul expuesto, se demuestra que Ia autoridad 

demandada si precisó Ia conducta que se le atribuye a Ia parte 

actora, tan es asI que dicha cámara era necesaria para 

esclarecer los hechos ocurridos en Ia carpeta de investigación 

 

Al no haberlo considerado asI Ia Sala juzgadora, viola en perjuicio 

de Ia autoridad demandada to dispuesto par el artIculo 98, 
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fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, que textualmente señala: 

"ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan formulismo 
alguno, pero deberán contener: 
I. La fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI coma el examen y valoracián de 
las pruebas que se hubieren admitido, segin el 
prudente arbitria de a Sala. Las documenfales 
pCiblicas e inspección judicial, siempre harán prueba 
plena en los términos de esta Ley;" 

Con base en las consideraciones que anteceden, pracede 

revacar Ia sentencia apelada, can fundamento en a dispuesto 

par el artIculo 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

No obstante Ia anterior, este Pleno Jurisdiccional se encuentra 

impedido para entrar al estudlo del fonda del asunto, par existir 

una violación de procedimiento, coma se pasa a demostrar. 

La parte actora en su segundo cancepto de nulidad manifiesta 

que debe declararse Ia nulidad de Ia resolución impugnada 

porque tuvo su origen en el acta procedente levantada en una 

investigación efectuada par Ia Visitadurla Ministerial de a 

Pracuradurla General de Jusficia de a Ciudad de Mexico, 

derivada del expediente de queja FS Ia 

cual violenta su derecho humana de presunción de inacencia, 

asimismo, señaló que "... ME CAUSA PERJUICIO YA QUE HASTA LA 

PRESENTE FECHA DESCONOZCO EL CONTENIDO DE LA MISMA 

VIOLENTAN DOSE Ml DERECHO DE AUDIENCIA CONSAGRADO POR 

EL ARTiCULO 14 DE NUESTRA CONSTITUCION, YA QUE NO EXISTE 

IMPEDIMIENTO LEGAL ALGUNO PARA QUE SE HAGA DE MI 

CONOCIMIENTO EL CONTENIDO DE LA MISMA Y ASI SE RESPETE MI 

GARANTIA DE AUDIENCIA Y POR ENDE LOS PRINCIPIOS DE 

CERTIDUMBRE Y DE SEGURIDAD JURIDICA ...". 

También aduce que de confarmidad con Ia dispuesto par los 

artIculas 79 y 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
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de Mexico y para el efecto de que se tenga un mejor 

conocimiento de los hechos controvertidos le solicita al 

Magistrado Presidente tenga a bien requerir a a autoridad 

enjuiciada que al contestar a demanda presente en copia 

debidamente certificada, todos y cada uno de los documentos 

que integran el expediente , cuya resolución 

por esta via recurre, incluyendo en.ël mismo el acta procedenfe 

derivada del expediente de queja , toda 

vez que es un acto previo al inicio del procedimiento de 

responsabilidad incoado en su contra. 

Apoya lo anterior en las tesis que Ilevan por rubro: "CARGA DE LA 

PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CO,RRESPONDE A LA AUTORIDAD 

CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS 

AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIIAD DE SUS ACTUACIONES 

OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADNINISTRATIVOS QUE AQUELLA 

CONSERVA EN CUSTODIA." $ "JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEBE 

ORDENAR CORRER TRASLADO AL ACTOR CON COPIA DE LA 

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DE SUS ANEXOS, PARA 

SALVAGUARDAR EL DERECHO A LATUTELA JUDICIAL EFECTIVA." 

En auto de fecha once de septiembre de dos mu veinte el 

Magistrado Instructor admitió Ia demanda y ordenó emplazar a las 

autoridades demandadas y requirió al Titular del Organo Interno 

de Control en Ia FiscalIa General de Justicia de Ia Ciudad de 

Mexico para que conjuntamente con su contestación a Ia 

demanda, exhibiera en original o copia certificada del 

expediente de queja . 

Por oficlo nt'mero S  presentado 

ante este Tribunal el veintiocho de octubre de dos mil veinte, el 

Titular del Ôrgano Interno de Control en Ia FiscalIa General de 

Justicia de Ia Ciudad de Mexico, dio contestación a Ia demanda 

en Ia que exhibió como pruebas las documentales pCiblicas 
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consistentes en el expediente administrativo 

, que contiene el acta circunstanciada de fecha  

, misma que obra a fojas 106 a 114 del 

expediente del juicio de nulidad. 

El Magistrado Instructor en proveldo de fecha seis de noviembre 

de dos mil veinte tuvo al Titular del Organo Interno de Control en 

Ia Fiscalfa General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico dando 

contestacián en tiempo y forma a Ia contestación de demanda, 

dejando a disposicián de Ta parte actora Ia copia simple de Ia 

contestación de Ia demanda y ordenó que se cumpliera dicho 

a cu erd o. 

Sin embargo, el Magistrado Instructor de a Tercera Sala Ordinaria 

deja en estado de indefensián a a parte actora, ya que si bien 

requirió las constancias del expediente administrativo nCimero 

 asI coma las constancias de Ia queja nümero 

-04, entre las que se encuentra el acta 

circunstanciada de fecha seis de jun10 de dos mil dieciocho; 10 

cierto es que omitió dar vista a Ia parte actora para que se 

pronunciara respecto de esta Ultima. 

Máxime que si bien, dicha acta circunstanciada forma parte de 
. '<Z'-. "t 

un diverso procedimienfo al que dio lugar a Ia resolución 

impugnada; Jo cierto es, que existe vinculacion entre ambos, dado 

que uno precede al otro y en ese sentido, el acta en mención 

podrIa influir a trascender en el sentido del acto impugnado, ya 

que es el resultado de un procedimiento previo, es decir, de una 

etapa de investigación que le precedió a a resolución 

sancionadora impugnada; lo cual, actualiza el derecho de a 

parte actora para controvertirla en su demanda de nulidad y que 

sean atendidos los argumenfos respectivos. 

Sustenta Ia anterior consideración, a Jurisprudencia nimero 

2a./J.8/2008, de Ia Novena Epoca. emitida par contradicción de 

tesis, aprobada par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de 
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Justicia cte  Ia Nación en sesión privada del dieciséls de enero de 

dos ml! ocho, iocalizable en el Sehanario Judicial de Ia Federación 

y su Gaceta, tomo XXVII, página 596, publicada en febrero de dos 

ml! ocho, que sostiene: 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PIiBLICQS. LAS VIOLACIONES AL 
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION 0 AUDITORiA 
PUEDEN RECLAMARSE, EN EL JUICIO DE NULIDAD 
CONTRA LA RESOLUCIÔN DISCIPLINARIA Y EL 
PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR 
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 
ADMINISTRATIVA. Del análisis sistemático de las 
disposiciones corresbndientes de Ia Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Püblicos, se advierte que Ia resolución que culmina 
con Ia imposición de una sanción disciplinaria se 
apoya en a investigdción o en Ia auditorla efectuada 
por los funcionarios competentes, ya que Ia finalidad 
de estas etapas es aportar a las autoridades 
sancionadoras elementos, informes o datos que les 
permitan resolver sobre Ia presunta responsabilidad 
administrativa del servidor pUblico federal. En efecto, 
existe ta! vincUlcición en los procedimientos previstos 
por el legisIadoren dicha materia, que los vicios o 
irregularidades de Ia investigación o de Ia auditorla 
pueden trascender e influir, por ende, en Ia 
tramitación o sustanciación del procedimiento 
disciplinarlo y en Ia resolución respectiva, de tal suerte 
que cuando elinteresado demande su nulidad podrá 
hacer valer tamblén toda clase de vicios de 
procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Admjnisfrafiva, el cual estará constreñido a su 
estudio y reso!uciôn, en términos de los articulos 15 de 
su Ley Organica, 25 de Ia Ley Federal de 
Responsabi!idades Administrativas de los Servidores 
PCiblicos y 2o. de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo." 

AsI las cosas, Ia Sala de origen debió proceder en términos del 

artIculo 60, fracción II de a Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, es decir, dar vista a Ia parte actora con las 

pruebas aportadas por Ia autoridad a! contestar Ia demanda para 



que manifestara Jo que a su derecho conviniera y al no haberlo 

hecho asI, viola en perjuicio de Ia parte actora su derecho 

humano de audiencia. Dicho precepto textualmente señala: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no 
fue notificado a que lo fue ilegalmente, siempre qiie se trate 
de los impugnables en el juicio contencioso actministrativo,  se 
estará a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que ietende impugnar, asI lo expresará en su 
demanda, señalandö a autoridad a quien atribuye el acto, 
su notificacián o eje'bución. En este caso, al contestar a 
demanda, a autoriddd acompanará constancia del acto 
administrativo y de su nofificación, mismos que el actor podrá 
combatir medianfe ampliación de Ia demanda. 

En ese contexto, este Pleno Jurisdiocional estima procedente que 

para no dejar en estado de indefensión a Ia parte actora, se 

remitan los autos a a Tercera Sala Ordinaria, para que REPONGA 

EL PROCEDIMIENTO a fin de que se de vista a Ia parte actora con 

Ia contestación de demanda y con las pruebas exhibidas por el 

Titular del Organo Interno de Control en Ia Fiscalla General de 

Jusficia de a Ciudad de Mexico, para que ampile su demanda, 

de conformidad con el artIculo 60, fracción II, que ha quedado 

transcrito. Asimismo, Ia Tercera Sala Ordinaria deberá dejar sin 
',• 

efectos el auto de alegatos y cierre de instrucción de fecha treint . 
'Y k. 

de noviembre de dos mu veinte y, en su momento, dictr Ia 

sentencia que en derecho proceda, contrayéndose a todos los 

puntos de Ia litis planteada; ella con fundamento en lo dispuesto 

por los artIculos 97, primer párrafo y 98, fracciones I y II de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

For Jo expuesto y con fundamento en los artIculos 10,  15, 

fracción VII de a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolver 

y se 
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RESUELVE: 

PRIMERO. -  s fundado el agravio planteado por el Titular del 

Organo Interno de Control en Ia Procuradurla General de Justicia 

de Ia Ciudad de Mexico en el recurso de apelación 

RAJ.1 9204/2021 y suficiente para revocar Ia sentencia apelada. 

SEGUNDO.-  Se revoca Ia sentencia emitida por Ia Tercera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, el veinfidós de febrero de dos mit 

veintiuno, en el juicio contencioso administrativo nUmero Ti/Ill-

36107/2020, promovido por , por 

derecho propio. 

TERCERO.-  Con base en las consideraciones señaladas en el 

Considerando Ultimo de Ia presente resolución, se ordena 

REPONER EL PROCEDIMIENTO en Jos términos precisados en el 

mismo. 

CUARTO. - Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se les hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resolucián podrán interponer los medios de defensa procedentes 

en términos del artIculo 119 de, Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, igualmente, Ia parte actora podrá 

interponer juicio de amparo en términos de to establecido en a 

Ley de Amparo, reglamentaria de los artIculos 103 y 107 de Ia 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo 

se les comunica a las partes que en caso de duda, en lo ref erente 

al confenido del presente fallo podrán acudir ante Ia Magistrada 

Ponenfe. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio 

acompanado de copia autorizada de Ia presente sentencia, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio 

contencioso administrativo citado y en su oportunidad archIvese 
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el expediente del recurso de apelación nömero RAJ.19204/2021, 

como asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIÔ EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESI6N CELEBRADA EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE AP.TURO DE LA 
ROSA PE1A, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTfNEZY LA DOCTORA MARIANA MORANCIEL POCATERRA. - 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARiA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 V 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBREDE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEtAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA  

PRESIDENT 

MAG. '; JESUS ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

.— MTRATBEATRIflSLASDELGADO. 
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