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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 20509/2021 
TJ/II-33905/2020 - 

ACTOR:  
OFICIO No :TA/SGA/I/(7)2846/2022. 

Ciudad de Mexico, a 27 de mayo de 2022. 

31AYO 7022 - ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIAbQ FCO. JAVIER BARBA LOZANO 
MAGISTRADO bELA PONENCIA CINCO DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero TJ/II-33905/2020, 

en 60 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTIDOS DE ABRIL DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa CINCO DE ABRIL 

DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término 

para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resoluciOn del DOCE DE 

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 

20509/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algün medio de defensa, Ia anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

'/1 

BID/EOR 
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Jul CIQ:TJ /11-33905/2020 

ACTOR:  

IDOS 

Tribunal de 3usticia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

AUTORIDADES DEMANDADAS: SUBDIRECTOR DE 
RECUSOS HUMANOS DE LA POLICIA AUXILIAR DE 
LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE:  

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA MARIA 
LULE CRUZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdicciohal del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión plenaria del dIa 

DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIIDOS t1bh 

RESQLUCION DEL RECURSO DE APELACIÔN NLiMERO RAJ. 30509/2021, 

interpuesto ante este Tribundl eI dIa veintiséis de mayo de dos mu 

veintiuno por , autorizada de Ia parte actora, en 

contra de Ia sentencia de fecha diecinueve de abril de dos mu veintiuno, 

pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el Juicio 

contencioso nimero TJ/ll-33905/2020. 

A N I E C E D E N I E S: 

PRIMERO. Mediante escrito que ingresó a Ia Oficialia de Partes del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico el veinticuatro de 

agosto de dos rnil veinte, acudiô S, por 

su propio derecho, a demandar Ia nulidad de: 
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Ill. SEfALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE 

IMP UG NAN. 

1.- La resolucióri identificada con nümero de oficlo  

, de fecha  emitida por el Subdirector 

de Recursos Humanos de Ia Policia Auxillar de Ia Ciudad de Mexico, mediante Ia 

cual me informa a través de Ia siguiente transcripción digital: 

D jcLerdu . u .irthivi: docuatjks y rir' dtctrnniu tie est Subdiridin, s encitntró d iimct' 
cuntr.ito qiie tdhrc' on a PnIc. uk 'rwinuudid e'i  cu,ut nn se udvicrt d inciso (H) 
qu ref.er, Nv obst.nule, it' uiur.0 qti tltqiv iv )kLiiei ck inraIudei Totul y Ptrntmunle ule ichu 08  

 2019. unit du pvc Li C.IlJ  uh' tt'V1\ 'ru dr Lu I'ui cia A iIiir a ;u lavor, y cvii .uce .ul Cunt r tO 

Pr&st.icunn del c1'rvlL.- Lit' Asu'guinurr'i .0 :rvu's it' Li 1luza uune tie  
.. Utvd invo ,Iccuso •il nuo Lie h unu egtruula d? 40 mest'c Lie acuerdo Ia duma pucuin 

en ec Inctit,ucuon Poluc4 V LdC ,isentluu Ia c.untidaJ tie  
  a lr,tvec tiel mull) Lie crud itimero  Lu 1n';lnciôn 

0!',\ inconur. nunm qIt' recub;o a u1Ltra cat:slacci: . 

[La parte actora impugna el oficlo PA O, de 

fecha  en el cual el Subdirector de 

Recursos Humanos de Ia Policla Auxiliar de a Secretarla de Seguridad 

Piblica de Ia Ciudad de Mexico contestó su peticián de pago de Ia 

compensación por incapacidad total permanente que se establece en 

Ia cláusula 7° inciso f), (el actor señaló que se trataba del inciso h), del 

contrato laboral celebrado entre el actor y Ia Policla Auxiliar del entonces 

Distrito Federal, hay Ciudad de Mexico, comunicándole, que en virtud de 

que se le habla cubierto Ia cantidad de $  

N.), en virtud del dictamen 

de lnvalidez Total y Permanente par Riesgo de Trabajo de fecha ocho de 

abril de dos mil diecinueve, emitido par Ia Caja de Previsián de Ia Policla 

Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico y con base en el contrato de Prestación 

del Servicio de Aseguramiento a través de Ia Póliza nUmero 

1 de Ia aseguradora   ., ya se 

le habla cubierta Ia cantidad que reclamaba a través del tItulo de crédito 

ntJmero , de Ia Institución BBVA Bancomér, mismo que recibió el 

doce de junio de dos mil diecinueve.] 

SEGUNDO. Par acuerdo emitida par Ia Encargada de Ia Ponencia Cinco 

de Ia Segunda Sala Ordinaria, de fecha cuatro de septiembre de dos mil 

veinte, se admitió a trámite Ia demanda y se corrió traslado a Ia autoridad 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



\D0S 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
CIudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 30509/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/ll-33905/2020 
-3- 

enjuiciada para que emitiera su' contestación; carga procesal que 

cumplió en tiempo y forma mediane oficio que ingresó a este Tribunal el 

cinco de noviembre de dos mit veinte. 

TERCERO. El nueve de noviembre de dos mit veinte el Magistrado Instructor 

de Ia Ponencia Cinco, de Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal dictó 

acuerdo en el que tuvo por contestada en tiempo y forma Ia demanda. 

CUARTO. Con fundamento en el drtIculo 94 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mé.ico, mediante acuerdo dictado el 

nueve de noviembre de dos mit veinte, se dio vista a las partes para que 

en el término de cinco dIas formula4'n alegatos por escrito, apercibidas 

de que una vez transcurrido diho término quedarla cerrada Ia 

instrucción del juicio-, sin embargo, ninguna de las partes exhibiá sus 

'"Jeg atos. 

QUINTO. Los Magistrados Integrar4tes de Ia Segunda Sala Ordinaria de 

este Tribunal emitieron sentencia en el Juicio de Nulidad ncimero TJ/lI-

33905/2020, el dIa diecinueve de abrit del dos mit veintiuno, señalando en 

sus puntos resolutivos lo siguienfe: 

"PRIMERO.- Esta Segunda Salà Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrafiva de 
Ia Ciudad de Mexico, es qbmpetente para substanciar y resolver el presente 
juicio de nulidad, con funddmento en lo expuesto en el considerando I de esta 
sentencia. 

SEGUNDO.- No ha lugari decretar el sobreseimiento del presente juicio; por los 
motivos y fundament os expuestos en el considerando II de esfe fallo. 

TERCERO.- Se reconoce Ia validez del oficlo nUmero 
2020 de fecha , 

emitido por el Subdirector de Recursos Humanos de Ia Policla Auxiliar de Ia 
Ciudad de México,señalado como impugnado; por las razones expuestas en el 
considerando IV de esta sentencia. 

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las parfes que Ia presente sentencia 
puede ser recurrida de conformidad con lo dispuesto en los artIculos 116 y 118 
de Ia Ley de Justicia Administrafiva de a Ciudad de Mexico. 

QUINTO.-A fin de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Ia 
justicia, las parfes podrán acudir ante el Magistrado Instructor para que les 
explique los alcances del presente fallo. 

SEXTO.-NotifIquese personalmente a las parfes y en su oportunidad archivese el 
presenfe asunto como total y definitivamente concluido. 
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La Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal reconoció Ia validez 

del oficio nUmero PACMX/ 0, de fecha 

, at concluir que se habIa 

acreditado que Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, 

pagó at actor una prestación equivalente a Ia prevista en Ia 

cláusula 7 inciso f), del cotrato de fecha dos de mayo de mit 

novecientos ochenta y. eis, mediante Ia póliza nCimero 

, por a cantidad equivalente a cuarenta meses 

de sueldo de acuerdo a su ültima posición satariat, misma que 

ascendió a a cantidad de $  

 en consecuencia, se 

le habia cubierto at actor el segu.ro contratado, y se entendla 

que Ia prestación que reclamabala actora y Ia que se le habIa 

pagado tenlan Ia misma finalidad, que era otorgar at elemento 

del cuerpo de seguridad una cornpensación o pago con 

motivo de Ia invalidez o incapicidad total permanente qu,a-

sufrió con motivo del servicio qUe préstô a Ia Corporación, par 

to tanto, eran infundados los cdnceptos de nulidad expuestos 

por el accionante. 

SEXTO. La sentencia en estudlo tue notificada a Ia autoridad demandada 

el siete de mayo de dos mit veintiuno y a Id parte actora et dIa doce del 

SPTIMO. tnconforme con to anterior, el dIa veintiséls de mayo del año dos 

mit veintiuno, , autorizada de Ia parte actora, 

interpuso recurso de apelación at cual le recayó et nUmero 

RAJ.30509/2021, mismo que es objeto de éstudio en esta resolución. 

OCTAVO.-EI Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sata Superior, 

mediante acuerdo de fecha treinta de agosto de dos mit veintiuno 

admitió y radicá el recurso de apelación RAJ.30509/2021; en virtud de lo 

anterior, con las copias exhibidas se ordenó correr traslado a Ia autoridad 

demandada, en términos del artIculo 118 de Ia Ley de Justicia 
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Administrativa de Ia Ciudad de México; y se designó coma Ponente aI 

Magistrado Irving Espinosa Betanzo. 

NOVENO. Con fecha siete de octubre de dos ml! veintiuno, el Magistrado 

Ponente recibió los autos del juiclo de nulidad y del recurso de apelación 

de que se trata, a efecto de dictar Ia presente reso!ución. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa es competente para conocer y resolver 

el recurso de apelación RAJ.30509/2021, derivado del juiclo de nulidad 

TJ/II-33905/2020, con fundamento en los artIculos 40 de Ia Constitución 

Polltica de Ia Ciudad de Mexico; 1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 12, 15, fracción VII 

y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico publicada el primero de septiembre de dos mil 

diecisiete en Ia Gaceta Oficial dë Ia Ciudad de Mexico y su Decreto de 

reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos ml! diecinueve 

en Ia Gaceta .Oficial de Ia Ciudad de Mexico, asi coma en los artIculos 

116, 117, 118 y demás aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico publicada eI primero de septiembre de dos mil 

diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÔN. El Recurso de 

Apelación nCimero RAJ.30509/2021, fue interpuesto par  

 en su calidad de autorizada de Ia parte actora, coma consta 

de los autos del juicio de nulidad TJ/lI-33905/2020. Asimismo, dicho recurso 

fue ingresado en Ia OficialIa de Partes de este Tribunal eI veintiséls de 

mayo del año dos mil veintiuno, esto es dentro de los diez dIas hábiles que 

establece el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico; en donsecuencia, fue presentado en tiempo. 

TERCERO. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. De las constancias del 

Juicio de Nulidad TJ/ll-33905/2020, se desprende Ia sentencia apelada, y 

siendo preciso conocer los motivos y fundamentos legales que tomó en 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION: RAJ. 30509/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/ll-33905/2020 

-6- 

consideración Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal para nulificar el 

acto impugnado, ésta se transcribe en Ia parte conducente: 

"ll.-Previo at análisis del fondo del asunto, Ia Sala de conocimiento estudia y 
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hizo valer to 
autoridad senalada coma demandada a las que asI to requieran de oficio, en 
razón de que constituyen una cuestiOn de orden pUblico y de estudio preferenfe. 

Coma primera y segunda causal de improcedencia, el apoderado legal de Ia 
Policla Auxiliar de a Ciudad de Méico, en representación de Ia autoridad 
demandada, manifesto que en Ia especie se actualiza Ia prevista en Ia fracciOn 
VI del artIculo 92 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 
atenciOn a que el acto señalado com impugnado: "... no afecta intereses 
!egItimos de ía parte actora, a! erigirse coma una respuesta fundada, rnotivada 
y congruente, a! escrito de petición prese'ntado por el actor el 17 de rnarzo de 
2020,..."; asI coma, parque: "... el accibnante causO baja de Ia PolicIa Auxiliar 
de Ia Ciudad de Mexico el 30 de abri! de 2019, con motivo de un Dictarnen de 
!nvalidez Total y Permanente, motivo par eicual se le otorgo ía indernnizaciOn 
par lnvaiidez Total y Permanente, el cüal dicho accionante recibió de 
conformidad el 14 de junio de 2019, mediante cheque ntmero 0  y en 
razón de ella es que no tiene derecho a! pago:de Ia Corn pensaciOn par lnvalidez 
o tiempo de Serviclo que indica Ia cláusula 7.!n50  h) (sic) (f) . 

Al respecto, esta Solo determina que los argurnentos expuesfos en las causales 
de improcedencia que se analizan, contienen diversas manifesfaciones que 
forman porte de Ia materia del fonda del asunto, las cuales deberán resolverse 
en el momenta procesal opartuno; par to que son de desestimarse, con 
fundamento en to que establece a jurisprudencia nUmero cuarenta y ochb, 
correspondiente a Ia Tercera Epaca, emifida par Ia Solo Superior del entonces 
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal y publicada en Ia otrora 
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dIa veintiocho de octubre del dos mit cinco, 
que se transcribe a continuacián: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER 
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO.DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE 
LA.- Sise plantea una causalde improcedencia del juicio de nulidad, en ía que.: 
se hagan valer argumentos vinculados con el fonda del asunto, Ia Solo que 
conozca del misrno al dictar sentencia deberá desestimar!a y si no existe afro 
motivo de improcedencia, entrar a! estudio de los conceptos de nulidad." 

R.A. 5233/2002-A-182/2002.- Porte actora: Eduardo Negron Martinez.- Fecha: 24 
de octubre de 2002.- Unanirnidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César 
Castañeda Rivas.- Secretario: José Amado Clernente Zayas DomInguez. 

R.A. 1173/2002-11-4154/2001.- Porte actora: Prodeursa Promo fora de Desarrollos 
Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha: 19 de jun10 de 2003.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Mag. Lic. César Castañeda Rivas.- Secretario: Gerardo Torres 
Hernández. 

R.A. 8556/2002-111-4238/2000.- Porte actora: Silvia Mann LOpez.- Fecha: 2 de 
octubre de 2003.- Unanimidod de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila 
Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Cam pos. 

R.A. 6642/ 2003-ll!-808/2003.- Porte actora: José Luis Tovar Acevedo.- Fecha: 6 de 
abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mog. Lic. Victoria Eugenia 
Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Laredo. 
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R.A. 71/2004-A -2573/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S. A. de C. V.- Fecha: 26 
de enero de 2005.- Unanimidad de sieteI/ofos.  Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia 
Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.- 

Ill.- A confinuación, esta Sala Ordinaria pibcede  a Ia fijaciOn clara y precisa de los 
puntos confrovertidos consisfentes en rebjver sobre Ia validez a nulidad del acfo 
senalado como impugnado que ha qu&do descrito en el resulfando uno de 
este folio. 

5c 

lV.-Previo examen de las constancias y manifesfaciones que obran en autos y una 
vez que fueron fijados clara y precisarnénte los puntos confrovertidos, asi coma 
examinadas y valoradas las pruebas renidas par las parfes, conforme a Jo previsto 
en el artIculo 91 de Ia Ley de Jusficia A:riinisfrafiva de Ia Ciudad de Mexico, se 
procede a analizar el primer conceptoçie nulidad expuesfo par Ia demandante, 
en su escrito inicial de demanda, en l ue refiriô que el acto señalado coma 
impugnado se encuenfra indebidametefundada y mativado, porque: 

Y no le es dable a las autoridàdes dema4adas, pretender justificar el pago realizado 

a el suscrito por el Seguro de Vida lnsti)1clonal a Ia Compensacion por lnvalidez 

enunciada el clausulado sen1rJIs)H) (sic) (F) de ml contrato celebrado con 

dicha corporacion policiaca, ya que onprestaciones diferentes, las cuales deben de 

ser solventadas por sujetos diferentes,'en especifico el sujeto obligado es Ia Policia 

Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico sendo que Ia autoridad dolosamente me comunica 

que el pago de dicha prestciOrque enmarca el clausulado H) (sic) (F) ha sido 

cubierta por el Seguro de Vida Iristitucional que tiene contratado Ia CorporaciOn con 

una aseguradora externa, siend orisa totalmente de Ia responsabflidad monetaria 

a liquidar Ia compensabiöñ a quhô referenciaen lineas anteriores. 

{. . 

En el mismo senfido, en su segundo y tercer concept as de nulidad, Ia parfe actara 
argumentó: 

SEGUNDO. - Asimismo me cause agravio el acto impugnado, ±oda vez que las 
autoridades demandadas hapen un anàlisis indebido del pago reclamado que 
solicito a Ia Policla Auxiliar del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico; es decir, del 
pago por una COMPENSACIÔN por Invalidea. 

Es decir, Ia propia autoridad establece, que no existe ningün adeudo derivado del 
inciso H) (sic) (F) ye que se me liquido el Seguro de Vida lnstitucional. 

Ademés, de que Ia autoridad es confesa en el acto combatido, ye que expresamente 

especifica qua se me liquido el Seguro de Vida Institucional mas no asi Ia 

COMPENSACION enunciada en Ia cláusula séptima del inciso H) (sic) (F) del contrato 
Individual de Trabajo a qua tengo derecho, pues dicha obligacian le corresponde 
liquidar a Ia CORPORACION CON LA CUAL CELEBRE EL CONTRATO 

INDIVIDUAL y no asi a una Aseguradora, dicho inciso a Ia letra dice: 

[. . .] 
TERCEO. - Finalmente, el acto que se combate, se encuentra indebidamerite 
fundado y motivado, y no se cumple con lo que estabiecen los articulos 14 y 16 de Ia 
CoristituciOn Poiltica de los Estaclos Unidos Mexicanos, en virtud de que establece 
que as improcedente el pago de Ia Compensacion por lrivaliclez ya que se me liquido 
el pago del Seguro de Vida Institucional. 

Equivocadamente, conciuye Ia autoridad en el acto que se combate, qua no le as dabie 
at elernento de Is Corporacion Is prestaclon del pago correspondiente at inciso H) 
(sic) (F), sin tomar en cuenta que es una prestaciOn diferente al pago recibldo derivado 
del Seguro de Vida Institucional. 

[. . .1 

Par su parfe, el Subdirecfor de Recursas Humanos de Ia Palicia Auxiliar de Ia 
Ciudad de Mexico, al praducir su oficia de contestación a Ia demanda, par 
conducta de su apoderado, senalô: 
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De igual forma. es rner,ester establecer que de acuerdo a los principios generales del 
derecho, 10 qua rnpers es Ia voluntad del inipetrante de nulidad pars dar por terrninada Is 
prestacion de servicios con Ia Policia Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, de esta rnanera, 
aplicando este ontario al caso que nos ocupa, se debe resaltar que el hoy actor acapto 
voluntariarnerite y de manera unilateral sin que etistiera coacciôn alguna, el pago de 

  . 
mediante recibo de pago de V., con cheque con niimero 
de folio de operaclon  del Banco BEVA BANCOMER, con nOmero do sinioctro 

A, P01 el concepto de-lnvalidez Total y Parrnanente, mismo que Ia fue 
cubiei-to el dla  

No obstante Ia anterior, el accionante reflere qué no es dable qua ml ropresentada —Ia Policia 
Auxiliar cie Ia Ciudad de Mexico— pretenda juslifloar el pago realizado con motivo cle Ia 
inoapacidad decretada mediante Dictamen Medico de lnvalide Total y Perrnariente por 
Erifermedad General, motivo por el cual causo baja de Ia Polica Auxiliar de Is Ciudaci de 
Mexico, en razon de que a su juicio as diferente al derecho adquirido que reclama, toda 
vez que derivado del contrato do servicios ce1brado el  en su cláusula 
7, incise I-i) (sic) f) al estar activo generó un derecho adguirido, luego eritonces Si causo baja 
de Is Feuds Auxiliar de Ia Ciudsd de Mexico el 30 do abril del 2019. por lo tanto, es 
Improcedente su argumenlo, ya que en todo caso y pars que Se adecuara al incise que cita. 
su baja debiO haber sido solicitada con antelaciOri al sf10 DOS MIL UNO, en vlrtud cia quo las 
Reg/as de OperacIOn del Plan do Prevision Social de los Miernbros de Ia Pci/cia Auxi//ar del 
Disfrito Federal, entraron en vigor a partir del 25 de octubre do 2001, para regular las 
prestaciones de olden social, econOi-nico. de viienda, cultural y recreativo, y servicios de 
salud a las que per ley tienen derecho los mlembros —policias— de Ia Policia Auxiliar de Ia 
Ciudad de Mexico, a fin de elevar el bienestar do los elementos, pensionistas y 
dereohohabientes. 

[. . . ] 

Consecuentemente, Ia compensacion per Incapacidad Total y Permanents, no se encuentra 
prevista en Ia actualidad, pues en el capitulo V denornlnado prestacionas y servicios de las 
citadas Reg/as do OperaciOn del Plan de Prevision Social de los Miembros de Ia Policla 
Auxiliar del Disfrito Federal, especificamente en su articulo 18, se establecen a favor de los 
elementos de Ia Policla Auxillar do Ia Ciudad de Mexico, diversos tipos de pension y do 
servicios entre los cuales no so encuentra Ia corripensadion per incapacidad total y 
permanente solicitada por el accionante en su escrito de petición; y. es precisamente ahi 
donde se contra el espiritu de Is prestación que infundadarnente reclama el accionante,en 
razôn de qua Is COMPENSACION, ES SUPLID.A LEGALMENTE CON LA PENSlÔN.!POR 
INVALIDEZ DE LA CUAL YA GOZA AL SER UN ELEMENTO PENSIONADO  por Ia Caja do 
PrevisiOn do Ia Policla Auxiliar do Ia Ciudad de Mexico. esto de conformidad a lb qua 
establece of articulo TERCERO TRANSITORIO de las Raglas do OperaciOn del Plan de 
PrevisiOn Social da los Miembros do Ia Policia Auxiliar del Distrito Federal, como ha quedado 
precisado. 

[. . .1 

En primer término, esta Sala estima oportuno establecer que de conformidad con! 
lo dispuesto por los artIculos 1 y séptimo transitorio de las Reglas de Operación del. 
Plan de Prevision Social de los Miembros de Ia PolicIa Auxiliar del Distrito Federal, 
publicadas en Ia gaceta oficial del otrora Distrito Federal el dIa veinticinco dë;J: 
octubre de dos mil uno, que prevén: 

"ArtIculo 1.- Las presentes Reglas de Operación tienen por objeto 
establecer las normas y procedimientos para las funciones y otorgamiento 
de los servicios y prestaciones a favor de los integrantes de Ia Policla Auxiiar 
del Distrito Federal." 

"SEPTIMO.- EL Plan de Prevision Social de los Miembros de Ia Policla Auxiliar 
del Distrito Federal y estas Reglas de OperaciOn entrarán en vigor al dIa 
siguiente de su publicaciOn en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal." 

Se deduce que, con a entrada en vigor de las disposiciones previstas en las 
referidas Reglas de OperaciOn del Plan de PrevisiOn Social de los Miembros 
de Ia Policla Auxiliar del Distrito Federal, Ia relaciOn administrativa que existla 
entre Ia hoy actora y Ia Policla Auxiliar del entonces Distrito Federal, cambio, 
pues a partir de este hecho jurIdico, dicha relaciOn dejó de regirse por Ia 
establecido en el contrato de fecha dos de mayo de mu novecientos 
ochenta y seis, para regularse par las normas y procedimientos en ellas 
establecidos; Ia que implica, que Ia obligaciOn prevista en Ia clãusula 7 inciso 
f) de dicho contrato, que prevela el derecho a recibir una compensaciOn 
por invalidez a par tiempo de servicios prestados en Ia CorporaciOn, 
conforme a su grado y antigOedad, en base al estudio que se realice y a las 
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parficularidades del caso, onforme al Reglamenfo del Fondo para 
Prestaciones Sociales, solo era exigible hasta antes de Ia entrada en vigor 
de las mulfireferidas reglas, pus con el inicio de su vigencia se establecieron 
las nuevas pautas y lineamieni'os conforme a los cuales, habria de otorgarse 
dicha prestación. 

En afención a ello, resulta dnforme a derecho, que el Subdirector de 
Recursos Humanos de a PoliIa Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, haya 
señalado en el oflcio nUmerb PA 20 de fecha 

que: 

De acuerdo a los archivos documentales y registros electrónicos de esta Subdirección, se ericontró el t1nico 
contrato que celebró con esta Policia de Prodnil'dad el  del cual no se advierte el inciso (H) 
que reflere. No obstante, le informo que derivaiô del Dictamen de lnvalidez Total y Permanente de fecha 08  

9, ernitido por Ia Caja de Prevision de Ia Policia Auxiliar a su favor, y con base a! Contrato de 
Prestación del Servicio de Aseguramiento a trés de Ia Póliza nümero VG , de  

., Usted tuvo acceso al pago de Ia 'üma asegurada de 40 meses de acuerdo a Ia iltirna pnsicinn 
salarial en esta Instituci6n Policial y que aschdiO a Ia cantidad de $  

 .) través del tItulo de crédito n(imero  Ia institución 
BBVA Bancomer, misnio que recibió a su enteiásatisfacción el   

Es importante mencionar que en Ia fecha qu reclbió el pago de niérito, no objetó dicha cantidad, por el 
contrarlo aceptó de conformiclad el importe átes aludido al firmar de recibido el til-ulo de crédito, por lo que 
con dicho pago se da por satisfecho cualquie prestaclón contenida en su Contrato cle lecha 02  

y queda plenamente acreditado queIJsted ha recibido La cornpensación por Incapacidad Total y 
Perrnanente que solicita. 

[. . 

Si bien es cierto, que en el Contrato antes nidncionado hubo un acuerdo de voluntades en Ia que so estipulO 
corno derecho a recibir una cornpensación,tinbién lo es que Listed recibiO en tiempo y forma el pago de la 
cobertura do Ia sunia asegurada de acuerØ a Ia póliza por el beneficlo de invalidez Total y Pernianente, 
beneiicio señalado en el inciso de dicho ilistrumento del que Listed reclama conio pago, y quo a Ia letra dice: 

"0 A redbir una compensac.ión par invalidez a par dempo de serviciosprestados dentro dc/a Caiporación..." 
(Sic,), por Ia que en obvio do razón, dJho  mnciso establece literalmente "par invalidez o por tiernpo do 
serviclos", Situación por Ia cual quedó deblidamente acreditado en los párrafos que anteceden, quo el seg.lro de 
vida par Incapacidad Total y Permanenfe se le ha cubierto, aunado a que con su renuncia firmada, se extinguió 

toda obIiación por parte do esta Polic1de Proxiinidad. 

Pues al haber recibido el pago correspondiente aI seguro de invalidez total y 
permanente, derivado del onfrato de prestaciOn del servicio de aseguramiento 
con nümero de páliza I, coma se comprueba con Ia documental que 
obra a foja cuarenta y seis del expediente en que se actUa, se acredita que Ia 
Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, ha realizado el pago de una prestación 
equivalente a Ia prevista en Ia cláusula 7 inciso f), del contrato de fecha dos de 
mayo de novecientos ochenta y seis, independientemente de Ia denominación 
que se le dio en dicho contrato, es decir, "Compensación par Invalidez" y Ia que 
se cubrió con motivo del seguro contrato por el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico; 
ya que ambas fienen Ia misma finalidad, otorgar aI elemento del cuerpo de 
seguridad una campensación a pago con motivo de Ia invalidez a incapacidad 
total permanente que sufriO con motivo del servicio que presto a Ia Corporación, 
par Io que resultan infundados los conceptos de nulidad en estudio, para declarar 
Ia nulidad del acto señalado coma impugnado. 

V.- En atenciOn a los argumentos y fundamenfos expuestas durante el desarrollo 
de esta senfencia, se concluye que son infundados los concepfos de nulidad 
expuesfos par Ia parfe actara en consecuencia, con fundamento en el adIculo 
102 fracción I de Ia Ley de Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico, se 
reconoce Ia validez del oficia nUmero P 0 de fecha 

 , emitido par el Subdirectar de Recursos Humanas 
de Ia Policia Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico. 

En mérito de a expuesto y con fundamento en los arlIculos 96, 97, 98y 102 fracción 
I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es de resolverse y se: 

c 
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CUARTO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA SALA 

ORDINARIA EN LA SENTENCIARECURRDA. La Segunda Sa!a Ordinaria de 

este Tribunal reconoció Ia va!idez del oficlo nCmero 

0, de fecha , 

a! concluir que se habla acreditado que Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad 

de Mexico, pagó a! actor una prestación equivalente a Ia prevista en a 

cláusula 7 indso f), del contrato.de fecha dos de mayo de ml! 

novecientos ochenta y seis, mediantetla póliza n.iimero 1, por 

Ia cantidad equivalente a cuarenta reses de sueldo de acuerdo a su 

Ci!tima posición salarial, misma que ascedió a a cantidad de $  

); en 

consecuencia, se le habla cubierto a! ator el seguro contratado, y se 

entendla que a prestación que reclamOb' Ia actora y Ia que se le habla 

pagado fenIan Ia misma finalidad, que era otorgar a! elemento del 

cuerpo de seguridad una compensacián o pago con motivo de Ia 

invalidez o incapacidad total permanente que sufrió con motivo eF 

serviclo que presto a Ia Corporación, por b tanto, eran infundados los 

conceptos de nulidad expuestos por el acionante. 

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE 

APELACIÔN NLMERO RAJ. 30509/2021.'Previo a realizar un estudlo de IQsH 

argumentos expuestos por Ia recurrente. es  preciso indicar que éstos 

se transcribirán en razón de que no existe obligación formal dispuesta en 

a Ley de Justicia Administrativa de Ia CRJdad de Mexico, ya que el Unico 

deber que se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad que subyacen del artIculo 98, fracciones I y II de Ia citada 

legislación, dando solucián a Ia litis que se plantea y valorando las 

pruebas de autos. 

Es aplicable Ia tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de Ia Sala 

Superior de este Tribunal, aprobada en sesión extraordinaria del diez de 

diciembre de dos mu catorce y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito 

Federal el quince de marzo de dos mil quince, que a Ia letra dice: 

'Interpuesto par , autarizada de Ia porte actara. 
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"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECIJRSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.- De 
los artIculos que integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de lo Con.tncioso Administrativo del Distrito 
Federal, denominado "De las Se*encias",  y en particular el diverso 
126 se advierfe que las senrcias que emitan las Salas no 
necesitan formulismo alguno, rizn por Ia cual se hace innecesaria 
Ia transcripción de los agravios iechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal sifuacián no exme de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividd ebiendo para ello hacer una 
fllación clara y precisa de lOs Untos controvertidos, asI como el 
examen y valoración de lds prcjebas que se hubieren admitido, 
señalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo 
limitar a los puntos cuestionOdosy a Ia solución de Ia Litis planteada 
en acato al dispositivo 126 dela Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso AdministratiVo del Distrito Federal." 

Aunado a lo anterior, los agravios expuestos por Ia apelante serán 

estudiados de manera conjunta, debido a Ia estrecha relación que 

guardan entre ellos, al respecto es aplicable al caso par analogla, el 

siçuiente criteria emitido par las Tribunales Calegiados de Circuito que 

integran el Pader Judicial de a Federación, publicada en el Semanaria 

Judicial de Ia Federaciôn y sti Gaceta, toma XXIV, mes de septiembre de 

2006, página 1415, cuya vazy extracto señalan: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS 
DE MANERA INDIVIbUAL, CONJUNTA 0 POR GRUPOS Y EN EL ORDEN 
PROPIJESTO 0 EN UNO DIVERSO. El artIculo 79 de Ia Ley de Amparo 
previene que Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, los 
Tribunales Colegiados de Circuito ylos Juzgados de Distrito pueden 
realizar el exdmen conjunto de los conceptas de violación a 
agravios, asI omo los demás razonamientos de las partes, a fin de 
resolver Ia cuestión efectivamente planteada, empero no impone 
a obligaciÔn al juzgador de garantlas de seguir el orden propuesto 
par el quejoso a recurrente en su escrito de incanformidad, sino 
que Ia (nica condición que establece el referido precepto es que 
se andllcen todos los puntos materia de debate, lo cual puede 
hacerse de manera individual, conjunta a por grupas, en el prapia 
ordén de su expasicion o en uno diverso." 

Este PlenoJurisdiccional analiza a cantinuación las argumentas expuestas 

por Ia apelante: 

1. Señala que el fallo recurrido carece de Ia debida fundamentación 

y motivación, transgrediendo las artIculos 14 y 16 Canstitucionales 

y faltando tamblén a las prinCipios de exhaustividad y cangruencia. 
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2. La determinacián dictada por Ia Sala Ordinaria es errónea y 

equivocada, pues es sabido que Ia compensación por invalidez a 

tiempo de servicios, reclamada par el accianante, es un derecha 

adquirida can base en el contrqto individual de trabajo celebrado 

por entre el actar y Ia Corporación (Policla Auxiliar de Ia ahora 

Ciudad de Mexico), par Ia qie el acto impugnada afecta 

notablemente su esfera jurIdica, causándale perjuicio y detrimento 

ecanómico al negarle Ia campensación par invalidez a par tiempa 

de servicias prestadas dentra de:ia carparación canforme a su 

grada y antigUedad. 

3. La Sala natural en ningJn momenta eñala cuáles son los elementas 

que tamó en cansideraciôn para cdncluir que el oficia impugnado 

está debidamente fundada y mativada. 

4. La autoridad demandada está obliada a cubrir las aportacia,nes 

de seguridad social a que tiene derecho canforme a ley y  at 

cantrata de trabajo, celebrada cai Ia PalicIa Auxiliar del Distrita 

Federal, pues es un derecha Thumano  reconocida par Ia 

Constitución y los Tratadas Internacianales. 

5. No tiene relación Ia compensación que se reclama can Ia pensión 

que le atarga, pues esta deriva de un contrata que celebra enu 

mamento can Ia Policla Auxiliar del entances Distrito Federal. 

6. La Sala Ordinaria at reconocer Ia legalidad del acto que se 

combate, contraviene y viola el criteria jurisprudencial emitido par 

el prapia tribunal en el cual seala que las compensacianes tienen 

coma finalidad para quiens las perciben el atorgarles una 

garanfIa que las proteja, mediante un ingresa, para Ia subsistencia 

de ellas y de sus familias. 

7. Asimismo Ia Sala Juzgadara at emitir Ia sentencia recurrida vialó los 

derechas humanos laborales del actar at dejarle sin el derecho a 

gazar del beneficlo de una campensación que es un derecho 
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adquirido en el contrato individual de trabajo que celebró con Ia 

Policla Auxiliar, y que permita vivir decorosamente después de 

haber trabajado toda sUvida. 

8. La resolución recurrida çarece de Ia debida fundamentación y 

motivación, pues los dis5bsitivos que invoca no son aplicables a! 

caso concreto y Ia mOtivación resulta incongruente, pues no 

contempló Ia obligación d. Ia demandada de respetar, proteger 

y garantizar los derechos humanos del actor. 

En este contexto, este Pleno Juridiccional considera que los argumentos 

que hace valer Ia recurrente en sus agravios del escrito de apelación, son 

infundados para revocar a sentercia de fecha diecinueve de abril de  

dos mil veintiuno, por las siguientesiazones jurIdicas: 

liado que Ia Sala de origen recnoció Ia validez del oficlo impugnado, a! 

considerar que los conceptos de nulidad que expuso Ia parte actora en 

su escrito de demanda resultarçninfundados, porque Si bien es cierto en 

el Contrato que celebró con Ia loIicIa Auxiliar del Distrito Federal en el 

año mil novecientos ochenta y seis, se prevela el derecho a una 

compensación en caso de lnvalidez, también es cierto que (a autoridad 

demandada acreditó haberredfizado un pago a Ia parte actora por ese 

mismo concepto, en consecUeicia Ia respuesta dada a! actor en el acto 

controvertido se encuentra debidamente fundada y motivada al 

contener las razones por las cua!es se negó Ia existencia de cualquier 

adeudo por parte Ia Policta Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, pues el actor 

recibió un pago, en razón del Dicta men de lnvalidez Total y Permanente 

de fecha ocho de abril dé dos ml! diecinueve emitido por Ia Caja de 

Prevision de (a Policla Awdliar de Ia Ciudad de Mexico. 

En efecto, si bien el dctor fundamenta su peticiOn en el contrato que 

celebró con Ia CorporaciOn en ml! novecientos ochenta y seis, tamblén 

es cierto que al momento de SU baja como Policla Auxiliar, se 

encontraban. vigentes (as Reglas de Operación del Plan de PrevisiOn 

Social de los Miembros de Ia Policla Auxiliar del Distrito Federal, regimen 

a! que se sometió desde que éste entrO en vigor y hasta el momento de 
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su retiro (derivado del Dictarnen por !nvalidez Total Permanente), es decir, 

desde el veinticinco de octjbre de dos mu uno, fecha de su pubiicación 

en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, hasta e! treinta de abril de dos 

ml! diecinueve, veamos entonces cual fue el motivo de Ia Sala de origen 

para determinar que no le dsiste Ia razón a Ia parte actora, en el 

fragmento del acto impugnado que a continuación se transcribe: 

Si bien es cierto. que en el Contrato antes niencionado hubo un acuerdo do voluntades en Ia quo so estipuió 
conio derecho a recibir una coinpensaciOn, tanibién Ia Cs que Listed recibió en tiempo y farina el pago do a 
col,ertura do Ia suma asegurada do acuerdo a Ia póiza par ci beneIicio do invalidez Total y Permanente. 
bcnelicio seOalado en ci Inciso do dicho insiruinentodel que Listed reciaina conio pago.y quo a Ia lutra dice: 
9 A redhir una compensadén por invaiidez a pot detopo de sei-vidos presdos dentro de Ia Coiporacidn...' 

('Sic), par In quo en obvio de razón, dicho inciso estabiece literalinente por invaiidez a por tienpo do 
servlcios", situaciOn par La cual quedó debidamente acreitado en los pãrrafos quo anteceden. quo ci seuro de 

/ 

Acorde con !o anterior, se aprecia qLJ, contrarlo a lo que argumenta Ia 

parte actora, el acto controvertido, sI e fundó y motivá debidamente; y 

Ia razón por !a que se considerô que noresultaba procedente a solicitud 

de pago de Ia prestación solicitada por,el accionante, fue porque ya se 

le hizo un pago compensatorlo en virtqd de su lnvalidez, tal como se 

desprende de Ia lectura del oficlo impunado en su parte conducente: 

De acuerdo a ins archivos documentates y regisiros electrónico de esta SubdirecciOn, Se encontró ci t'uiico 
contralo que celebró con esta Poiith de Proxinildad ci , del coal nose advierte ci inciso (H) 
que rellere. No obstante, Ic infornio que derivado del Dictanien d&liwalidez Total y Pernianente tie lecha  

 ernitklo P01'  Ia Caja de Prevision tie Ia Pohcia Aui!iar a so favor, y con base a! Contrato do 
PrestaciOn dci Servicio de Aseguranuiento a través de Ia POiiza nniero I, de  

V., Usted tuvo acceso a! pago de Ia suma asegurada de40 ineses de acuerdo a Ia tiltima pusicion 
salarial en esta Itis1ituclon Policial y quo ascendio a Ia cantidadde $  

 a Iravés dci titulo de crédito nOmero  tie Ia instituciOn 
BUVA i3ancomer, mismo que recibió a so entera satisfacción  

De lo anterior se observa que el actor r.ecibió un pago en virtud del 

Dictamen de InvaIidez Total y Permanente de ocho de abril de dos mil 

diecinueve, que Ia demandada equipara a Ia C!áusula 7 inciso g) 

reclamada por el actor, Ia cual prevé lo siguiente: 

"7°. El Agente tiene derecho: 

A recibir una compensación por invalidez o por tiempo de servicios 
prestados dentro de a Corporación, conforme a su grado y 
antigUedad,..." 

En consecuencia, a! haber recibido el pago compensatorio a su entera 

conformidad, es evidente que Ia parte actora en virtud del estado 
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invalidez total permanente que se actualizó en su persona, ha recibido Ia 

prestación que le correspond conforme a Ia legislación vigente, y como 

se acredita, a través de Ia ôliza 1 de fecha doce de 

junio de dos mu diecinueve, par Ia cantidad de $  

 tal 

como se muestra en Ia póliza de referenda quo se digitaliza a 

continuacián: 

0aSGLO8E D CLAMACk5N: 

COUcPTO - RECID MOcTo 
b'.LIDCZ V pdnw.ueIzT 

tOTAL RECLA!dt.DO 
-a , 

uoodo    
   

  
  

Además do Ia vertido en Ilneas anteriores, este Pleno Jurisdiccional, 

considera que no se ha dejado en ningün momento en estado de 

indefensián al actor, pues se le han proporcionado las prestaciones a quo 

tiene derecho de acuerdo a! ordenamiento vigente aplicable al caso, es 

decir, conforme a las Reglas de Operación del Plan de Prevision Social 

de los Miembros de Ia Policla Auxiliar del Distrito Federal, en las cuales se 

regulqn los derechos, obligaciones y los servicios a quo tienen derecho 

los miembros de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico. Al respecto 

tenemos los aftIculos 18 y 47 que son aplicables al caso concreto, los 

cuales se transcriben a continuación: 
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"ArtIculo 18.- Se establecen a favor de los elementos de Ia PolicIa 
Auxfliar del Distrito Federal, las siguientes presfaciones y servicios: 

I. Pension porjubilación: 
II. Pension de retiro par edad y tiempo de servicios; 
III. PensiOn par invalldez; 
IV. PensiOn par viudez y orfandad: 
V. PensiOn por cesantla eh edad avanzada; 
VI. Pago ünico por defunción: 
VII. Ayuda para gastos funerarios: 
VIII. Indemnización par refirovoluntario; 
IX. Préstamos a corto a mediano plazo; 
X. Préstamo hipotecarlo: 
XI. Servicios sociales, culturales y deportivos: 
XII. Servicios medicos; y 
XIII. Seguro par riesgos del trabajo." 

"ArtIculo 47. En caso de riesgo del trdbajo, el elemento tendrá derecho a 
las siguientes prestaciones en dinero:" 
"Ill. Al ser declarada una incapacidadtotal permanente, se concederá al 
incapacitado una pensiOn igual al sueldo básico que venla disfrutando el 
elemento al momenta de presentarse el riesgo, cualquiera que sea el 
fiempo que hubiere estada en activo y cotizando a Ia Caja; y.. 

Del artIculo 18 fracciOn XIII se desprende que los miembros de Ia PolicIa 

Auxiliar tendrán derecho al pago de Seguro por riesgo de trabajo, que 

como en el caso que nos ocupa, y como ycFse señalO, se le hizo al actor 

a través de Ia póliza , el cual'cobró a su entera satisfacción 

el dIa doce de jun10 de dos mil diecinueve, a través del cheque con 

nJmero de folio de operaciOn  Banco  

  

.), actualizándose 

lo señalado por el artIculo en mención. 

Por otra parte, el artIculo 47 fracción tercera del ordenamiento citado, 

establece que al ser declarada una incapacidad total permanente 

como IQ es caso del actor, éste tendrá derecho a una pensiOn igual al 

sueldo básico que venla disfrutando al momenta de presentarse el riesgo 

de trabajo, ejerciendo asI los derechos consignados en las Reglas ya 

citadas, sin que el acto impugnado haya vulnerado éstos. 

Tal situaciOn es asI, pues a fravés del acto impugnado, emitido conforme 

a derecho, se le informó que ya le habla sido pagado el seguro por 
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incapacidad total permaente, tat como lo sostuvo Ia Sala de Primera 

lnstancia at emitir et fatlo alcra recurrido. 

En virtud de to anteriormedit expuesto, con fundamento en el artIcuto 

117 de Ia Ley de Justida Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

confirma Ia sentencia de fehd diecinueve de abrit de dos mit veintiuno, 

pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria este Tribunal en et juicio de 

nutidad TJ/ll-33905/2021, posu propios fundamentos y motivos. 

Por to expuesto y con fundamnto además en los artIcutos 1, 116, 117 y 

118 de Ia Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

R E 5 U E L V E: 

PRIMERO. Los agravios hechos vater por Ia parte actora, resultaron 

INFUNDADOS para revocar Ia resolución apelada, de conformidad con 

los motivos y fundamentos precisados en el Considerando V de este falto. 

SEGUNDO. Se CONFIRMAIa séntencia de fecha diecinueve de abri! de 

dos mit veintiuno, dictada pdr Ia Segunda Sata Ordinaria este Tribunal en 

el juicio de nulidad TJ/ll-339O5/2O21. 

TERCERO. Se es hace saber a las partes que en contra de a presente 

resolución podrán interpdner los medios de defensa previstos en Ia Ley de 

Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia; en caso de duda las partes pueden acudir ante Ia 

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances 

de este fatlo. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a a Sala de Origen 

el expediënte del juicio de referenda, con copia autorizada de esta 

resolución, y en su oportunidad archIvense los autos del recurso de 

apetación RAJ.30509/2021. 



PRESID NTE 

G. DR.)E S ANLEN ALEMAN. 

ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DtA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE CA ROSA PE!A, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, JJCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA X6CHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUS I ICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE:bE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

TT 

MTRA._BEATRIZ ISLAS DELGADO. 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19



