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LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I1-33905/2020,
en 60 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razéon de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDCS DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia CINCO DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidén, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DOCE DE
ENEROC DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
20509/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

-MAESTRABEATRIZISLAS DELGADO.

BID/EOR
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ACTd_R: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTO::RYI,DADES DEMANDADAS: SUE?DIRECTOR DE
RECURSOS HUMA[\IOS DE LA POLICIA AUXILIAR DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTESEIE6:PEtE6Hal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO ~ PONENTE: IRVING  ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA MARIA
LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionadl del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspb’hdienfe a la sesidn plenorio del dia

DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS .l i LU gLt i i dide s

RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 30509/2021,
interpuesto ante este Tribunal el dia veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno porbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX qutorizada de la parte actora, en
contra de la sentencia de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Seg_undd Sala Ordinaria de este Tribunal, en el Juicio
contencioso nUmero TJ/11-33905/2020.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Mediante escrito que ingresé a la Oficialia de Partes del Tribunall
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México el veinticuatro de
agosto de dos mil veinte, acudDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXS, por

sU propio derécho, a demandar la nulidad de:
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. SENALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

1. La resolucién identificada “con nlmero de oficioifsi i T
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | de fecha g3 Personal an. 166 Lraiprecomc: €Mmitida por el Subdirector
de Rectrsos Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, mediante la

cual me informa a través de la siguiente transcripcién digital:

D= acuerdo & fus archivns docusientales ¥ registros chectronices de esta Subdirecdon, se encontrd ol finco
contrato gue celebro con esta Pole i Prosinndid efao persona an 196 Liaierccow | ey ] na se advierte o incisa (H)

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que refzere. No obstte, e infore.o gue denvi o de’ Dictemen de Inahdes Total y Permanente de fechs 08z

ato
Bao persorat ARG GAREGERML por T Cape dde Proviseon e 1 Pabela Ausillar a su lavor, y cop hase af Contrato Je
Prestacion del Servica de Aseg-amierto s traves de la Filiza clmetpgaopesonaan st |ggao personatan 196 Lrarceor

Dato Personal Art. 186 L
Do personai v 160 WPARRAERMIVY dcresn ab paya de o wuma asegurada e 40 meses de acuerdo & Ja Glima posiainn
salarial en esta Instizacidn Policial v e ascembio a iy cantidad (pato Personalbata 8wt SoBROCIIBS LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 838 Eesrd At 3Bttty de crédita namereus posomaan 12 o Ly pititucion
RRYA Hancomer, mismo que recibio d st enlerd <atisbacesn gan peson an 100 Lraerceow

[La parte actora impugna el oficio bato Pef‘iﬁc.):hal Art. 186 LTAIPRCCDMX(), de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en el cual el Subdirector de
Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la Secretaria de Seguridad
PUblica de la Ciudad de México contestd sU peticién de pago de la
compensaciéon por incapacidad total permonérﬂe que se establece en
la clausula 7° inciso ), (el actor sefiald que se trataba del inciso h}, del
contrato laboral celebrado entre el actory la Policia Auxiliar del entonces
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, comunic‘;éndole, gue en virtud de
gue se le habia cubierto la cantidad dDato Persoﬁal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX r en virtud del dictamen
de Invalidez Total y Permanente por Riesgo de Trqbdjo de fecha ocho de
abril de dos mil diecinueve, emitido por la Caja d;e Prevision de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México y con base en el contrato de Prestacion

del Servicio de Aseguramiento a través de la Péliza nUmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Baepeson it 158 TAPEC. @ |0 aseguradora sk i iirgiPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX! | vqy se

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

le habia cubierto la cantidad que reclamaba a través del titulo de crédito

nUmero keEiE de la Institucidon BBVA Bancomer, mismo que recibié el

doce de junio de dos mil diecinueve.]

SEGUNDO. Por acuerdo emitido por la Encargada de la Ponencia Cinco
de la Segunda Sala Ordinaria, de fecha cuatro de septiembre de dos mil

veinte, se admitié a trédmite la demanda y se corridé traslado a la autoridad
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enjuiciada para que emitiera su” contestacion; carga procesal que
cumplié en tiempo y forma mediante oficio que ingresd a este Tribunal el

cinco de noviembre de dos mil veinte.

TERCERO. El nueve de noviembre de dos mil veinte el Magistrado Instructor
de la Ponencia Cinco, de la Segundq Sala Ordinaria de este Tribunal dictd

acuerdo en el que tuvo por con‘res’r;q'gjc en tiempo y forma la demanda.

CUARTO. Con fundamenio en el "(é’rﬂculo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé&ico mediante acuerdo dictado el
nueve de noviembre de dos mil vem’re se dio vista a las partes para que
en el término de cinco dias formuloron alegatos por escrito, apercibidas
de que una vez transcurrido dlChO término quedaria cerrada la
instruccién del juicio-, sin emborg@ ninguna de las partes exhibid sus

@Jegofos

QUINTO. Los Magistrados In’regroﬁl‘es de la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal emitieron sem‘encm en el Juicio de Nulidad nimero TJ/II-
33905/2020, el dia diecinueve de obrll del dos mil veintiuno, sefialando en

sus punfos resolutivos lo snglen)‘e:

“PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para substanciar y resolver el presente
juicio de nulidad, con fundamem‘o en lo expuesto en el considerando | de esta
senfencia.

SEGUNDO.- No ha Iugcnc decretar el sobreseimiento del presente juicio; por los
motivos y fundcmem‘os expues’ros en el considerando Il de este fallo.

TERCERO.- Se reconoce la validez del oficio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de fecha tréDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
emitido por el Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, sefialado como impugnado; por las razones expuestas en el
considerando IV de esta sentencia.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que la presente sentencia
puede ser recurrida de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.-A fin de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, las partes podrédn acudir ante el Magistrado Instructor para que les
explique los alcances del presente fallo.

SEXTO.-Notifiquese personalmente a las partes y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido. «
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La Segunda Sala Grdinaria de este Tribunal reconocid la validez
del oficio nUmero. PACMPato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX - de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, al concluir que se habia
acredifado que la V'F'?Nollicio Auxiliar de la Ciudad de México,
pagd al actor una preschién equivalente a la prevista en la
cldusula 7 inciso f), del contrato de fecha dos de mayo de mil
novecientos ochenta vy. §‘g_—:-is, mediante la pdliza ndmero
Bato Personal At 186 LTAIPRCCOMX OO |1 canfidgd equivalente a cuarenta meses
de sueldo de acuerdo a su Ultima posicién salarial, misma que
ascendid a la cantidad déDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en consecuencia, se
le habia cubierto al actorel §%guro contratado, vy se entendia
gque la prestacion que reclamcﬁ_bdlo actoray la gue se le habia
pagado tenian la misma ﬁnclid’c_nd, que era otorgar al elemento
del cuerpo de seguridad una compensacién o pago con
motivo de la invalidez o incop%ucid’ud total permanente que
sufrié con motivo del servicio que prestd a la Corporacion, p'br
lo tanto, eran infundados los cofhcebfos de nulidad expuestos

por el accionante.

SEXTO. La sentencia en estudio fue nofificada a la autoridad demandada’’
el siete de mayo de dos mil veintiuno y a ld parte actora el dia doce del
mismo mes y afio, tal como consta en los: autos del Juicio de Nulidad F

nUmero TJ/iI-33905/2020.

SEPTIMO. Inconforme con lo anterior, el dia veintiséis de mayo del afio dos
mil veintiuno, Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX qutorizada de la parte actora,
interpuso  recurso de apelacidn al cual le recayd el nUmero

RAJ.30509/2021, mismo que es objeto de éstudio en esta resolucién.

OCTAVO.-El Magistrado Presidente de es’ré Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo de fecha ireinta de agosio de dos mil veintiuno
admitié y radicé el recurso de apelaciéon RAJ.30509/2021; en virtud de lo
anterior, con las copias exhibidas se ordend correr traslado a la autoridad

demandada, en férminos del articulo 118 de la Ley de Jusficia
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Administrativa de la Ciudad de México; vy se designd como Ponente dl

Magistrado Irving Espinosa Betanzo.

NOVENO. Con fecha siete de octubre de dos mil veintiuno, el Magistrado
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion

de que se trata, a efecto de dictar la presente resolucion.

CONSID:ERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa es competente para conocery resolver
el recurso de apelacidn RAJ.30509/2021, derivado del juicio de nulidad
TJ/1-33905/2020, con fundamento en los arficulos 40 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccion VI
y- 16 de la Ley Orgdnica del TrianoI de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México publicada el primero de sepfiembre de dos mil

| diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México v su Decreto de

reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como en los articulos
116,117,118 y demds oplicobleé de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México publicada el primero de septiembre de dos mil

diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El Recurso de

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Apelocién numero RAJ.30509/2021, fue interpuesto [porbs s ar 1o LiArrecox

de los autos del juicio de nulidad TJ/1I-33905/2020. Asimismo, dicho recurso
fue ingresado en la Oﬁciolia de Partes de este Tribunal el veintiséis de
mayo del afio dos mil veintiuno, esto es dentro de los diez dias hdbiles que
establece el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México; en donsecuencia, fue presentado en tiempo.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. De las constancias del
Juicio de Nulidad TJ/I1-33905/2020, se desprende la sentencia apelada, y

siendo preciso conocer los motivos y fundamentos legales que tomé en

o
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E

consideracion la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal para nulificar el

acto impugnado, ésta se transcribe en la parte conducente:

“IL.-Previo al andlisis del fondo del asunto, la Sala de conocimiento estudia vy
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hizo valer la
autoridad sefalada como demandada o las que asf lo requieran de oficio, en
razén de que constituyen una cuestidon de orden piblico y de estfudio preferente.

Como primera y segunda causal de improcedencia, el apoderado legal de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, en representaciéon de la autoridad
demandada, manifesid que en la especie se actudliza la prevista en la fraccidn
V| del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
atencidn a que el acto sefialado com® impugnado: “... no afecta infereses
legitimos de la parte actora, al erigirse como una respuesta fundada, mofivada
y congruente, al escrito de peticién presentado por el actor el 17 de marzo de
2020,..."; ast como, porque: “... el accionante causé baja de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México el 30 de abril de 2019, con motivo de un Dictamen de
Invalidez Total y Permanente, mofivo por el-cual se le otorgo la indemnizacién
por Invalidez Total y Permanente, el cual dicho accionante recibié de
conformidad el 14 de junio de 2019, medidnte cheque nimero ksl v en
razén de ello es que no tiene derecho al page;de la Compensacion por Invalidez
o tiempo de Servicio que indica la cldusula 7% Inciso h) {sic) (f)..."

Al respecto, esta Sala determina que los argumentos expuestos en las causales
de improcedencia que se andlizan, contienen diversas manifestaciones que
forman parte de la materia del fondo del asunto, las cuales deberdn resolverse
en el momento procesal oporfuno; por lo que son de desestimarse, con
fundamento en lo que establece la jurisprudencia nUmero cuarenta y ocho,
correspondiente a la Tercera Epoca, emifida por la Sala Superior del entonces
Tribunal Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal y publicada en la otrora
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia veintiocho de octubre del dos mil cinco,
que se transcribe a confinuacién:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER [ - - S
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDQO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE ™~
LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, enla que ,.
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que ™™
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, enfrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

R.A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negron Martinez.- Fecha: 24
de octubre de 2002.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente Zayas Dominguez.

R.A. 1173/2002-1-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa Promotora de Desarrollos
Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: Gerardo Torres
Herndndez

R.A. 8556/2002-I-4238/2000.- Parte actora: Sivia Marin Lépez.- Fecha: 2 de
octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos.- Ponenfe: Mag. Doctora Lucila
Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Campos.

R.A. 6642/2003-11-808/2003.- Parfe actora: José Luis Tovar Acevedo.- Fecha: 6 de
abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo.
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R.A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S. A. de C. V.- Fecha: 26
de enero de 2005.- Unanimidad de siete j\‘/ofos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia
Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia M@yer Feldman.-

Ill.- A continuacién, esta Sala Ordinaria procede a la fijacidén clara y precisa de los
punios controvertidos consistentes en resolver sobre la validez o nulidad del acfo
sefidlado como impugnado que ha quedcdo descrito en el resultando uno de
este fallo.

IV.-Previo examen de las constancias y manifestaciones que obran en aufos y una
vez que fueron fijados clara y precisamente los puntos controvertidos, asi como
examinadas y valoradas las pruebas rendidas por las partes, conforme alo previsto
en el articulo 91 de la Ley de Justicia Adninistrativa de la Ciudad de México, se
procede a andlizar el primer concepto de nulidad expuesto por la demandante,
en su escrifo inicial de demanda, en el que refirid que el acto sefialado como
impugnado se encuenira lndebldamen’re fundodo y motivado, porque:

Y no le es dable a las autondades demangladas pretender justificar el pago realizado

a el suscrito por el Seguro de Vlda ' stltuCIonaI a la Compensacién por Invalidez

enunciada el clausulado séptlmo mcxso,r H) (sic) (F) de mi contrato celebrado con

dicha corporacion policiaca, ya que ,?son...:prestamones diferentes, las cuales deben de
ser solventadas por sujetosdiferentes '?en especifico el sujeto obligado es la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, §Jendo que la autoridad dolosamente me comunica
que el pago de dicha prestactén“"que* enmarca el clausulado H) (sic) (F) ha sido
cubierta por el Seguro de Vida lnstltumonal que tiene contratado la Corporacién con
£}

una aseguradora externa, snendo omisa totalmente de la responsabilidad monetaria
a liquidar la compensamén a que hago referenciaien lineas anteriores.

[...]

En el mismo sentido, en su segund:é y tercer concepios de nulidad, la parte actora
argumenté:

SEGUNDO. - Asimismo mé causa agravio el acto impugnado, toda vez que las
autoridades demandadas hagen un analisis indebido del pago reclamado que
solicito a la Policla Auxiliar del. Distrito Federal, hoy Ciudad de México; es decir, del
pago por una COMPENSACION por Invalidez.

Es decir, la propia autoridad establece, que no existe ningtin adeudo derivado del
inciso H) (sic) (F) ya que se me liquido el Seguro de Vida Institucional.

Ademas, de que la autoridad es confesa en el acto combatido, ya que expresamente
especifica que se me liquido el Seguro de Vida Institucional mas no asi Ia
COMPENSACION enunciada en la clausula séptima del inciso H) (sic) (F) del contrato
Individual de Trabajo a que tengo derecho, pues dicha obligacién le corresponde
liquidar a la CORPORACION CON LA CUAL CELEBRE EL CONTRATO
INDIVIDUAL y no asf a una Aseguradora, dicho inciso a la letra dice:

[TE]RCERO. ~ Finalmente, el acto que se combate, se encuentra indebidamente
fundado y motivado, y no se cumple con lo que establecen los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que establece
que es improcedente el pago de la Compensaciéon por Invalidez ya que se me liquido
el pago del Seguro de Vida Institucional.

Equivocadamente, concluye la autoridad en el acto que se combate, que no le es dable
al elemento de la Corporacion la prestacién del pago correspondiente al inciso H)
(sic) (F), sin tomar en cuenta que es una prestacién diferente al pago recibido derivado
del Seguro de Vida Institucional.

L

Por su parte, el Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de Meéxico, al producir su oficio de contestacién a la demanda, por
conducto de su apoderado, sefiald:
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»

De igual forma. es menester establecer que de acuerdo a los principios generales del
derecho, lo que impera es la voluntad del impetrante de nulidad para dar por terminada la
prestacion de servicios con la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, de esta manera,
aplicando este criterio al caso que 'nos ocupa, se debe resaltar que el hoy actor acepto
voluntariamente y de manera unilateral sin que existiera coaccién alguna, el pago de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato personal Ar. BATRRRE |
mediante recibo de pago de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v., con cheque con namero
de folic de operacion it i® del Banco BBVA BANCOMER, con numero de siniestro
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX . Ay, por el concepto de: lnvahdez Total y Permanente, mismo que la fue
cubierto e| dia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

No obstante lo anterior, el accionante reflere qué no es dable que mi representada —Ila Policia
Auxiliar de la Ciudad de Meéxico— pretenda justificar el pago realizado con motivo de la
incapacidad decretada mediante Dictamen"Médico de Invalidez Total y Permanentae por
Enfermedad General, motivo por el cual causd baja de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
Mexico, en razén de que a su juicio es diferente al derecho adquirido que reclama, toda
vez gque derivado del contrato de servicios celebrado eBiBEEREATREIMPRCCOMX en su clausula
7%, inciso h) (sic) ) al estar activo generd un derecho adquisido, luego entonces si causd baja
de |la Policia Auxiiar de la Ciudad de México el 30 de abril del 2019, por lo tanto, es
improcedente su argumento, ya que en todo caso Y para que se adecuara al inciso que cita,
su baja debié haber sido solicitada con antelacidén al afno DOS MIL UNO, en virtud de que las
Reglas de Operacion del Plan de Previsién Social de los Miembros de la FPolicfa Auxiliar del
Distrito Federal, entraron en vigor a partir del 25 de octubre de 2001, para regular las
prestaciones de orden social, econdémico, de vivienda, cultural y recreativo, y servicios de
salud 2 las que por ley tienen derecho los miembros —policias— de la Policia Auxiliar de |la
Ciudad de Meéxico, a fin de elevar el bienestar de los elementos, pensionistas y
derechohabientes.

[...]

Consecuentemente, la compensacion por Incapacidad Total y Permanente, no se encuentra
prevista en la actualidad, pues en el capitulo V denominado prestaciones y servicios de las
citadas Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policfa
Auxiliar del Distrito Federal, especificamente en su articulo 18, se establecen a favor de los
elementos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, diversos tipos de pension y de
servicios entre los cuales no se encuentra la . compensacion por incapacidad total y
permanente solicitada por el accionante en su escrito de peticidn; y, es precisamenie ahi
donde se centra el espiritu de la prestacidn que infundadamente reclarma el accionante;” en
razén de que la COMPENSACION, ES SUPLIDA LEGALMENTE CON LA PENSION/POR
INVALIDEZ DE LA CUAL YA GOZA AL SER UN ELEMENTO PENSIONADO por la Caja de B
Prevision de la Palicia Auxiliar de la Ciudad de México, esio de conformidad a lo que .~
establece el articulo TERCERO TRANSITORIO de las Reglas de Operacién del Plan de -

Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxifiar del Distrito Federal, como ha quedado .{' RS

precisado.

[...]

En primer término, esta Sala estima oportuno establecer que de conformidad con’ff“"
lo dispuesto por los articulos 1y séptimo transitorio de las Regias de Operacion def~
Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federol
publicadas en la gaceta oficial del ofrora Dlsfn’ro Federal el dia veinticinco dé%
octubre de dos mil uno, que prevén:

“Arficulo 1.- Las presentes Reglas de Operaciéon tienen por objetfo
establecer las normas y procedimientos para las funciones y otorgamiento
de los servicios y prestaciones a favor de los integrantes de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal.”

“SEPTIMO.- EL Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal y estas Reglas de Operacién enirardn en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal."

Se deduce gque, con la entrada en vigor de las disposiciones previstas en las
referidas Reglas de Operacion del Plan de Previsidn Social de los Miembros
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, la relacién administrativa que existia
entre la hoy actora y la Policia Auxiliar del entonces Distrito Federal, cambio,
pues a partir de este hecho juridico, dicha relacién dejé de regirse por lo
establecido en el contrato de fecha dos de mayo de mil novecientos
ochenta vy seis, para regularse por las normas y procedimienios en ellas
establecidos; io que implica, que la obligacién previsia en la cidusula 7 inciso
f) de dicho contrato, que preveia el derecho a recibir una compensacion
por invalidez o por tiempo de servicios prestados en la Corporacion,
conforme a su grado vy antigledad, en base al estudio que se redlice y alas



@\\Dos ;,

Ll,a%

"Ib«é !

.. N\\“ \? w
= ' s J’ap
‘ =~£\\\ 3—° v

,H
2

Tribunal de ]ust:cxa
Administrativa

de la

Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 30509/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1I-33905/2020
-9-

particularidades del caso, eonforme al Reglamento del Fondo para
Prestaciones Sociales, solo era exigible hasta antes de la enirada en vigor
de las multireferidas reglas, pues con el inicio de su vigencia se establecieron
las nuevas pautas y lineamientos conforme a los cuales, habria de otorgarse
dicha prestacién. L

En afencién a ello, resulia conforme a derecho, que el Subdirector de
Recursos Humanos de la Poligia Auxiliar de la Ciudad de México, haya
sefialado en el oficio nUmero FPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(Q de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXque:

De acuerdo a los archivos documentales y registros electrénicos de esta Subdireccién, se encontré el tnico
contrato que celebrd con esta Policia de Proxinfl‘dad elgag personal An. 180 LTAPRCCOMX . del cual no se advierte el inciso (H) -
que refiere. No obstante, le informo que derivadd del Dictamen de Invalidez Total y Permanente de fecha 083
Bito persona 10 Liaehcseiiitido por la Caja de Previsidn de la Policia Auxiliar a su favor, y con base al Contrato de
Prestacidn del Servicio de Aseguramiento a lraVes de la Pdliza nilimero Baspasonaiin 15217, (l@Bai0 personal A 185 LTAIPRCCDMX
Broperon At 150 TAMIE®B tuvo acceso al pago de la Slima asegurada de 40 meses de acuerdo a la ltima posicion
salarfal en esta Institucién Policial y que ascehdlé a la cantidad Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Ar. 185 FTAPRSSONY i través del titulo de crédito namMerods rosna ar 1e 02 la institucién
BBVA Bancomer, mismo que recibid a su enlel_a satlsfacuon el B3 Rt hooeeap g e

Es importante mencionar que en la fecha qug recibié el pago de mérito, no objeté dicha cantidad, por el
contrario acepté de conformidad el importe aiites aludido al firmar de recibido el titulo de crédito, por lo que
con dicho pago se da por satisfecho cualqunex prestacion contenida en su Contrato de fecha 0225 At et
Do ersonal A g tIERREED I enamente acreditado que Usted ha recibido la compensacién por Incapacidad Total y
Permanente que solicita.

[..]

Si bien es clerto, que en el Contrato antes méncionado hubo un acuerdo de voluntades en Ja que se estipuld
como derecho a recibir una compensacion, también lo es que Usted recibid en tiempo y forma el pago de la®
cobertura de la suma asegurada de acuerdo a la poliza por el beneficio de Invalidez Total y Permanente,
heneficio sefialado en el incisa f) de dicho inistrumento del que Usted reclama como pago, y que a la letra dice:
“D A recibir una compensacién por mvahdez 0 por tiempo de servicios prestzzdas dentro de la Corporacion...”
(Sic), por lo que en obvio de razén, dicho inciso establece literalmente * por invalidez o por tiempo de
serviclos”, situacion por la cual quedd deb{damente acreditado en los parrafos que anteceden, que el seguro d§
vida por Incapacidad Total y Permanenté se le ha cubierto, aunado a que con su renuncia firmada, se extinguio
toda obligacion por parte de esta Policfa de Proximidad,

;

Pues al haber recibido el pdgo correspondiente al seguro de invalidez total y
permanente, derivado del €onfrato de prestacidn del servicio de aseguramiento

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

con numero de pdlizasi e i Tres, como se comprueba con la documental que
obra a foja cuarenta y seis del expediente en que se actia, se acredita que la
Policia Auxiliar de la ClUdOd de México, ha redlizado el pago de una prestacion
equivalente a la prevista en la cldusula 7 inciso ), del contrato de fecha dos de
mayo de novecientos ochenta y seis, independientemente de la denominacidn
que se le dio en dicho conirato, es decir, *Compensacidén por Invalidez" y la que
se cubrié con motivo del seguro conirato por el Gobierno de la Ciudad de México;
ya que ambas fienen la misma finalidad, oforgar al elemento del cuerpo de
seguridad una compensacidon o pago con motivo de la invalidez o incapacidad
total permanente que suftidé con moftivo del servicio que prestd a la Corporacidn,
porlo que resultan infundados los conceptos de nulidad en estudio, para declarar
la nulidad del acto sefalado como impugnado.

V.- En atencién a los argumentos y fundamentos expuestos durante el desarrolio
de esta sentencia, se concluye que son infundados los conceptos de nulidad
expuestos por la parte actora en consecuencia, con fundamento en el articulo
102 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
reconoce la validez del oficio nGmeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de fecha
B Pasona v o0 LTREREERIAD BRI IR 21 emiifido por el Subdirector de Recursos Humanos
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los arficulos 26, 97, 98 y 102 fraccidn
| de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México es de resolverse vy se:

"
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CUARTO. SINTESIS DE LOS ?,‘ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA SALA
ORDINARIA EN LA SENTENCIK-—RECURRIDA. La Segunda Sala Ordinaria de
este  Tribunal  reconocié la valdez del oficio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX- de fecha tDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
al concluir que se habia acreditado que la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México, pagd al actor una preStocién equivalente a la prevista en la
cldusula 7 inciso f], del con’rra‘ro;"-;.;de fecha dos de mayo de mil
novecientos ochentay seis, mediante’la poliza NUmero S i kel | por
la cantidad equivalente a cuarenta meses de sueldo de acuerdo a su
Ultima posicidn salarial, misma que oséégﬁ\?dié ala cantidad de 8k e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | ;oen
consecuencia, se le habia cubierto cl_,_cétor el seguro contratado, y se
entendia que la prestacién que reclomqbélo actoray la que se le habia
pagado tenian la misma finalidad, qQ_e "*‘ero otorgar al elemento del
cuerpo de seguridad una compensocﬂ_iénfo pago con mofivo de la
invalidez o incapacidad total permanén’re que sufrid con motivo %l:el-
servicio que prestd a la Corporacion, pér lo-fanto, eran infundados :I’os

conceptos de nulidad expuestos por el dﬁ:ciQnan’re.

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE
APELACION NUMERO RAJ. 30509/2021.1Previo d redlizar un estudio de Igg” "

argumentos expuestos por la recurrente, es preciso indicar que éstos nNg

]
RS

se transcribirdn en razén de que no existe obligacidon formal dispuesta en i - '-
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciddcd de México, ya que el Unico
deber gue se fiene es el de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad que subyacen del articulo 98, fracciones | y Il de la citada
legislacién, dando solucidén a la litis que se plantea y valorando las

pruebas de autos.

Es aplicable la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, aprobada en sesidon exiraordinaria del diez de
diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el guince de marzo de dos mil quince, que a la lefra dice:

linterpuesto porPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX qutorizada de la parte actora.
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“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES’A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De
los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Con’rencnoso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Serp‘encncns y en particular el diverso
126 se advierte que las sen’retnc:ncs que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, rczean por la cual se hace innecesaria
la transcripcién de los agravies | hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidon no eXIme de cumplir con los principios de
congruencia 'y exhdus’nwddd Hebiendo para ello hacer una
fijacidon clara y precisa de Ios pun’ros controvertidos, asi como el
examen y valoracion de Ids pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionadosy a la solucién de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de’la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

Aunado a lo anterior, los cgra\)ios --éxpuesfos por la apelante serdn
estudiados de manera conjun’rd debido a la esfrecho relacion que
guardan enire ellos, al respec’ro es Qphccble al caso por analogia, el
siguiente criterio emitido por los Trlbunoles Colegiados de Circuito que
integran el Poder Judicial de la Federoc1on, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién y su" Gocé‘ro, tomo XXIV, mes de septiembre de

2006, pdgina 1415, cuya voz y exfracto sefialan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El arficulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
redlizar el exdmen conjunto de los conceptos de violacién o
agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone
la obligacion aljuzgador de garantias de seguir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino
que la Unica condicién que establece el referido precepto es que
se andlicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio
orden de su exposicidén o en uno diverso.”

Este PlenoJurisdiccional analiza a continuacién los argumentos expuestos

por la qbelom‘e:

. Sefala gue el fallo recurrido carece de la debida fundamentacidn
y motivacion, fransgrediendo los articulos 14 y 16 Constitucionales

y faltando fambién alos principios de exhaustividad y congruencia.
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2. La determinacion dictada por la Sala Ordinaria es errénea vy
equivocada, pues es sobidoique la compensacidén por invalidez o
tiempo de servicios, reclcmcdo por el accionante, es un derecho
adquirido con base en el contrato individual de trabajo celebrado
por entre el actor y la Corporécién (Policia Auxiliar de la ahora
Civdad de México), por lo que el acto impugnado afecta
notablemente su esfera juridica, c;i-i‘guséndole perjvicio y detrimento
econdémico al negarle la compené__.qcién por invalidez o por tiempo
de servicios prestados dentro de:?ijo corporacion conforme a su

grado y antfigledad.

3. LaSala natural en ningdn momento sefiala cudles son los elementos
que tomd en consideracion para cof‘_n'cluir que el oficio impugnado

estd debidamente fundado y mo’rivc‘édo.

4. La autoridad demandada estd obliéjodo a cubrir las aportaciopes
de seguridad social a que tfiene derecho conforme a ley y al
confrato de trabajo, celebrado con la Policia Auxiliar del DiéTri’ro
Federal, pues es un derecho fhumcno reconocido por la L

Constitucién y los Tratados Internacionales.

. . 2 Sk
5. No tiene relacidén la compensacién que se reclama con la pension:;

que le otorgd, pues ésta deriva de un contrato que celebrd en’stU

momento con la Policia Auxiliar dél entonces Distrito Federal.

6. La Sala Ordinaria al reconocer la legalidad del acto que se
combate, contfraviene y viola el criterio jurisprudencial emifido por
el propio tribunal en el cual se@dlo que las compensaciones tienen
como finalidad para quienés las perciben el oforgarles una
garantia que los proteja, mediante un ingreso, para la subsistencia

de ellos y de sus familias.

7. Asimismo la Sala Juzgadora al emitir la sentencia recurrida viold los
derechos humanos laborales del actor al dejarle sin el derecho a

gozar del beneficio de una compensacidn que es un derecho



Q\\\DOS/]/ ./8\

RECURSO DE APELACION: RAJ. 30509/2021
R4 é@%‘% ﬁsg\ v’ f JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-33905/2020
&«
[<5]

U@‘\> . -13-
M \\ Jw

-..l

&;}5}};/// adquirido en el contrato individual de trabajo que celebrd con la
=

Tribunal de Justicia Policia Auxiliar, y que permita vivir decorosamente después de
Administrativa

de la haber frabajado toda su vida.
Ciudad de México v
8. La resolucién recurrida :,c;forece de la debida fundamentacion y
motivacidén, pues los disp“f)bsiﬁvos que invoca no son aplicables al
caso concreto vy la mdﬁf)acién resulta incongruente, pues no
contempld la obligacién de la demandada de respetar, proteger

y garantizar los derechos humanos del actor.

En este contexto, este Pleno Jurisdiccional considera que los argumentos
que hace valer larecurrente en éuéfogrovios del escrito de apelacidn, son

inffundados para revocar Ja senfreﬁg:io de fecha diecinueve de abril de

dos mil veintiuno, por las siguien{esfmzones juridicas:

Dado que la Sala de origen recééndéié la validez del oficio impugnado, al

5% . o
"r“.;{g‘ considerar que los conceptos de nulldczd que expuso la parte actora en
LA -
L : su escrito de demanda resulfcnronflnfundodos porque si bien es cierto en
5 | el Contrato que celebrd con Io Policia Auxiliar del Distrito Federal en el

i £

afio mil novecientos ochenta y seis, se preveia el derecho a una
compensacion en caso de ln\}oLifjez, también es cierto que la autoridad
demandada acreditd hoberf‘redrl'izodo un pago a la parte actora por ese
" mismo concepto, en consecpefﬁcia la respuesta dada al actor en el acto
confrovertido se encuem‘[d 's'--debidqmen‘re fundada y motivada dl
contener las razones por las {cUGles se negd la existencia de cualquier
adeudo por parte la Policia Auxilicr de la Ciudad de México, pues el actor
recibié un pago, en razdn del Dictamen de Invalidez Total y Permanente
de fecha ocho de abril de dos mil diecinueve emitido por la Caja de

Previsidn de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

En efecto, si bien el actor fundamenta su peticidn en el contrato que
celebré con la Corporacién en mil novecientos ochenta y seis, también
es cierfo que dl: momento "de su baja como Policia Auxiliar, se
encontraban. vigentes las Reglas de Operaciéon del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, régimen

al que se sometidé desde que éste entrd en vigor y hasta el momento de
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su retiro (derivado del Dictamen por Invaiidez Total Permanente), es decir,
desde el veinticinco de ochv_bre de dos mil uno, fecha de su publicacién
en la Gaceta Oficial del Dis’r"ri_fo Federal, hasta el treinta de abril de dos
mil diecinueve, veamos ern‘on'c;es cual fue el motivo de la Sala de origen
para determinar que no le d’sisT_e la razdn a la parte actora, en el
fragmento del acto impugnodo que a continuacién se franscribe:

Si bien es cierto, que en el Contrato antes mencionado hubo un acuerdo de volunlades en la que se estipuld

como derecho a recibir una compensacion, también lo es que Usted recibid en tiempo y forma el pago de la
cobertura de la suma asegurada de acuerdo a la paliza por el beneficio de Invalidez Total y Permanente,
benelicio sefialado en el incise £) de dicho instrumentowlel que Usted reclama como pago, y que a la letra dice: @
“f) A recibir una compensacién por invalidez o por iempo de servicios preswdos dentro de la Corporacidn...”

(Sic.), por lo que en obvio de razon, dichu wnciso establece literalmente "por invalidez o por tiempo de
servicios”, situacion por la cual quedé debidamente acredltado en los parrafos que anteceden, que g| seguro de

=t "

g}

Acorde con lo anterior, se aprecia quz':_e, contrario a lo que argumenta la
parte actora, el acto controvertido, si se fundd y moftivo debidamente; y
la razdn por la que se considerd que ncf;fesuhcbo procedente la solicitud
de pago de la prestacion solicitada por;;el accionanie, fue porque yad se
le hizo un pago compensatorio en vir’rt;{d de su Invalidez, tal como se

desprende de la lectura del oficio impug";jodo en su parte conducente:

De acuerdo a los archivos documentales y registros electrénicas de esta Subdireccion, se encontrd el inico

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

contrato que celebrd con esta Policia de Proximidad elgsezssaian e ivamrecans;, del cual no se advierte el inciso (H)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Persor

que refiere. No ubstante, le informo que derivado del Dictamen deJnvalidez Total y Permanente de fechagissiz
B st IRUARSHtido por la Caja de Prevision de la Policia Auyiliar a su favor, y con base al Contrato de

Dato Personal Art. 186 LTAIPR
ato Personal Art. 186 LTA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Prestacion del Servicio de Aseguramiento a traves de la Poliza nimengis s & 5 52 o Bas pesina At 13 LTARRCED

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ausrea vt i PBSER Wuvo acceso al pago de fa suma asegurada dei40 meses de acuerdo a la dltima posicion

Dato Personal Art. 186 'I'A\ C

salarial en esla Institucion Policial y que ascendid a la cantidad’dPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a Lravés del titulo de crédito Ilfllllﬁl08::8?-25252:12:: de la institucién

ato Persona\ Art. 186 LTAIPRCCDMX

BBYA Bancomer, mismo que recibid a su entera satisfaccion e Rz &7 182 LARRGERI

De lo anterior se observa que el actor recibi® un pago en virfud del
Dictamen de Invalidez Total y Permanente de ocho de abril de dos mil
diecinueve, que la demandada equipara a la Cldusula 7 inciso g)

reclamada por el actor, la cual prevé lo siguiente:

“7°. El Agente tiene derecho:

A recibir una compensacién por invalidez o por tiempo de servicios
prestados dentro de la Corporacién, conforme a su grado y
antigbedad,...”

En consecuencia, al haber recibido el pago compensatorio a su entera

conformidad, es evidente que la parte actora en virtud del estado
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invalidez tfotal permanente que se actualizd en su persona, ha recibido la
prestacion que le corresponde conforme a la legislacion vigente, y como

se acredita, a fravés de la Polizosksmit Ry de fecha doce de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

junio de dos mil diecinueve, por la cantidad desszmmam e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal
como se muestra en la pdliza de referencia gue se digitaliza a

confinuacioéon:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX F}
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX \ g
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de Méxicy, a 12 de Junio de 2019

RAMO: 2
POLIZA  Dato Personal Ar{
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Ademds de lo vertido en lineas anteriores, este Pleno Jurisdiccional,
considera gque no se ha dejado en ningln momento en estado de
indefension al actor, pues se le han proporcionado las prestaciones a que
tiene derecho de acuerdo al ordenamiento vigente aplicable al caso, es
decir, conforme a las Reglas de Operacidn del Plan de Previsidon Social
de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, en las cuales se
regulan los derechos, obligaciones y los servicios a que tienen derecho
los miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México. Al respecto
Tenemos los afficulos 18 y 47 que son aplicables al caso concreto, los

cudles se transcriben a continuacion:
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“Articulo 18.- Se establecen a favor de los elementos de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, las siguientes prestaciones y servicios:

L Pensién por jubilacién:

1R Pensidn de refiro por edad y tiempo de servicios;
Il Pension por invalidez;

V. Pensidn por viudez y orfandad:

V. Pension por cesantia en edad avanzada;
VI, Pago Unico por defuncién:

VII.  Ayuda para gastos funerarios:

VIlIl.  Indemnizacién por retiro voluntario;

IX. Préstamos a corto o mediano plazo;

X. Préstamo hipotecario: A

XI. Servicios sociales, culturales y deporfivos:
Xil.  Servicios médicos; y ‘

Xlll.  Seguro porriesgos del trabajo.”

“Articulo 47. En caso de riesgo del frdbdgjo, el elemento tendrd derecho a
las siguientes prestaciones en dinero:”

“lIl. Al ser declarada una incapacidad’iotal permanente, se concederd al
incapacitado una pensidn igual al sueldo bdsico que venia disfrutando el
elemento al momento de presentarse- el riesgo, cudlquiera que sea el
fiempo que hubiere estado en activo y cotizando a la Caja; v..."

Del articulo 18 fraccién Xlil se desprende due los miembros de la Policia
Auxiliar tendrdn derecho al pago de Seguro por riesgo de trabajo, que

Ccomo en el caso que Nos ocupda, Yy cComo YO-SG sefiald, se le hizo al actorf

a fravés de la polizadisranii BTk el cual cobrd a su entera satisfaccion’
el dia doce de junio de dos mil diecinueve; a fravés del cheque coni
nimero de folio de operacidfizms: & mecen sl BANCGRS Fersonal A 168 LTAPRCGOVX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ). actualizdndose

lo senalado por el articulo en mencidn.

Por otra parte, el arficulo 47 fraccion Teréercx del ordenamiento citado,
establece que dal ser declarada una incapacidad total permanente
como lp es caso del actor, éste tendrd derecho a una pensién igual al
sueldo bdsico que venia disfrutando al momento de presentarse el riesgo
de trabajo, ejerciendo ast los derechos consignados en las Reglas ya

citadas, sin que el acto impugnado haya vulnerado éstos.

Tal situacidén es asi, pues a través del acto impugnado, emitido conforme

a derecho, se le informé que ya le habia sido pagado el seguro por

feu
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incapacidad total permonem‘e tal como lo sostuvo la Sala de Primera

Instancia al emitir el fallo ohgro recurrido.

En virfud de lo cm’reriormer;i{ré expuesto, con fundamento en el arficulo
117 de la Ley de Justicia /:,ff\diminisfroﬁva de la Ciudad de México, se
confirma la sentencia de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segund@ Sglc Ordinaria este Tribunal en el juicio de

nulidad TJ/11-33905/2021, por-'-i sus propios fundamentos y motivos.

Por lo expuesto y con fundc:"mef_‘n‘ro ademds en los articulos 1, 116, 117 y

118 de la Ley de Justicia Adnﬁiniiiraﬁva de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. Los agravios hechos valer por la parte actora, resultaron

INFUNDADOS para revocar la resolucnon apelada, de conformidad con

“los motivos y fundamentos preglsodos en el Considerando V de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sén’rencic de fecha diecinueve de abril de

dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordmarlo este Tribunal en
el juicio de nulidad TJ/II- 33905/2021

TERCERO. Se les hace sok?’j'er a las partes que en conitra de la presente

resolucién podrdn inTerpo’_"’her los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir ante la
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los alcances

de este fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase d la Sala de Origen
el expedién’re del juicio de referencia, con copia autorizada de esta
resolucidn, y en su oporfunidad archivense los autos del recurso de
apelacién RAJ.30509/2021.
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ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTQOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL 'DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE A ROSA PENA, DOCT! ORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, vLICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCI' ORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIQN EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANLCA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA’ CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANFEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1“, QUIEN DA FE.

PRESIDE/NTE

45 ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1

/’// -
¢ MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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