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Ciudad de México, a 26 de ABRIL de 2021.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-105115/2019,
en 233 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE y a la autoridad demandada el dia CUATRO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién X1V
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mll diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucién del CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE, dictada en el recurso de apelacién RAJ 25101/2020, no se observa a la
fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto

algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL
AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
A CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE: LICENCIADO JOSE LUIS
VENANCIO ENRIQUEZ, EN SU CARACTER
DE DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO Y
AMPARO DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA AUTORIDA
DEMANDADA. ‘

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ. '

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELGADO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesién plenaria del dia CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.25101/2020, interpuesto ante este Tribunal en fecha
tres de agosto de dos mil veinte, por el LICENCIADO JOSE
LUIS VENANCIO ENRIQUEZ, en su caracter de DIRECTOR DE
LO CONTENCIOSO Y AMPARO DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion de la autoridad demandada en el
presente juicio, en contra de la sentencia de fecha veintiséis de
febrero de dos mil veinte, pronunciada por la Quinta Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio nimero
TJ/V-105115/2019. - mmm . ‘




ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia.tres
de diciembre de dos mil diecinueve, &iEdeEE b,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, " en su caracter de Apoderada Legal de la

(¢R-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX [.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX S‘P Art. 186 LTAIPRCCDMX D
P. Ar Art. 1

t. 186 LTAIPRCGDMX D.P. 86 LTAIPRCGOMX  (h b’ Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX b.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRC
i 1as Larccow s b 196 LTaprccovx N D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) gev iasimiene

persona moral denominada

D.
D.
D
b rt. 186 LTAIPRCCDMX B‘g» ﬁ'{ %35 LTAIPRCC
D D P A 1

P AT 166 LTAIPRGCOMX fdy parte actora en el presente juicio,

demandé la nulidad del siguiente acto administrativo: ----------

86 LTAIPRCCDMX

“A.- LA ORDEN DE VISITA DE FECHA 5F % stism 86 LTAIPRCCDMX
sraviErietsicy BAJO EL NUMERO DE  EXPEDIENTE
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX)19, EMITIDA POR EL DIRECTOR
DE VERIFICACION EN LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL,

REFIERO AL MTRO. CUAUHTEMOC SANCHEZ OCHOA.” ---------

(La parte accionante impugna la Orden de Visita de
Verificaciéon Administrativa, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX|

DP At 166 LTAIPRECBIXE0 LTAIPROCOMY b dictada en el expediente numero

D.P. Art. 186 LTAIPBFCRKX186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'19, para verificar que el
inmueble ubicado en « D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX l
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, cumpla con la normatividad en
materia de desarrollo urbano.)---=--=====mmmemm oo

2.- Por acuerdo de fecha diez de diciembre de dos mil
diecinueve, fue ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA, por el
Encargado de la Ponencia Quince, en la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, emplazandose a la autoridad
demandada para que diera contestacién a la misma; carga

procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma.

3.- Mediante proveido de fecha diecinueve de febrero de
dos mil veinte, con fundamento en el articulo 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les hizo
saber a las partes, que tenian un término de cinco dias habiles
para formular sus alegatos, vencido el plazo, con alegatos o sin
ellos, quedaria cerrada la instruccion y se procederia a dictar
la sentencia correspondiente. Cabe destacar, que ninguna de

las partes formul6 alegatos por escrito.

4.- El dia veintiséis de febrero de dos mil veinte, se dictd

sentencia con los siguientes puntos resolutivos: ------------------
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“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, por las
consideraciones  juridicas vertidas en el segundo
considerando de la presente sentencia.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su
accion.

TERCERO.- Se declara la nulidad del acto impugnado, .
quedando obligada la demandada a dar cumplimiento a esta
sentencia dentro del término indicado en la parte final de su
ultimo considerando del presente fallo.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacién
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la -
notificacidn.

QUINTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que para
mayor comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra
a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo puedan
consultar y si asi lo solicitan, serdan atendidos por los
Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su

oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido.” ~---mmmm oo e

(La Sala de Origen declar6 la nulidad del acto impugnado, .
bajo el argumento de que la orden de visita de verificacion
administrativa, se dirigié de manera genérica aun cuando la
autoridad demandada conocia el dato relativo al nombre de la
persona moral titular del inmueble verificado, lo cual se
acreditd porque la parte accionante exhibié el “Registro de
Manifestacion de Construccion Tipo B o C”, con sello de
recibido en la hoy D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del ocho de junio

D.P.Art. 186 LT,

de dos mil diecisiete, respecto del inmueble ubicado en $3imr
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

objeto de verificacion.) ------=======mmm e o

5.- Dicha sentencia fue notificada tanto a la parte actora
como a la autoridad demandada, el dia diez de marzo de dos
mil veinte, tal y como consta en las Cédulas de Notificacién

que obran en los autos del juicio de nulidad citado.

6.- El dia tres de agosto de dos mil veinte, el
LICENCIADO JOSE LUIS VENANCIO ENRIQUEZ, en su
caracter de DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO Y AMPARO
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en representacién de la autoridad

demandada en el presente juicio, interpuso recurso de



apelacion en contra de la sentencia de fecha vein;c!séis .de
febrero de dos mil veinte, de conformidad y en términos de lo
previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. P
7.- Por auto de fecha veinticinco de agosto de dos mil
veinte, se admiti6 y radicé el recurso de apelacion,
designandose como Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA,
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ordenandose correrle
traslado a la parte actora, para que en los términos de Ley,

manifestara lo que a su derecho conviniera.

8.- La Magistrada Ponente, recibié los expedientes el dia
catorce de octubre de dos mil veinte y transcurrido el término
a que se alude en el punto anterior, se procede a dictar

F€SOIUCION. == mmmm oo e
CONSIDERANDO:

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacién, en
términos de lo dispuesto por los articulos 1 y 15, fraccién VII
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; asi como en los numerales 1, 116, 117 y
118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

MEéxico.

II.- El LICENCIADO JOSE LUIS VENANCIO ENRIQUEZ, en su
caracter de DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO Y AMPARO
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en representacién de la autoridad
demandada en el presente juicio, sefiala en el recurso de
apelacion numero RAJ.25101/2020, que la sentencia de fecha
veintiséis de febrero de dos mil veinte, le causa agravio, tal y
como se desprende de la foja tres a la cuatro reverso de autos
del citado recurso; el cual serd analizado posteriormente sin
que sea necesario transcribirlo, en virtud de que ello no es
obligatorio para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.
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Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
2%, /J. 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que

a la letra dispone: -----=--mmomm oo e

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X “De las
sentencia”, del titulo primero “Reglas generales”, del
libro primero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
Valer,” e e ek

III.- Previo a realizar el analisis del inico agravio expuesto por
la autoridad recurrente, se considera necesario precisar que la
Sala de origen declaré la nulidad del acto impugnado, bajo el
argumento de que la orden de visita de verificacién |
administrativa, se dirigié6 de manera genérica aun cuando la
autoridad demandada conocia el dato relativo al nombre de la
persona moral titular del inmueble verificado, lo cual se
acredité porque la parte accionante exhibié el “Registro de |
Manifestaciéon de Construccién Tipo B ov C”, con sello de
recibido en la hoy D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de] ocho de junio

D.P. Art. 186 LTA

de dos mil diecisiete, respecto del inmueble ubicado en 4 i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ”



D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

objeto de verificacién.

Lo anterior se corrobora con la lectura del Considerando IV de

la sentencia recurrida, el cual se transcribe a continuaciéon: ---

“IV.- Esta Juzgadora por razén de método entra al estudio del inico
concepto de nulidad hecho valer por el apoderado legal de la parte
actora, en el cual manifiesta que la Orden es ilegal, en virtud de
que la misma carece de una debida fundamentacién y motivacion,
toda vez que la misma no va dirigida a persona cierta, violentando el
articulo 7° fraccion IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Distrito Federal.

Esta Quinta Sala Ordinaria considera que en efecto le asiste la
razon legal a la actora, cuando sefiala que la Orden, no se
encuentra dirigida a su nombre, pese a que la demandada tenia
conocimiento de los siguientes datos descritos en la copia
certificada  del “REGISTRO DE  MANIFESTACION DE

CONSTRUCION (sic) TIPO B o C”, con el ntimero de folio % B
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . - - -

cpai et e fecha, (sic) con sello de recibido en la hoy Alcaldia
b an 186 LTarrccovx €l - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , respecto

del inmueble materia del presente juicio ubicado en i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con datos del

o ¢O-P- Art. 186 LTAIPRECDMD.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)D.P. Art. 186 LTAIPRRCIAMX 186 LTAIPRCCDMX t. {86 LDAFRRECIHAX TAIP
interesado: Comor A L b

.P. Art
P. Art. 186 LTAIPHACDMD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.P. Art. 185 LTAIRRECI D.P. Art. 186 L DAFPRGCTHAX TAIP
D.P. A:: 186 LTAIP DMD.P. A:t 186 LTA\PQB ¢ Bg LTA\;&EC% 186 LTAIPRCCDMX )N b.P. A:t 186 LDAFRPRGCIHEX TAIP 4
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCgMX
Dp. Af. 186 LTAIPRCCDMXB D.P. Art. 186 LTA|PRCCDMXO DL AR 100 LTAIPRCEBN
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g4 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMIX

En ese sentido, cabe sefialar que a juicio de esta Sala, no basta con
que la enjuiciada aduzca que la Orden fue expedida con pleno apego
a los preceptos legales que estan su (sic) esfera de competencia para
emitir dicho acto. En esa tesitura, si la autoridad demandada
contaba en sus archivos con el “REGISTRO DE MANIFESTACION
DE CONSTRUCION (sic) TIPO B o C”, con el nimero de 5 At i arrceom

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or. at 186 Tarrceomxde fecha, con sello de recibido en la hoy Miguel

Hidalgo el . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :, respecto del

3 : 11101 : .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
inmueble materia del presente juicio ubicado 5 A 188 [TAIPRGCDNX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, con datos del interesado:

‘€ P. Art. 186 LTAIPRECDM>D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM>D.P. Art. 186 LTAIFRECOAX 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. {186 LDAFPRECIBEXTAIPRCCOMD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX =y
. Ar. 180 LTAIPHRCONDD.P. Ar. 186 LTAIPRECONDO.P. AT 19 LTAITRECOMK 186 | TAIPRCCDMX 'N D.P. At 186 L DWPRACTBAXTAIPHECOMD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX f
D.P. Art. 186 LTAIPRECDMX.P. Art. 186 LTAIPRECDMD.P. Art. 188 LTAI! Cl D.P. Art. 186 LDAFPRACIBEXTAIPRCCDMY®).P. Art. 186 LTAIPRCCDMX td

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXQ st it ikiabed(Fecha anterior a la emision de la
Orden de fecha | D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), es
inconcuso que disponia de los elementos necesarios para poder
sefialar especificamente el nombre del destinatario de la Orden,
pues es claro que la Orden fue emitida en fecha posterior a la
recepcion de la documental antes citada, lo que posibilitaba a la
autoridad demandada a expedir el acto de autoridad debidamente

fundado y motivado.

No obstante lo anterior, tal y como sostiene la parte actora en su
anico concepto de nulidad, la enjuiciada omitié senalar en forma
expresa €l nombre o identidad de la persona a quien iba dirigida la
Orden, pues en (sic) la misma fue dirigida a:----------------=--=-=ucuou-o

“PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O POSEEDORA Y/O
OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/O
RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE

1 FOJAS 212 A 216 DE AUTOS.
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Tribunal de Justicia

Administrativa Lo cual trae como consecuencia que sea procedente declarar su
de la nulidad ya que se infringi6 lo dispuesto en el articulo 7° fraccion IV,
Ciudad de México de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal,

numeral que a la letra establece:--------ommemmmmmme e

Articulo. 7. Son requisitos de validez del acto
administrativo escrito, los siguientes:

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la
referencia especifica de identificacién del expediente,
documentos o nombre completo de la persona.--------------

En mérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 100
fraccién II de LJACDMX (sic), procede declarar la nulidad de La
(sic) Orden de Visita de Verificacién con numero de folio
D.P. AR ABSHTMPRCOMKIX 19, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -

P LTAIPRCCDMX
o et radicada bajo el expediente

ID.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX)J19 quedando obligado el DIRECTOR
DE VERIFICACION EN LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a restituir a la parte actora en el goce de los derechos
que le fueron indebidamente afectados y en este caso concreto a

dejar sin efectos la Orden de Visita de Verificacién con nimero
de folio &} iEER: Art. 186 LTAIPRCCDMX 19, de fecha P-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRIDBMX. 186 LTAIPROGDMX. 186 LTAIPRCCDMX

op i Ammem winenm i ieciove,  radicada bajo el  expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX)19, asi como los actos emanados de
ella, al ser productos de un acto viciado, y por lo tanto procede
declarar su nulidad.-===---== =~ oo e

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 96,
98, 100 fraccién II, 102, fraccién II, todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México la (sic) es de resolverse y

»

ettt U

IV.- A continuacién, se procede a realizar el analisis del Gnico
agravio expuesto por la autoridad recurrente, a través del
cual hace valer que es infundado lo determinado por la Sala
de Origen, en virtud de que si bien es cierto, la Orden de Visita
de Verificacién Administrativa impugnada, fue dirigida de
forma genérica, también lo es que se trata de un acto emitido
por autoridad competente, cuyo objetivo es la realizacién de
visitas de verificacion para comprobar que las actividades
ejercidas por los particulares, y/o establecimientos o -
inmuebles, donde se llevan a cabo, cumplen con las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en Ia
materia, dando asi prioridad a salvaguardar el bien juridico

tutelado, que en este caso es la seguridad e integridad de los



habitantes de la Ciudad de México, lo cual esta por encima del
interés particular del propietario o poseedor del inmueble

verificado.

Sigue arguyendo, que la Orden de Visita de Veriﬁcaciéﬁ "
impugnada, estd debidamente fundada y motivada, toda vez
que se emitié de conformidad con los articulos 99 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 15,
fraccion III del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, cumpliendo con los
requisitos establecidos para la identificaciéon del inmueble a
verificar. Advirtiendo, que dicho reglamento no exige mayores
requisitos de los establecidos para la emisién de la aludida
Orden, al dar la opcién de poder sefialar el nombre del
visitado; de ahi, que el sefalamiento del nombre completo que
establece la normatividad en estudio, no es un elemento
esencial para la validez de la Orden de Visita de Verificacién,
ya que se reunieron diversos elementos, los cuales dan certeza
al acto impugnado; apoyando su decir, en la Jurisprudencia
intitulada “VISITA DOMICILIARIA PARA VERIFICAR LA LEGAL
IMPORTACION, ESTANCIA Y TENENCIA DE MERCANCIAS DE
PROCEDENCIA EXTRANJERA Y LAS OBLIGACIONES FISCALES
Y ADUANERAS RELACIONADAS CON ELLAS. NO ES ILEGAL LA
ORDEN RELATIVA AUNQUE SE DIRIJA GENERICAMENTE AL
PROPIETARIO Y/ O POSEEDOR.”.

Por otra parte, manifiesta que no se vulneré el contenido del
articulo 7, fraccibn IV de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ya que en la Orden de
Visita de Verificacién impugnada no existe error respecto del
nombre completo de la persona a quien va dirigida, toda vez
que la misma se dirigié al VISITADO, en términos del articulo
3, fraccién XIX del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal; en consecuencia, no se actualiza dicha
hipétesis, apoyando sus argumentos, en el criterio
jurisprudencial con rubro “VISITA DE VERIFICACION. LA
OMISION DE ESTABLECER EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMO
REQUISITOS PARA LA EXPEDICION DE LA ORDEN PARA SU
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PRACTICA, QUE SE FUNDE, MOTIVE Y DIRIJA A PERSONA
DETERMINADA, NO INFRINGE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA.”.

Finalmente concluye, que es requisito opcional que la Orden
de Visita de Verificaciéon contenga el nombre del propietario,

sin embargo, como nadie esta obligado a Zé imposible, dada la

naturaleza extraordinaria de la verificaciébn administrativa, la

autoridad al momento de emitir dicho acto, desconocia el

nombre del propietario, pues si bien la parte actora refiere que |
esa informacién obra en los diversos documentos que anexa a

su escrito inicial de demanda, también lo es que ninguno de

ellos son actos o estaban en posesiéon del Instituto, al

pertenecer a distintas autoridades, independientes del mismo:
sosteniendo sus argumentos en la contradiccién de tesis

titulada “ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE
CONTENER, TRATANDOSE DE UNA DILIGENCIA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA
EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y 18 DEL
REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA PARA EL
DISTRITO FEDERAL.”.

Este Pleno Jurisdiccional, determina que el agravio a estudio
es infundado, en atencidén a que del analisis de la Orden de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Visita de Verificacién Administrativa de fecha 4y
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXz=, identificada con el folio
DAL 185 LTAPRCCOMX  §iSiEiSsissss  jiiihiciah b
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la cual fue emitida por el
Director de Verificacién de las Materias del Ambito Central del

D.P.
D.P.
D.P.
D.P.

Instituto de Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de
México, se desprende que fue dirigida en forma genérica a:
“PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O POSEEDORA
Y/O OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/O
RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE
UBICADO EN D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;§ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX\

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 UN\DRCUWIXTAIPRCCE)MX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) D.P. Art. 186 lm'mmcuwmmwccwxl P. Art. 186 LTA\PRCCDMXL D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 ITARIPRCABBIXTAIPRCCDMX © § 8 P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B.P. Art. 186 LTAIPRCCDI P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ' §



t. 186 LTAIPRCCDMX Q.P. Art. 186 LTAIRRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. %86 LTAIPRGEDNB6 LTAIPRCCDI 2
rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAI CDMX R.P. Art. 186 LTAIPRCCDNIX D.P. Art. 186 LTAIPRGGDWB6 LTAIPRCCDI ) . n
rt. 186 LTAIPRCCDX D.P. Art. 186 LTAI DMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRGGDNB6 LTAIPRCCDI & ¢ o (0]

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDX Q.P. A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCD! D.P. A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCD D.P. A

obstante, que la persona moral denominada “BF At 156 LTAPRCCONX'

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX N D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX3,

D.P.Art. 186 LTAIPRCEQDMX D P, Art. 186 LTAIPRCCDMX
B Al 80 Hﬁlﬁ&%@ém D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX O)

186 LTAIPRCCI

samanedy acreditd que la autoridad
conocia su denominacién respecto del lugar visitado, en virtud
de que exhibié el documento que avala tal hecho, con el

“Registro de Manifestacién de Construccién Tipo B o C”, con
sello de recibido en la D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (el §:

Art. 186 LTAIPRCCDN
Art. 186 LTAIPRCCDN
Art. 186 LTAIPRCCDN
Art. 186 LTAIPRCCDN

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXrespecto del inmueble ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

semikmrcswisible a fojas doscientos doce a doscientos dieciséis de

186 LTAIPRCCDMX

autos del expediente del juicio de nulidad. Situaciéon la
anterior que deja en evidencia, que la referida orden debié ser

emitida en forma expresa a nombre de la parte actora.

Lo anterior asi, porque si bien es cierto que las autoridades
pertenecientes a la Administracién Publica de la Ciudad de
México, se encuentran facultadas para llevar a cabo visitas de
verificacién a fin de cerciorarse de que en determinado lugar se
cumple con la legislacion vigente aplicable; también lo es, que
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tales
actos de molestia deben sujetarse a las leyes respectivas y a
las formalidades prescritas para los cateos, entre las cuales se
debe precisar el lugar que ha de inspeccionarse y la persona o
personas que habra de aprehenderse, derivado de lo cual, es
inconcuso que tratandose de o6rdenes de visita emitidas por

autoridades administrativas, éstas también estan obligadas a

senialar el nombre de la persona fisica o moral visitada

cuando se conozca.

Aunado a ello, en términos de lo establecido por el articulo 7,
fracciébn IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal (hoy, Ciudad de México), para que un acto de
autoridad se considere valido, entre otros requisitos, debe
contener el consistente en que en forma expresa y sin que

medie error alguno, se sefiale el nombre completo de la

persona a la que va dirigido el mismo, Ley que de
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conformidad con lo dispuesto por su propic numeral IV,
resulta de aplicacién directa y no supletoria, en tratandose de
los procedimientos a través de los cuales las autoridades de la
Administracién Publica del Distrito Federal, actualmente
Ciudad de Meéxico, ejercen sus facultades relativas a la

practica de visitas de verificacién administrativa.

Consecuentemente, no obstante que dentro de los requisitos
minimos que prevén los articulos 99 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (hoy, Ciudad
de México) y 15 del Reglamento de Verificacién Administrativa |
del Distrito Federal (hoy, Ciudad de México), no se sefiale en
forma expresa que las ordenes de visita de verificacién
administrativa deban contener el nombre, denominacién o
razén social del titular de la actividad regulada sujeta a
verificacion, lo cierto es, que conforme a lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el diverso 7, fraccién IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (hoy, Ciudad
de México), la autoridad administrativa a efecto de practicar
visitas de verificacién administrativas y con el objeto de
sujetarse a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas
para los cateos, también esta obligada a sefialar el nombre de |
la persona fisica o moral visitada cuando se conozca, maxime,
que incluso el articulo 98 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal (hoy, Ciudad de México), en
forma expresa dispone que toda visita de verificacién debera
ajustarse a los procedimientos y formalidades que establezca
la propia Ley; por lo cual, como queddé puntualizado en
parrafos precedentes, el articulo 7, fraccién IV de la Ley en
comento, establece en forma clara y concisa, que todo acto
para su validez debe de emitirse sin que medie error en la
referencia especifica del nombre completo de la persona a la

que se dirige el acto.

Sirve de sustento a la determinacion anterior, la

Jurisprudencia numero S.S./J. 60, emitida por la Sala



Superior del entonces Tribunal de Io Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, correspondiente a la
Tercera Epoca, publicada el veintiocho de febrero de dos mil
ocho en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, misma que se

transcribe a continuacion: ------=-==c-=mmmmmmmm oo

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR
EL ARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A
SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA
VISITADA, CUANDO CONOZCA ESE DATO.- Aun cuando
dentro de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal, no se sefiala en forma expresa que las 6rdenes de
visita de verificaciéon administrativa deban contener el
nombre, denominacién o razéon social del visitado; lo cierto es,
que conforme a lo dispuesto por el articulo 16 constitucional,
la autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias para cerciorarse de que se han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia, debiendo sujetarse a las
leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos, y advirtiéndose que el mismo precepto establece que
en toda orden de cateo se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse y la persona o personas que habra de
aprehenderse; es inconcuso que tratandose de tales 6rdenes
de visita, la autoridad administrativa también esta obligada a
sefialar el nombre de la persona fisica o moral visitada
cuando S€ CONO0ZCa.” ==-===========-mmmmmmmm e oooceee oo

Resulta igualmente aplicable a la determinacién anterior, la
Jurisprudencia numero [.70.A. J/49, sustentada por
reiteracién de criterios de los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, Enero
de 2010, visible en la pagina 1988, cuyo rubro y texto es el

SIgUIENte: =-=----mmmmmmmmmmmmmmmmm oo

“YISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL
PADRON DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DE
EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A
QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO
DEBE INCORPORARSE EN LA ORDEN RESPECTIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). El articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece diversos derechos publicos subjetivos, entre ellos,
los concernientes a la seguridad juridica y a la inviolabilidad
del domicilio de los gobernados, senalando como excepcion la
facultad de las autoridades administrativas para practicar
visitas domiciliarias, para lo cual se requiere de una orden
escrita que cumpla con los requisitos previstos en la propia
disposicién constitucional para los cateos, entre los cuales,
destaca el relativo a la expresién de la persona o personas que
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hayan de aprehenderse. Este requisito se satisface en
materia administrativa cuando en la orden de verificacion
se precisa el individuo o individuos que deban visitarse,
otorgandoles de esa manera certeza sobre la intencién de la
autoridad de introducirse a su domicilio para practicar la
diligencia. Ahora bien, el articulo 26 del Reglamento de
Verificacion Administrativa para el Distrito Federal establece
que toda visita de verificacién debe contener, "como minimo",
los elementos descritos en cada una de sus fracciones, de lo
que puede advertirse que los que ahi se enumeran no son los
unicos que deben contener las érdenes relativas, pues dicha
disposiciéon no esta redactada limitativamente, maxime si se .
toma en cuenta que su fraccion XIII estatuye que debe
cumplirse, ademas, con los requisitos previstos en los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, como es el
contenido en el articulo 16, fraccién III, del propio reglamento,
conforme al cual las autoridades establecerin un sistema
de identificacion de expedientes para la verificacién
administrativa, el cual debe contener, entre otros datos,
el nombre, denominacion o razén social de la persona que
aparezca registrada en el padron respectivo; por tanto, si
en éste aparece el nombre, denominacién o razén social de la
persona a quien se practicard la visita, dicho dato debe
incorporarse en la orden respectiva.” -=-------mmecommmommmm -

De las Jurisprudencias en cita, sustancialmente se desprende
que tanto este Tribunal, como el Poder Judicial de la
Federacién, determinaron que en tratandose de 6rdenes de
visita de verificacién en materia administrativa que se realicen
en el Distrito Federal, actualmente Ciudad de Meéxico, las.
autoridades que emitan tales actos a efecto de observar la
garantia de legalidad establecida en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben
asentar en las mismas como uno de sus requisitos de validez,
el nombre, denominacién o razén social de la persona que
aparezca registrada en el padrén respectivo y que es aquélla a

quien va a visitarse.

En este contexto, como ha quedado precisado a lo largo de la
presente resolucion, se advierte que la autoridad demandada
no dirigié la orden de visita de verificacién en estudio, a
nombre de la parte accionante, no obstante que cuenta con el
documento que ampara la legalidad de la actividad realizada
en el inmueble verificado; por lo que tal situacién deja en
evidencia, que dicho acto no cumplié con los requisitos de

validez a que hace referencia la Jurisprudencia ntmero




[.70.A.J/49, hechos con los que se comprueba que Io
determinado por la Sala de origen, se realizd6 conforme a

derecho.

Sin que sea 6bice a lo anterior, lo aducido por la autoridad
recurrente en cuanto a que dado que la naturaleza de la visita
de verificacién es comprobar que las actividades ejercidas por
los particulares, y/o establecimientos o inmuebles, donde se
llevan a cabo, cumplen con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en la materia; que la orden de visita
de verificacién administrativa, contiene el domicilio correcto
del inmueble verificado y que la diligencia se dirigié al visitado
respecto del inmueble; se considera que dicho argumento, es

igualmente infundado.

Lo anterior es asi, ya que como queddé puntualizado en
parrafos precedentes, el articulo 7, fraccién IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (hoy, Ciudad
de México), establece en forma clara y concisa, que todo acto
para su validez debe de emitirse sin que medie error en la

referencia especifica del nombre completo de la persona a la

que se dirige el acto, sin que dicho requisito sea opcional,

como lo pretende hacer valer la autoridad apelante, ya que
contrario a ello, tal requisito es esencial para la validez de todo
acto emitido por las autoridades pertenecientes a la
Administracién Puablica del Distrito Federal, actualmente
Ciudad de México.

Consecuentemente, como queddé precisado en parrafos
anteriores, la autoridad demandada fue omisa en dirigir la
orden de visita de verificacién impugnada, a nombre de la
parte actora, resultando incuestionable que incumplié con lo
establecido por el articulo 7, fraccion IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (hoy, Ciudad
de México); de ahi, que no obstante que en la aludida orden se
hubiere precisado en forma correcta algin otro dato para
identificar el inmueble a visitar, no menos cierto es, que tal
situacién es insuficiente para considerar que por esas

circunstancias la orden se emitio en estricto cumplimiento a lo
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establecido en el numeral en comento, ya que como quedd -
precisado en lineas precedentes, el hecho de que la orden no
se haya dirigido en forma expresa a nombre de la demandante,
trajo como consecuencia que se incumpliera con el requisito
de validez establecido en el multicitado precepto, lo que deja -

en evidencia lo infundado del argumento a estudio.

Por ultimo, en relacién al argumento expuesto por la autoridad
apelante, en el cual hace valer que desconocia el nombre del -
propietario, pues si bien la parte actora refiere que esa
informacion obra en los diversos documentos que anexa a su
escrito inicial de demanda, también lo es que ninguno de ellos
son actos o estaban en posesién del Instituto, al pertenecer a -
distintas autoridades, independientes del mismo; se estima
que dichas manifestaciones son infundadas, en virtud de que
la autoridad podia allegarse de dichos documentos, a pesar de
que no estuvieran dentro de su jurisdiccién, ya que se.
encuentra en la obligacion de solicitar aquellos que sean
necesarios para especificar de manera precisa, los datos que
debe de contener la Orden de Visita de Verificaciéon, a fin de
que no medie error y el visitado tenga conocimiento de los
actos administrativos que se le atribuyen, sin dejarlo en estado

de indefensién al provocar un acto de molestia.

Cabe senialar, que el Criterio jurisprudencial, la
Jurisprudencia y Contradiccién de Tesis invocadas por la
autoridad apelante, no le favorecen, al no actualizarse en el
caso en concreto y en virtud de las consideraciones que ya han

sido precisadas en los parrafos que anteceden.

En consecuencia, al haber resultado infundado el tnico
agravio expuesto por la autoridad apelante en el presente
recurso de apelacién, este Pleno Jurisdiccional, con
fundamento en lo establecido en el articulo 117 de la Ley de |
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, confirma por
sus propios motivos y fundamentos la sentencia de fecha

veintiséis de febrero de dos mil veinte, pronunciada por la



Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en‘ el
juicio numero TJ/V-105115/2019. —------mmmmmmmmme e

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15,
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia‘.
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 1, 116, 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

VIZENLE, S€ =-mmmmmmmm oo oo
RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté infundado el unico agravio expuesto por
la autoridad apelante en el recurso de apelacién numero
RAJ.25101/2020, atento a lo establecido en el Considerando

IV de esta sentencia. -------====mmmmmmmmmm

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia pronunciada el
veintiséis de febrero de dos mil veinte, por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio niimero

TJ/V-105115/2019. ==mm=nnmmmmmmmmmmm oo

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucién podran interponer los medios de defensa
procedentes, en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y asimismo se les
comunica que en caso de‘ duda, en lo referente al contenido del

presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente. ------

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su

oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de

apelacion numero RAJ.25101/2020. ----------oocomcmmmmmommooenee
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: - i i votos y uno en_abstencién, lo resolvio el, Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia é?ilbagglrggy%?tigig Rgr}loinistrati\)/,a de_la Ciudad de Mexico, en sesion integrada por los CC.
Administrativa Magistrados, Jesus Anlén Aleman, Presidente; quien voto en abstencion, José Raul
Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, M’an_a Marta Arteaga Manrique, José Arturo De
de la La Rosa Pefa, Estlelg Fuentes Jiménez, Irving Espinosa Betanzo, Rebeca Gomez Martinez, y
i i iana Moranchel Pocaterra.
Ciudad de México Mariana

Fue ponente en este recurso de apelacién la C. Magistrada Licenciada Laura Emilia Aceves
Gutierrez.

ior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 9, 15 fraccion VII, 16 y
Gers rerativos de 19 Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como el articulo 15 fracciones I y X del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México vigente a gamr del primero de septiembre de dos mil diecisiete.
Firman la presente resolucion los CC. Magistrados antes menc10nados,/aup la C. Secretaria

General de Acuerdos “1”, quien da fe.

LEN ALEMAN.
STENCION.

PRESIDENTE
MAG. LIC. LAURA EMILIA ACEVES GL&ERREZ.

A S
E e
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MAG. DRA. ESTELA FUENTES

MAG. IRVING [ESPINOSA BETANZ

AG. DRA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA

LA LIC
\\Ill D

NCIADA OFEJIA PAOLA HERRERA BELTRAN, SECRETARIA gggE&éL DE ACUERDQS
CONS
PQR

TRIBUNAL /DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE [A CIU MEXICO, HACE
AR LA PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA
HISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION
NUMERO RAJ.2101|_{2020 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD T3/V-
105115/2019 DE FECHA CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.- Resultd infundado el
unico_agravio expuesto por la autoridad apelante en el recurso de apelacion numero
RAJ.25101/2020, atento a lo establecido en el Considerando IV de esta sentencia,
SEGUNDO.- Se confirma la sentencia_pronunciada el veintiséis de febrero de dos mil
veinte, por la Qrulnta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/V-
105115/2019. TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolucion podran interponer los medios de
defensa procedentes, en términos del articulo 119 de la Ley de. Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México; y asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo referente al
contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente. ARTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE dy con copia autorizada de la /presente fesolucion,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio, de nulidad cita en su gbojtunidad,
archivense las actuaciones del recurso de apelacion niimero RAJ.25 2020/ /-.5- ------
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