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Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA i
PRIMERA SALA ORDIMARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-8102/2021,
en 57 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE MARZC DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICINCO DE MARZQO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICINCO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
DOS DE MARZO DE D@S MIL VEINTIDOS'Kdictada en el recurso de apelacion
RAJ 34303/2021%, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.34303/2021.

JUICIO NUMERO: T3/I1-8102/2021.

ACTOR: iD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTA\PRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ®

AUTORIDADES DEMANDADAS:

» SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO:;

o AGENTES DE LA POLICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, QUIENES EMITIERON
LAS BOLETAS DE SANCION
N@MEROS D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

» TESORERO DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

RECURRENTE: EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ, APODERADO

. GENERAL PARA LA DEFENSA
.JURIDICA DE LA SECRETARIA DE

,SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

“CIUDAD DE MEXICO, EN

REPRESENTACION DEL SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA ) PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADO RAMON
LOAEZA SALMERON.,.

Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.34303/2021, interpuesto el siete de junio de dos mil

veintiuno

EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZz,



APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION DEL'
SECRETARIO DE SEGURIDAD CiUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, en contra de la Resolucion al Recurso de
Reclamacion del diez de méyo de dos mil veintiuno
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio nimero T3/I-8102/2021.

ANTECEDENTES

1.- El dieciséis de marzo de dos mil veintiund? At 15 (Talbrccov
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, presentdé demanda

de nulidad, describiendo como acto impugnado, el siguiente:

ACTOS IMFUGNHADOS

1+ Lgs multas contensias &n las impresionss de los Fonmates fdultiples de Pago 3 3
Tesoreria ante Iz consulis de infracciones por *atgmet a la Sceretarie de Adminstracion y
Fegnzag:

15 La mifracsién con nlmerc de ‘olic 30 AT ISSUAPRCCOM Bbor 13 gue S2 me fCJuing & pagn de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o DPsATHPE8EMXTAIPRCCDMX
Z) L2 nfraccidn con aGmeic de fohoDh At ISSLTARRCCON ra- 3 gue &2 ME TRqLInéG el page do

$ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

1!
”::: ulie nfraccion oon NOeIere de “CHRRE AT IS HARRCCE, poar I3 que se mw tequing 2 psgo de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX N3
4y La nfracaidn con numeen de “elBD AT 13 ITARREEOW pOr la que se me ‘equinc @ pago de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF At 18
Msmas que desconozcs of procedmisnlo que levd a cabo I3 auloniac pEfA S3TCIBNETME ¥

dascehozen as multas.

(La parte actora impugna las infracciones contenidas en

las boletas de sancidon con. nameros de folios
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por las cantidades de P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
primera y la segunda por la cantidad de 554 AR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
mientras que la tercera y la cuarta por P-P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , misma que se ven
reflejadas en los formato militiple de pago a la Tesoreria
con linea de captui D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX \Y

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
.P. Art. 186 LTAIPRCCDM,

P. Art. 186 LTAIPRCCDM| a
P. Art. 186 LTAIPRCCDMI

P.
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM}("; respectivamente y por concepto
de multa de transito.)

2.- El dieciocho de marzo de dos mil veintiuno se admitié la
demanda y se ordend el emplazar a las autoridades
demandadas, y considerando que la parte actora manifestd
desconocer la boleta de sancidn, se requiridé a las demandadas,
para que exhibiera original o copia certificada de dicho

documento, de la forma siguiente:

*...Ahora bien, se advierte que la parte actora, en su
escrito de demanda, manifiesta que desconoce las
boletas de sancién impugnadas; por lo tanto, en el
presente caso, se actualiza la hipdtesis prevista en el
articulo 60, fraccidn II de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyo texto es el siguiente: “II.
Si el particular manlflesta gue no conoce el acio
admmlstratlvo que pretende impugnar, asi /o
expresard ‘en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atr/bqye el acto su notificacién o ejecucién. En este
caso, al :contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia del acto administrativo y
de su notificacién, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacién de la demanda”; por lo tanto, SE
REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS
ADSCRITAS A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al
contestar la demanda, exhiban las boletas de sancion
impugnadas; asimismo, su constancia de notificacion,
apercibidas que de no hacerlo, se resolvera lo que en
derecho corresponda, 0 en su caso, se tendran por ciertos
los hechos que. el actor manifiesta en su escrito inicial.-
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 y 80
de la Ley citada; se admiten las pruebas precisadas en el
capitulo correspondiente de la demanda...”

3.- Inconforme con el acuerdo de admisién de demanda, el
treinta de abril de dos mil veintiuno, EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ,._ APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA D’iE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA;‘bE LA CIUDAD:DE MEXICO, interpuso recurso
de reclamaciéh, el cual se resolvié de plano el dia diez de mayo

del dos mil veintiuno, con los siguientes puntos resolutivos:

“...PRIMERO. - Es procedente el recurso de reclamacion
interpuesto el treinta de abril del dos mil veintiuno.



SEGUNDO. - SE CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha
dieciocho de marzo del dos mil veintiuno, por
considerarse infundado el agravio planteado por los’
recurrentes.

TERCERGO. - Se hace saber a las partes que, en contra de

la presente resolucion, pueden interponer el recurso de

apelacidon, dentro de los diez dias siguientes al que surta

efectos la notificacidon, en términos de lo establecido en el

articulo 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

QUINTO. - NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS.

(La Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional,
confirmé el acuerdo de admision de fecha de dieciocho de
marzo de dos mil veintiuno, bajo la consideracién de que el
requerimiento en cuestion se encuentra debidamente fundado
y motivado, en virtud de que el caso concreto se actualiza la
hipétesis prevista en el articulo 60, fraccién II, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo que
faculta a los Magistrados para requerir a las autoridades
demandadas la exhibicion del acto impugnado, asi como de su
notificacion, acompanando su oficio de contestacion, en los
casos en los que la parte actora manifieste no tener

conocimiento de los mismos.).

4.- La resolucion al recurso de reclamacion precisado en el punto
anterior, fue notificada a las autoridades demandadas el treinta
y uno de mayo de dos mil veintiuno, como consta en los

autos del expediente principal.

5.- EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, EN REPRESENTACION DEL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
interpuso recurso de apelacion el siete de junio de dos mil
veintiuno, en contra de la resolucién al recurso de reclamacion

antes mencionada.
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6.~ Por acuerdo del Magistrado Presidente de este Tribunal, de
fecha veintitrés de agosto del dos mil veintiuno, se admitié
y radico el recurso de apelacidon, y mediante resolucién dictada
por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, de fecha catorce
de octubre del dos mil veintiuno, se determind fundada y
procedente la excusa planteada por el Magistrado Titular de la
Ponencia Tres de la Sala Superior de este ()rgano Jurisdiccional,
designandose como Magistrada Ponente en el presente asunto a
la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, Titular de
la Ponencia Cuatro de la Sala Supenor a fin de que formulara el
proyecto de resolucmn correspond|ente acordando la recepcién

de los autos el primero de febrero del dos mil veintidés.

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de lé Ciudad de México es competente para
conocer del presente; asunto de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 15, fraccién II, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en relacién con
el diverso 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

I1.- La resolucion al recurso de reclamacion recurrida se apoyo
en las consideraciones juridicas que a continuaciéon se

transcriben:

“...1.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competénte para conocer y resolver el presente recurso de
reclamacion, de conformidad con lo establecido en los articulos
113y 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como en el diverso 31, fraccién IX, de la Ley
Orgamca del Tribunal de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad
de México.

I1.- De conformidad con lo establecido por los articulos 113 y
114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es procedente el presente recurso de reclamacién, va
que fue promovido en tiempo y forma en contra de un proveido
de tramite dictado por la Magistrada Instructora del presente
juicio; teniendo por objeto el presente recurso que se

[



confirme, se revoque o se modifique el acuerdo recurrido.

III.- Después de haber analizado los argumentos expuestos®
en el oficio de interposicion del recurso de reclamacion y los
razonamientos plasmados en el acuerdo de fecha dieciocho
de marzo del dos mil veintiuno; y habiendo hecho el
estudio y valoracién de las pruebas y argumentos que obran
en autos, esta Sala considera infundado el agravio expuesto
por las autoridades demandadas, a través de su
representante, y resuelve confirmar el acuerdo recurrido. Lo
anterior, con base en las consideraciones que se exponen a
continuacion:

En el recurso de reclamacién, los recurrentes plantean
basicamente que el acuerdo combatido lesiona sus derechos
procesales, al encontrarse indebidamente fundado vy
motivado. Lo anterior, ya que, segln los recurrentes, se aplico
erréneamente lo previsto en el articulo 60, fraccion II, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuando
lo procedente era aplicar lo establecido en el diverso 58,
fraccién III y penultimo péarrafo de la misma Ley. Preceptos
normativos que se transcriben a continuacion:

“Articulo 58. El actor debera adjuntar a su
demanda:

[...]

III. El documento en que conste el acto
impugnado o, en su caso, copia en la que
conste el sello de recepcién de la instancia no
resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales;

[..]"

Cuando las pruebas documentales no obren en
poder del demandante, o cuando no hubiera podido
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, éste
debera sefalar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir
copia de ellos, o se requiera su remisién, cuando
ésta sea legalmente posible. Para este efecto
deberd identificar, con toda precision los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a
su disposicién, bastard con gue acompafie copia de
la solicitud debidamente presentada, por lo menos
cinco dias antes de la interposicién de la demanda.
Se entiende que el demandante tiene a su
disposicion los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia autorizada de los originales o
de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a
que se refiere este precepto, el Magistrado
Instructor prevendrd al promovente para gue los
presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el
promovente no los presente dentro de dicho plazo,
y se trate de los documentos a que se refieren las
fracciones I a III de este articulo, se desechara la
demanda. Si se trata de las pruebas a que se
refieren las fracciones IV a VI de este articulo, se
tendran por no ofrecidas.”



%" \ﬁ\\‘)\ \\‘\Nl!
w wmﬂ, /}

%1\‘9- \\\\lfy

—ll\

N
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE f\PELACIf)N RAJ.34303/2021
JUICIO NUMERO: T1/1I-8102/2021.

-4 -

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no -fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se westara a las reglas
SIgu1entes

[..]

I1. Si el‘particular manifiesta que no _conoce el
acto administrativo gue pretende impugnar,
asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucién. En_este caso, al
conteStar la demanda, la  autoridad
acomDanara constancia del acto
admmlstratlvo y_de su notificacién, mismos
gue :el actor podrd combatir mediante
ampliacién de la demanda.

[-17]

(Enfésis de esta Juzgadora)
t

Segun loss recurrentes, esto es asi ya que, de los preceptos
transcrltos anteriormerite se desprende que correspondia al
actor la carga de la prueba para efecto de exhibir el original o
copia certificada de las boletas de infraccién impugnadas, o en
su defecto, exhibir copia de la solicitud de dichas
documentales debidamente presentada ante la autoridad, por
lo menos cinco dias antes de la interposicién de la demanda;

con base en lo establecido por el articulo 58, fraccién II y
pentltimo parrafo, de la multicitada Ley de Justicia
Administrativa. Sin embargo, los recurrentes argumentan que
esta Juzgadora ;aplicé indebidamente lo establecido en el
diverso 60, fraccién II, del mismo ordenamiento, trasladando
la carga de la prueba a las autoridades demandadas; situacion
que lesiona sus derechos procesales.

Para resolver la cuestion planteada en el presente recurso de
reclamacién,: conviene transcribir el requerimiento vy
aperCIbImItho objeto del mismo:

“[...] Ahora bien, se advierte que la parte
actord, en su escrito de demanda, manifiesta
que desconoce las boletas de sancién
impugnadas; por.lo tanto, en el presente caso,
se actuallza la hipotesis prevista en el artlculo
60,; fraccion II'de la Ley de Justicia
Admlmstratwa de la Ciudad de México, cuyo
texto es el siguiente: “II. Si el particular
ménifiesta que no conoce el acto
admlmstratlvo que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, sefialando la
a.utorldad a quien atrlbuye el acto, su
notificacion o ejecucion. En este caso, al
contestar la demanda, la  autoridad
acompanara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos
que el actor podréd combatir mediante
ampliacién de la demanda”; por lo tanto, SE
REQUIERE A LAS AUTORIDADES

o~



DEMANDADAS ADSCRITAS A LA SECRETARIA
DE SEQURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para que al contestar Ila
demanda, exhiban las boletas de sancidn
impugnadas; asimismo, su constancia de
notificacién, apercibidas que de no hacerlo, se
resolvera lo que en derecho corresponda, o en
su caso, se tendran por ciertos los hechos que
el actor manifiesta - en su escrito inicial. [...] ”

De lo anterior se desprende que el requerimiento en cuestion
se encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de
que el caso concreto efectivamente actualiza la hipotesis
prevista en el articulo 60, fraccidén II, de la multicitada Ley de
Justicia Administrativa, mismo que faculta a los Magistrados
para requerir a las autoridades demandadas la exhibicidn del
acto impugnado, asi como de su notificacion, acompafiando su
oficio de contestacion, en los casos en los que la parte actora
manifieste no tener conocimiento de los mismos.

Derivado de lo anterior, se considera que el agravio planteado
por los recurrentes es infundado, dado que ha quedado
comprobado que el acuerdo en. comento se encuentra
debidamente fundado y motivado. Por lo que, en
consecuencia, esta Juzgadora resuelve CONFIRMAR el
acuerdo recurrido de fecha dieciocho de marzo del dos mil
veintiuno, a través del cual se requiere a las autoridades
demandadas para que exhiban copia certificada de los actos
impugnados, consistentes en las boletas de infraccién con
numero de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que el actor manifestdé no
conocerlos...”

III.- No se reproducen los agravios de la apelante, ya que no
existe obligacién de ello para este Pleno Jurisdiccional, en tanto
sean debidamente precisados los puntos a debate, sean
estudiados y se les dé respuesta vinculada con los
planteamientos del recurrente y no se introduzcan cuestiones

ajenas a las expresadas en el mismo.

Sustenta la anterior consideracion, la siguiente Tesis de
Jurisprudencia 2a./]. 58/2010, de la Novena época, localizable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de dos mil diez, Pégina: 830, aprobada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

sesion privada del doce de mayo de dos mil diez, que sostiene:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAY
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
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)\ \\%\W‘\W del titulo primero "Reglas ‘generales",
v° “"—‘Eb ‘W "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
g&g_{\\t\@i’/ advierte como obllgaC|.oln,,para el juzgador que transcriba
ot los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y-les da respuesta, la cual debe estar
los planteamientos de

!
vinculada y corresponder a
en el pliego correspondiente, sin
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no
atendiendo a las caracteristicas’ especiales del caso, sin
demérito de que- para satisfacer los principios de
y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

exhaustividad
efectivamente se hayan hecho valer

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por

los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Decimo Séptimo

Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del

Vigeésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente:. Margarita Beatriz Luna Ramos.
Flores.

Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
i 'Moreno
Tesis deJurlsprudenCIa 58/2010 Aprobada por la Segunda

Arnulfo
Sala de este Alto Trlbunal en sesion privada del doce de

mayo de dos mil diez."
Por consiguiente, la falta de reproduccion del agravio expuesto

por la recurrente, no lmpllca mcumpllmlento a los principios de
congruencia y exhaustmdad de las sentencias, que deben ser

atendidos por este Or_gano Colegiado; consecuentemente y por
deberd teherse por reproducido en el

economia procesal,,
presente fallo, como si a la letra se insertara

IV.- Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional
considera que los agravios primero y segundo expuestos por la

apelante son INFUNDADOS, no dando lugar a revocar o

modificar la resolucion interlocutoria apelada

En el primer agravio la apelante sustancialmente manifiesta que

la Sala de Primera instancia omitido sefialar en la resolucién de



fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, los medioé de defensa
de los cuales disponia para inconformarse, por lo que~
contraviene de los principios de.congruencia, exhaustividad,
l6gica, motivacién vy fundamerjtacién,; violando con ello lo

dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Federal.

Como se anuncid, este -Pleno Jurisdiccional considera
INFUNDADO el agravio en estudio, toda vez que de la revisién
realizada a las constancias del juicio contencioso administrativo,
se advierte que en el resolutivo “TERCERQO” de la resolucion del
recurso de reclamacion controvertida, la Sala Ordinaria si sefiald
el medio de defensa que se podia interponer en caso de que
alguna de las partes estuviese inconforme con la resolucién, lo

que se puede constatare del siguiente transcripcion:

“...TERCERO. - Se hace saber a las partes que, en contra
de la presente resolucion, pueden interponer el recurso de
apelacién, dentro de los diez dias siguientes al que surta
efectos la notificacion, en términes de lo establecido en el
articulo 116, 117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México...

En ese sentido, este érgano Colegiado ¢onsidera que, contrario
a lo sefialado por el apelante, no existe la contravencion a los
principios de exhaustividad y congruencia, ni a la debida
fundamentacion y motivacién que deben de contener Ila
sentencia interlocutoria, pues es claro que si se preciso el medio
de defensa y su fundamento Juridico, ya que la Sala del
conocimiento sefiald lo siguiente: “...Se hace saber a las partes
que, en contra de la presente resolucion, pueden interponer el
recurso de apelacion, dentro de los diez dias siguientes al que
surta efectos la notificacion, en términos de lo establecido en el
articulo 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México...”, de ahi lo infundado de su agravio.

Ahora bien, en el segundo agravio la apelante sustancialmente
manifiesta que, la resolucién controvertida es ilegal porque la
Sala de origen no analizd todos y cada uno de los expuestos en
el recurso de reclamacién, en el que se expuso no se previno al

accionante para que ante el desconocimiento del acto
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impugnado, acreditara que habi‘.‘a':solicitadb copia certificada del
mismo ante la autoridad que lesiond su esfera juridica, asi como
para que exhibiera la copia de Ia solicitud respectiva, ya que las
boletas de infraccién que impugna constituyen un documentos
publico que por su naturaleza y caracteristicas se encuentra a
su disposicién y no existia:hingun impedimento juridico para que
pudiese obtener copia deffal documento, por [0 que, es evidente
que el accionante debid éer requerido en términos de lo previsto
en el articulo 58 fraccién III de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

Asimismo, sefiala la impetrante del recurso que, al no haber
prevenido al demandante para que exhibiera el acto que
pretendia impugnar, aun cuando la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México lo establece de forma
textual, ello genera* como consecuencia la existencia de
desigualdad procesal,’ por tanto, la resolucién combatida se
encuentra indebidame‘hte fundada y motivada porque solo toma
en consideracién lo diépuesto en los articulo 81 y 84 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
extralimitédndose en sus facultades al desechar de plano el
recurso de reclamacién que interpuso, en virtud de lo previsto
en el articulo 60 de la Le\ﬁg Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, aplicado b}or analogia y en forma supletoria, de
tal manera que debid admitir el recurso y resolver respecto de

la cuestidon de fondo.

Por dltimo, refiere que la Sala de origen se extralimita en el
ejercicio de sus funciones, ya que el reclamo consiste en la
omisién del procedimiento acorde al pendltimo parrafo del
articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo cual no analizé ni resolvié respecto de todos y cada
uno de los argumentos expuestos en la reclamacién, dando
como resultado que la misma carezca de fundamentacién y
motivacién, aun cuando las resoluciones jurisdiccionales deben
ser claras y precisas apegandose a los principios de congruencia

y exhaustividad, siendo claro que la Sala favorece al actor en



sus pretensiones, le exime de sus.obligaciones y le aplica un
norma en sentido positivo, misma,»’aué no favorece los intereses-
de su representada y solo le impone obligaciones sin hacer valer
los derechos procesales que se establecen en su favor, aun

cuando ello se hizo saber en el momento procesal oportuno.

Como se anuncid, este Pleno Jurisdiccional considera que, el
agravio planteado por la recurrente es INFUNDADO, toda vez
que del analisis practicado al escrito inicial de demanda
presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, se
advierte que la parte actora manifestd desconocer los actos

impugnados.

En este sentido, este Pleno Jurisdiccional considera necesario
precisar que, el articulo 60 fraccion: II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual fue citado por la

Sala Ordinaria, dispone lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo
no fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se
trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

(..)

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en
su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacién o ejecucidén. En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliacién de la demanda.

(.)"

Del articulo que se analiza, se advierte que cuando el
demandante alegue que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda. En este
supuesto, la autoridad enjuiciada, debera acompafiarlo con su
oficio de contestacién de demanda, a efecto de que el actor

pueda controvertirlo mediante ampliacién de demanda.

Hipotesis normativa que, como lo sefiald la Sala del
conocimiento se actualizdé en el caso concreto, dado que, el

enjuiciante manifestd en su escrito inicial, que desconocia las
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boletas de sancién con ndmeros de foliosP.P. At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX )4 por las cantidades
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
primera y; la segunda por la cantidad de s:ix sy

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM;(D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , mientras
que la tercera vy la cua'rta por  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mismas que se ven reflejadas en los
formato multiple de pago a la Tesoreria con linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Bpanimieds P, Art. 186 LTAIPRCCDMX,,

186 LTAIPRCCI

respectivamente y por concepto de multa de transito, por lo que
la autoridad demandada, si se encontraba obligada a exhibirla

con su oficio de contestacién de demanda.

En ese sentido, este Pleno Ju.ﬁsdiccional considera que, no se
viola disposicidon normativa alguna en perjuicio de las
autoridades demandadas, puesto que, contrario a lo que
manifiesta la recurrente, la A quo no se encontraba en la
obligaciéon de requeri’r ala pérte actora la solicitud debidamente
presentada ante la mstanaa correspondiente, a efecto de que le
fuera expedido el acto sefialado como impugnado en términos
de lo previsto por el: artxculo 58 fraccién tercera y penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, sefiala lo siguiente:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

(...)

III. El documento en que conste el acto impugnado o, en su
caso, copia en la:que conste el sello de recepcion de la
instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad: de resoluciones verbales;

(..

Cuando las pruebas ‘documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicidn, éste debera sefialar el archivo
o lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande
expedir copia de ellos, 0 se requiera su remision, cuando
ésta sea legalmente posible. Para este efecto debera
identificar, con toda precisidn los documentos, y tratdndose
de los que pueda tener a su disposicidn, bastard con que
acompafie copia de la solicitud debidamente presentada,
por lo menos cinco dias antes de la interposicién de la
demanda. Se entiende que el demandante tiene a su

[



disposicion los documentos, -cuando legalmente pueda
obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias” -

De la transcripcidn anterior, de La gue se puede advertir con
meridiana claridad que, al presentar su demanda, el accionante
debera acompafiar con la misma, entre otros requisitos, el
documento en que conste el acto combatido o, en su caso, copia
en la que conste el sello de recepcidon de la instancia no resuelta

por la autoridad.

Asimismo, dicho precepto legal dispone que, en tratdndose de
pruebas documentales que ho obren en poder el demandante,
éste deberd sefialar el archivo en donde se encuentran, previa
solicitud correspondiente, misma que deberd ser presentada por

lo menos cinco dias antes de la interposicion de la demanda.

Sin embargo, tal como lo sostuvo la Sala ordinaria, dicho
precepto legal, no resulta aplicable al caso particular, ello en
razén, de que, aun cuando ]a enjuiciada sefiale que la boletas
impugnadas constituyen una documental publica que se
encuentra a disposicidén del demandfante, lo cierto es que
corresponde a la autoridad el dar a conocer los actos
administrativos que emita dentro de su esfera de competencia,
y que afecten al particular, por lo que SI el hoy actor manifesto
desconocer el mismo, la carga de la prueba de su exhibicidn,
corresponde a la enjuiciada denominada Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

En tal virtud, este Pleno Jurisdicci'onal considera que la
recurrente pierde de vista que no se trata de la exhibicion de
probanzas, sino del acto impugnado, de ahi que no se surte la
hipotesis normativa que pretende hacer valer, ello en razon de
que al establecer la obligacion para la autoridad administrativa,
el legislador previé la existencia de un derecho a favor del
demandante, a fin de que durante la sgbstanciacién del juicio de
nulidad, se respete su garantia de a_.Udiencia y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe

gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion

~



\\\D Qs 1/

\-@”%

a /
: ‘¢ «G‘@‘°§ 2
\) o

/

\.
3 ﬁ:l_\.\\ 3—5 \'//
gk%y«%
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ.34303/2021
JUICIO NUMERO T3/1-8102/2021.

s
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede
sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener

conocimiento.

Resulta aplicable por analogia el contenido de la Jurisprudencia
2a./]. 209/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente a la Novena
Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon vy
su Gaceta, Tomo XXVI de diciembre de dos mil siete, Ia cual es

del contenido literal siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Sj bien es cierto que el articulo 68 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn contiene el principio de
presuncién de legalidad de los actos y las resoluciones de
las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto- establece la excepcidon consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa vy
llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccién II, del
indicado Codigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccidn
II, de la' Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo
fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o.su ejecucidn, lo que genera la obligacién a
cargo de la' autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto administrativo de
que se trate y de su notificacién, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la demanda.
Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién para la
autoridad administrativa, el legislador previ6 la existencia
de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que
durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios
de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, maxime que segln lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar
sobre la admisién del escrito por el que se contesta la

)



demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazp de
20 dias para ampliaria, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefension al proscribir su derecho a controvertir ~
aquellas cuestiones que desconoce o gque la demandada
introduce en su contestacion.”

Derivado de lo anterior, este Organo Colegiado considera apega
a derecho la determinacién de la Sala Primigenia, ello en virtud
de que, la resolucion que por esta via se recurre, cumple con los
principios de congruencia y exhaustividad, al haberse emitido un
-pronunciamiento que se ajusta a derecho, de ahi que el agravio

que se estudia resulte infundado.

-Sostiene el criterio anterior la Jurisprudencia 1a./J. 33/2005,
registro 178,783, emitida en la Novena Epoca por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI,
del mes de abril del afio dos mil cinco, pagina 108, misma que

es del tenor literal siguiente:

"CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley
de Amparo, estan referidos a que éstas no sdélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes vy resolviendo sin omitir nada, ni afadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga
al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados.”

No pasa desapercibida para esta ()rgano Colegiado, la solicitud
de “SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO” expuesta por la
autoridad recurrente en el presente recurso, en la que
medularmente sostuvo: “...Con fundamento en el articulo 71, 72
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
solicita que desde estos momentos, la suspension del acto
reclamado, hasta en tanto se dicte resolucion que quede firme
en contra de la cual no proceda medio de defensa alguno, lo

anterior a efecto de evitar requerimientos con apercibimientos
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de imposicion de medida de premio, atendiendo a la correcta
aplicacién de la norma y una seguridad juridica en favor de los

intereses de esta Dependencia...”.

Este Pleno Jurisdiccional considera inatendible la solicitud de la
recurrente, ya que la misma resulta improcedente, porque los
preceptos legales que sefala la enjuiciada, se encuentran
encaminados a suspender el acto reclamado, no asi el juicio de
nulidad que nos ocupa, por lo que no sefialé fundamento legal

en el que sustente su peticidn.

En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional concluye que
lo procedente es CONFIRMAR la sentencia interlocutoria de
fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero
T31/1-8102/2021.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 15, fraccion
VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México vigente, 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién RAJ.34303/2021,
interpuesto en contra de la resolucién al recurso de reclamacion
de diez de mayo del dos mll veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinarié de este Tribunal, en el juicio nlimero
T3/I-8102/2021.

SEGUNDO.- Los agravios primero y segundo expuestos en el
recurso de apelacion numero RA3J.34303/2021, son
INFUNDADOS, - para revocar la sentencia interlocutoria
recurrida, por los motivos y fundamentos que se precisan en el
Considerando IV de esta resolucion.

)
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TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia interlocuto%ia de fecha
de diez de mayo del dos mil veintiuno, pronunciada por la<
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero
T3/1-8102/2021.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia,
se hace saber a las demandadas que en contra de la presente
resolucion, podrédn interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mientras que el actor
podra promover el juicio a que alude la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulds 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al
contenido de‘ la presente sentencia, podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala del conocimiento los autos
originales y  archivese el de apelacion namero

RAJ.34303/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL ,PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, , DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, EN VIRTUD DE. LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE_PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MACISTRADA LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII 16 Y DEMAS RELATIVOS DE [A LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL;,DIECISIEI'E. ----------------------

POR ACUERDO TOMADO_POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION, CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBI}E‘,RNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN QAfFEq

A
PRESIDE'NT’E/ /
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/M,AG;"DR.,JESUS ANVEN ALEMAN.
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