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Tribunallde-;sticia T3/1V- 7401172019 /
Administrativa ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad e México OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)2274/2022.
Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-74011/2019,
en 231 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DGOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIOCHO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, mediante lista autorizada y a la autoridad
demandada el dia DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que
ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica qucign'contra
de la resolucién del DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 370472024, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesté alglin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
: RAJ.3704/2021.
SO
U ,ﬁﬁ\ JUICIO DE NULIDAD RNUMERG:

TI/IY-74011 /20198,

\/G) ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX E.
\

AUTORIDADES DEMANDADAS:

o DIRECTOR GENERAL
ASUNTOS JURIDICOS v
GOBIERNG v

e DIRECTORA JURIDICA,

- ” D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

4 D.P. MX

AMBOS DE LA ALCALDIA 37 an4cidABReey
P. Art. 186 LTAIPRCEDMX T s f-‘ S N T
D.p- ArL186 LTNPRCCDMXDE LA CTUDAD DE MEXECT

APELANTE: DIRECTOR GENERAL D
ASUNTOS JURIDICOS Y
GOBIERNO Y DIRECTORA
JURIDICA, AMBOS DE LA ALCAL D“A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DE SU

AUTORIZADA BALBINA GRACIEL:
MONTES CRUZ.
MAGISTRADA PONENTYTE:

LICENCIADA MARIA MART A
ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIC DE ESTUDIC
CUENTA: LICENCIADO B A
LOAEZA SALMERON,

Acuerdo del Pleno Jurisdicciona! del Tribunai de Justicis
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a ia

sesion plenaria del dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS wMTi, VEINTTUND,

Resolucién &l recursc de  apelacién TS
RAJ.3704 /2021, interpuesto el cuatro de marzo de dos mii

veintiune por el DIRECTOR GENMERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNG Y Iz DIRECTORA JURIDICA,
AMBOS DE LA ALCALDIA PP At 186 LTAPRCCOMX D |4 CHUDAD
DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZAD:
BALBINA GRACIELA MONTES CRUZ, en contra de Iz

¥Z]



sentencia del trece de marzo de dos mil veinte,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en
el juicio de nulidad numero T3/IV-74011/2019.

ANTECEDENTES

1.~ Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia veintiuno de agosto de dos mil diecinueve,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, demandd la nulidad del siguiente acto

administrativo:

Lo constituve b resohicion sdmmistativg emithda on of expedienie slniarann

mem$%%WA|PRCCDMX nutiteada ol suserite o u’ I ve
BINEATINN dob 2019 en b deonciie el eaabiecionesty mercanitl aivcade xBEﬁ'&iéSh}ﬁlESE
D.P. Al’t 186 LTAIPRCCDMX
FCONOMIC A SUTI seces b b oorbad de Viadihs oy Acuadivacior e
T e D P AR A RROCEMY

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
“D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

D. ﬁ”‘”?&““rt”““lgs LTAIPRCCDMX s

t. 186 LTAIPRCCDMX

(En la resolucién combatida se impusieron cinco multas al
actor: dos por el equivalente a veinticinco veces el valor de
la Unidad de Medida y Actualizacion de la Ciudad de México,
por no contar con carta tipo braile, y por no impulsar las
acciones especificas de prevenciéon y fomento al cuidado
personal de la salud en materia de \p&Emrs\ y otras
infecciones de transmision sexual; una por el equivalente a
ciento veinticinco veces el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion de la Ciudad de México, por no contar con
nimeros de sitios de taxis autorizados por la Secretaria de
Transporte y Vialidad del Distrito Federal;, y dos sanciones
por el equivalente a trescientos cincuenta y un veces el valor
de la Unidad de Medida y Actualizacion de la Ciudad de
México, por no contar con la placa con dimensiones minimas
de sesenta por cuarenta centimetros, con la leyenda de no
discriminacidn, y por no contar con aislantes de sonido).

2.~ Por acuerdo de fecha veintiuno de agosto de dos mil
diecinueve, el Magistrado Instructor de la Ponencia Once de
la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, admitié a tramite
la demanda de referencia, ordenandose emplazar a las
autoridades sefialadas como demandadas para que formularan
la respectiva contestacién, carga procesal que cumplieron en

tiempo y forma.
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- C_,(‘“U‘S*\"‘ VJ 3.- £i veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, se emitio
28 ““Q"\*““ & iy o L
gﬁ'\y l/ d auto de cierre de instruccion, en el que se indico que no existia
e | 3 o
f’“\/“ prueba alguna pendiente de desahogar o cuestion pendiente
Tribunai de Justicia L. . ) , L .
A_aministrgriva por resolver; asimismo se concedieron cinco dias habiles a las
de la ) . _
Ciudad de Mexico partes para que hicieran valer alegatos y el trece de marzo de

dos mil veinte, se emitid sentencia con los siguientes puntos

resolutivos:

"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a 103
razonamientos contenidos en el Considerandc II de Iz
presente resolucién.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acto impugnado que
quedd precisado en el resultando primero de la presente
resolucién, quedando obligadas las autoridades demandadas
a dar cumplimiento a la misma en los términos indicados er:
la parte final del Considerando IV del presente fallo.
TERCERO.~ Se hace saber a las partes que, en caso de duca
pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que les
explique el contenido y alcances de la presente sentencia.
CUARTO.~ Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de
apelacién, previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los diez
dias siguientes al en que surta efectos, la notificacion de la
misma. i

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(Se declaro la nulidad del acto impugnado en virtud de que |a
autoridad no motivé debidamente la imposicién de una de ias
cinco multas, conforme a lo dispuesto por el articulo 132 de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
pues al sancionar al actor por no contar con teléfonos de
sitios de taxis autorizados por la Secretaria de Transporte v
Vialidad del Distrito Federal, le impuso la multa maxima sin
indicar debidamente cuales elementos considers para elio:
quedando obligada la demandada a dejar sin efectos ia
resolucién combatida y emitir otra debidamente fundada v
motivada).

4.- Dicha sentencia fue notificada a la parte actora el dia
dieciocho de agosto de dos mil veinte; v a las autoridades
demandadas el veinticinco de! mismo mes v aflo, como

consta en los autos del juicio de antecedentes.

-~ Bl dia cuatro de marzo de dos mil veintiuno, el
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOE VvV 5O
GOBIERNO VY la DIRECTORA JURIDICA, ambos de &

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DE LA CIUDAD DE MES (1Co, ¢
CONDUCTO DE SU AUTORIZADA BALBINA GRACIELA




MOMTES CRUZ, interpusieron el recurso de apelacion citado,
en contra de la referida sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de veinticinco de junio de dos mil
veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién
RAJ.3704/2021, designando a la Licenciada Maria Marta
Arteaga Manrique, como Magistrada Ponente, quien recibid los
expedientes respectivos el dia ocho de octubre de dos mil
veintiuno. Con las copias exhibidas se corrié traslado a la
contraparte, en términos del articulo 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

I.- EI Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer del presente asunto de conformidad con los articulos
15 fraccion VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 116 y 118 ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios que
expone la recurrente, en razon de que no existe obligacion
formal dispuesta en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el unico
deber gque se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el sefialado
articulo 98, dando solucidén a la litis que se plantea y valorando

las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia por Contradiccion de
tesis nimero 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Tomo

XXXI, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
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Sesion Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra

dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARs
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general®, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con ios
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo ¢ del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cuai debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad 0 constitucionalidac
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman fa litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a tas caracteristicas especiales del caso, sirm
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

IIi.- La sentencia de fecha trece de marzo de dos mil veinte,
pronunciada por ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio numero TJ/IV-74011/2019, se apoyd en las

consideraciones juridicas que a continuacidn se transcriben:

AN}

~LL.= Por ser de orden publico y estudio preferente, esta
Sala procede a analizar y resolver las causales de
irnprocedencia y sobreseimiento, va sea que hayan sido
invocadas por las autoridades demandacdas o no.

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer
causales de improcedencia y esta juzgadora nc advierte que
se actualice alguna hipdtesis de los articulos 92 vy 92 de I
Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, se
procede al estudio de fondo del presente juicio.

E¥i. La controversia en el presente asunto, consiste an
resolver sobre la legalidad o ilegalidad de ios actos
impugnados, mismo que ha quedado precisado en el prima:
resultando de esta sentencia.

LY.~ Después de analizar los argumentos expuestos por las
partes en el escrito de demanda v en los oficios de
contestacion vy, efectuada la valoracién de las pruebax
ofrecidas por las mismas, otorgando pleno valor probatorio &

las documentales pUblicas que obran en autos en original ¢
copia certificada, de conformidad con lo establecido en iz



fraccion I del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Manifiesta la parte actora, en el contenido de su cuarto
concepto de nulidad que hizo valer en su escrito inicial de
demanda, visible a foja nueve de autos, que “...contravienen
el debido proceso legal al omitir fundar  motivar en
cumplimiento a dichos preceptos legales, la mencion de los
dafios causados o producidos por el suscrito, la intencién de
realizar la supuesta infraccién, la gravedad, la reincidencia, y
capacidad de pago para ver si tengo la posibilidad econémica
de cubrir la cuantia de la multa que me fue impuesta...”

Por su parte, la autoridad demandada defendi6 la legalidad
de su actuacion, exponiendo argumentos tendientes a
desvirtuar los asertos de la parte actora, no siendo
procedente, por razén de economia procesal transcribir
literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo
considerarse reproducidos, como si a la letra se insertasen,
para los efectos a que haya lugar, sin que por ello deba
considerarse que no se analizan los argumentos de dichas
autoridades, debiendo estarse al contenido de la
Jurisprudencia 22./3.58/2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

Esta Juzgadora considera que le asiste la razon a la parte
actora, toda vez que el primer parrafo del articulo 16
Constitucional sefala:

“Articulo 16.~ Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la cusa legal del procedimiento.”

Del precepto legal antes citado, se desprende que todo acto
de autoridad, deberd estar debidamente fundado y motivado.

Asimismo, el articulo 6 fraccién VIII de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, establece

lo siguiente:

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos
administrativos que retinan los siguientes elementos:

1. ()

IT.
IIT,
v,
v,
VI.
VIT.
VIil, Estar fundado y motivado, es decir, citar con
precisién el o los preceptos legales aplicables, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y

(..
(...
(.
(..
(...
(...

N’ St N N N




DS ;S\/

Hﬂ\lf: 0//'

9—&: = E\\\ 3"’ ‘-'Q
) ‘;“‘*/“xf//”

Tribunal de justicia

Zdministrativa
de la
Ciudad de Médico

WU w’ g .
\0%{_-{‘ }\\)\wﬁ \\\\\‘3 I‘N
/1

RECURSO DE APELQCT@N NUMERO: RAJ.3704/2021
JUICIO NUMERO: T3/1V-74011/2019

-4

las normas aplicadas al caso y constar en e sropic
acto administrativo;

Del articulo antes transcrito, se advierte que es requisito de
validez de todo acto administrativo debe estar fundamentado
vy motivado.

Ahora bien, del estudio efectuado por esta Juzgadora, a la
resolucién controvertida se advierte que la autoridad no
motivé debidamente la imposicion de la multa, conforme al
articulo 132 de la Ley de Procedimiento Administrative del
Distrito Federal, que establece:

“Articulo 132.- La autoridad administrativa fundarg v
motivaréd su  resolucién, considerando para @ su
individualizacidn:

I. Los dafios que se hubieren producido ¢ puedar
producirse;

1I. El caracter intencional o no de la accidon u omision
constitutiva de la infraccion;

I1I. La gravedad de la infraccion;
IV. La reincidencia del infractor; vy
V. La capacidad econémica del infractor.”

En efecto de la resolucién impugnada se advierte que se
sanciona a la parte acrora debido a las siguientes hipotesis
(foja veinticinco de autos):

PRIMERA.- Por no contar con teléfonos de sitio autorizadg,
tal y como se desprende de lo analizado del texto del Acta
de Visita de Verificacidn, se impone al C.DP At 186 LTAPRCCOMX
BrAEIAEO8N  su caracter de titular del estabiecimiento
mercantil..una sancién consistente en multa poy !
equivalente a 125 veces la Unidad de Medida v
Actualizacion... Lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en &l articulo 10 apartado 8, fraccidn I, en rejacidn
con el articulo 84 de la Ley de Est tablecimicnto:
Mercantiles del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Por no contar con la placa con dimensiones
minimas de 60 por 40 centimetros con caracteras legibles
ni con la leyenda de no discriminacién, se impone... una
sancién consistente en multa por el equivalente = 353
veces a8 Unidad de Medida v Actualizacion.. e
conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 apariado
B fraccidon II, inciso b, en relacién con ¢l articuio &€
de la Ley de Establecimientos dercantiles
Distrito Federal.

TERCERO.- Por no contar con aislantes de sonido.. se
impone... una sancidn consistente en mults por =i
equivalente a 351 veces ia Unidad de Medlda de
conformidad con lo dispuesto en el articule 10 apartadse
%, fraccidn VY, en relacion con & articule 66 o




parrafo de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal.

CUARTO.- Por no contar con carta braile... se impone... una
sancién consistente en multa por el equivalente a 25
veces la Unidad de Medida... de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 28 péarrafo segundo de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.
QUINTO.- Por no impulsar las acciones especificas de
prevencion y fomento al cuidado personal... se impone...
una sancion consistente en multa por el equivalente a
25 veces la Unidad de Medida... de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 28 parrafo segundo de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal.”

Ahora bien, los preceptos legales citados por la autoridad
para imponer las sanciones respectivas, esto es, articulo 10
apartade B, fraccién I, fraccién II, inciso b, fraccién V,
en relacién con los articulos 28 segundo parrafo, 64 y
66 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, establecen:

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos
mercantiles de bajo impacto, impacto vecinal e impacto
zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado B:

Ademas de lo sefialado en el Apartado A, los titulares de
los establecimientos mercantiles de giros de impacto
vecinal e impacto zonal respectivamente, deberan:

I. Exhibir en un lugar visible al piblico y con caracteres
legibles:

Informacion de la ubicaciéon y numeros telefénicos de los
sitios de taxis debidamente autorizados por la Secretaria
de Transporte vy Vialidad del Distrito Federal.

II. Colocar en el exterior del establecimiento mercantil una
placa con dimensiones minimas de 60 por 40 centimetros
con caracteres legibles que contenga:

a)..;

b)El numero telefénico y la pagina electréonica que
establezcan las Delegaciones y el Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, para la atencion de
quejas ciudadanas sobre irregularidades en el
funcionamiento de los establecimientos mercantiles;

V. Instalar aislantes de sonido para no generar ruido, por
encima de niveles permitidos por esta ley y normatividad
ambiental, que afecte el derecho de terceros;

(..)

Articulo 28.- Los restaurantes, los establecimientos de
hospedaje, clubes privados y los establecimientos
mercantiles de impacto zonal, deberan proporcionar a los
clientes la lista de precios correspondientes a las bebidas y
alimentos que ofrecen en la carta o mend.
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Los titulares de este tipo de establecimientos procuraran
que en las cartas o menUls se establezca la informacion
nutricional de los alimentos y bebidas que ofrecen al
Tribunal de justicia publico, especificando, en caso de ser posibleﬂ el
Administrativa porcentaje o cantidad que contienen de sodio, calorias,
de la carbohidratos, proteinas, grasa y azlcar, entre otros.
“ludad cie México Igualmente, procurardn contar con carta o menu en
escritura tipo braille.

Articulo 64.- Se sancicnard con el equivalente de 25 a
125 veeces la Unidad de Cusnta de la Ciudaa de
México vigente, el incumplimiento de las obligaciones
contempladas o el incurrir en las prohibiciones que sefalan
los articulos 10 Apartado A fracciones VIII y IX inciso a);
10 apartado B fracciones 1 v IX; 11 fraccidn VIII; 23
fracciones I, 1I, 1I1, IV, VI y VII; 28 parrafo primero,
segundo, cuarto y quinto; 40 fracciones II y 1Iiil; 42
fracciones 1y II; 43 fracciones II, IV, V, VI, VII y VIII; 45;
56 fracciones IV, V, VI y VIII, y 57 de ia presente Ley.

Articulo 66.~ Se sancionara con el equivalente de 351 =z
2500 veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente, el incumplimiento de las obligaciones
contempladas o el incurrir en las prohibiciones que sefialan
los articulos 10 apartado A fracciones I, II, IV, V, VI, VI
parrafo segundo, XI, XII, XIII y XIV; 10 apartado B
fracciones II inciso b), IV, V, VI y VIII; il fracciones I, I,
V, VI, IX, X; 13; 18; 20; 22 fraccién XI segundo vy tercer
parrafo; 23; 24; 25 parrafo tercero; 26 parrafo cuarto;
27; 28 parrafo tercero; 29; 30; 32; 35; 36; 41; 45; 47
fraccidon IV y V; 48 fracc10nes I, II, v, VIII y IX; 49 parrafo
segundo; 52; 55; 56 fraccidn Iy 58 de esta Ley.

Las sanciones econdmicas sefialadas en los articulos 64,
65 y 66 de la presente Ley, tendran una reduccién del
50% en sus montos minimos y maximos cuando se trate

de giros de bajo impacto que no vendan bebidas
alcohdlicas.

En ese sentido, por las infracciones cometidas, las que a
continuacion se transcriben se impusieron:

I Conducta infractora Sancion impuesta Sanciéon contemplada ern |
(en unidades de Medida y | et precepto legal citade
Actualizacion) -
Por no contar con 25 a 125
teléfonos de sitio | 125 veces Unidad de ’wzenw
autorizado Ciudad de i
! vigente e
Por no contar con la placa !
con dimensiones minimas | 351 veces D351 a 2500 veces iz
de 60 por 40 centimetros - Unidad de Cuentz da |
con caracteres legibies ni | Ciudad de
‘con la leyenda de no Pyigente
! discriminacion ;
. Por no contar con i T
i aislantes de sonido i 351 veces 351 & 2BDC vaces it
i ] Unidad de Cuenta de [z |
Ciudad dez Mésice
! vigente

Por no contar con carta | ©25 a 125 veces iz .
braile . 25 veces P Unidad de Cuenta de @

Q& i

Ciudad  de  Méxicc |




vigente

Por no impulsar las

acciones especificas de | 25 veces 25 a 125 veces Ia

prevencién y fomento al Unidad de Cuenta de la

cuidado personal... Ciudad de México
vigente

De lo anterior se advierte que la demandada no motivd
debidamente su resolucidén, ya que si bien en cuatro de las
cinco sanciones impuestas, se impuso la multa minima, en
la conducta consistente en: “Por no contar con teléfonos de
sitio autorizado”, se impuso la multa méaxima, sin indicar
debidamente los motivos por los cuales se impuso la multa
minima, ademas de que no se individualizaron las multas
impuestas conforme al articulo 132 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Por lo tanto, la autoridad demandada deja en estado de
indefension a la enjuiciante pues ésta desconoce qué
elementos considerd para determinar otra multa que no sea
la minima, consecuentemente, el acto a debate no se
encuentra debidamente fundamentado y motivado, lo que
infringe el contenido de los articulos 16 Constitucional y 6°
fraccion VIII y 24 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, que establecen:

Articulo 69.- Se consideraran validos los actos
administrativos que relnan los siguientes elementos:

IX. (une)

X.  (..)

XI. .
X1I.
XIil.
X1V,
XV,
XVI. Estar fundado y metivado, es decir, citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas gue se hayan tenido en
consideracién para la emisidn del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las
noermas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

(..)

Articulo 24.- La omisioén o irregularidad de alguno de
los elementos o requisitos de validez previstos por los
articulos 6° y 70 de esta Ley 0, en su caso, de aquellos que
establezcan las disposiciones normativas correspondientes,
produciran la nulidad o anulabilidad del acto
administrativo.

NN N N N

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios
jurisprudenciales emitido por este Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal:

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./1. 23

RESCLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las
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‘ /, resoluciones y actos de autoridad notificados a un particular que
RS w\’},‘ afecten sus intereses juridicos, deben estar debidamente
;;;-ﬂvb s’ fundados y motivados. De lo contrario, procede declarar su
‘? AN °{// nulidad, sin que se consideren convalidados en la contestacion
=Ese de la demanda o en instancia posterior de la autoridad.

Tribunal de Jjusticia

Administrativa RRV-1732/89-2489/89.- Parte actora: Delia Cruz Jiménez de
L [+

Camacho.- Fecha: 17 de enero de 1990.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaric:
Lic. Héctor Hernéndez Schauer.

Zindad de México

RRV-1874/89-2143/89.- Parte actora: Rolando Rodriguez
Pérez.- Fecha: 21 de febrero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.-

Ponentes Mag. Lic. Moisés Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic.
Ramon Gonzélez Sédnchez.

RRV-2033/89-3065/89.- Parte actora: Mariano Diaz Delgado.-
Fecha: 28 de febrero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrigue Velasco Albin.- Secretario: Lic.
Luis Gdmez Salas.

RRV-202/90-3351/89.- Parte actora: Maurilio Castorena
Popoca.- Fecha: 2 de mayo de 1990.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria: Lic.
Laura Emilia Aceves Gutiérrez.

RRV-141/90-3238/89.- Parte actora: Félix Ramirez Espinoza.-
Fecha: 6 de junio de 1990.- Unanimidad de 5 voltos.- Ponente:
Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic.
Maria Carrillo Sdnchez.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior dei
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
sesioén del 7 de noviembre de 1990.

G.0.D.D.F., diciembre 3, 1990

Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $5.5./1.1

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucidén o determinacién de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision de ese acto;
ademas de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un casu
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin
tos cuales, no puede considerarse como debidamente fundado v
iotivado el acto de autoridad.

RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Cafon de Andrade.- 4
de noviembre de 1986.- Unanimidac de 5 votos.- Ponente: Mag.
Lic. Pedro Enrigue Velasco Albin.- Secretario: Lic. Francisco
Campos Salgado.

RRV-570/85-3986/85.~ Parte Actora: Eduardo Tirdn Arroyo.- 4
de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponenie: Mag,
Lic. Cesar Castafieda Rivas.- Secretario: Lic. José Morales
Campos.

RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Mdnica Seas de {a Cruz.- 5
de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag.



Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.~- Secretaria: Lic. Maria
Carriilo Sanchez,

RRV-187/85-7961/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe Martinez.-
5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente:
Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic.
Daniel Ramila Aquino.

RRV-142/81-11095/80. Parte Actora: Rall Alfredo Hudiet
Yafiez.- 7 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag Lic. Moisés Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic.
Raull Nava Alcazar.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
sesion del 4 de junio de 1987. G.O.D.D.F., junio 29, 1987”

Esta Sala declara la nulidad de la resolucion impugnada de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , contendida en el
expediente D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX  qguedando obligada la

# __D.P.Art. 186 LTAIPR!

autoridad demandada, Directora Juridica de la Alcaldiags s
seaisircle la Ciudad de México a restituir a la actora en el

D.P. Art. 186 LTAIPRCC

goce de los derechos que indebidamente se le afectaron; que
en el caso se hace consistir en dejar sin efectos dicho oficio y
emitir otra debidamente fundamentada y motivada.

La autoridad debera dar cumplimiento a esta sentencia
dentro del término que  no exceda de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir de la fecha en que la presente
sentencia quede firme...”

IV.- Del andlisis practicado al primero y Unico agravio
planteado por la recurrente en el medio de defensa que en este
acto se resuelve, se considera que el mismo es de
DESESTIMARSE porque el articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México dispone que:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberan contener:

I. La fijacion «clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen vy valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, segun el prudente
arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e
inspeccién judicial, siempre hardn prueba plena en los
términos de esta Ley;

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la
litis planteada;

14
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“ P -
Preceptos de los que se obtiene que para la emision de ias
sentencias de este érgano jurisdiccional no se requiere cde
formulismo alguno para su validez, sin embargo, deben ai

menoes:

a) Contener la fijacidon clara vy precisa de ios puntos
controvertidos a fin de resolver la controversia propuesta

acorde con los principios de congruencia v exhaustividad;

b) Valorar cada uno de los =elementos de conviccion

propuestos por las partes;

c) Exponer los fundamentos legales en que se apoye la
decisidn final.

En el asunto que nos ocupa, no hay duda que debieron
haberse expuesto ios argumentos dirigidos a controvertir ios
razonamientos de la Sala de origen, pero la apelante expuso
que la sentencia recurrida viola lo dispuesto por el articulo ¢8
fracciones 1 y II de la Ley de Justicia Administrativa de Iz
Ciudad de México en virtud de que la Sala Ordinaria determind
que el Director General de Asuntos Juridicos v de Gobierno de
la Alcaldia or.atissitaprccomx de jg Ciudad de México, no tiene
facultad para emitir ordenes de visita de verificacién, pasandc
por alto lo establecido en la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, de la Ley Orgdnica de las Alcaldias de la Ciudad de
México, el Acuerdo en el que se Delega en los Directores
Generales vy Directores de Area de la Alcaldia el D At e A RCcaN
la facultad para emitir resoluciones administrativas v todo tipo

de actos admirativos inherentes a su competencia.

Sin embargo, se reitera que tales argumentos deben
desestimarse porque la recurrente no combate los motivos v
fundamentos de la sentencia apelada, porque se declaré iz
nulidad del acto impugnado en razén de que la autoridad ne

motivo debidamente la imposicién de una de las cinco mulias,



conforme a lo dispuesto por el articulo 132 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, pues al
sancionar al actor por no contar con teléfonos de sitios de taxis
autorizados por la Secretaria de Transporte y Vialidad del
Distrito Federal, le impuso la multa maxima sin indicar
debidamente cuédles elementos considerd para ello; quedando
obligada la demandada a dejar sin efectos la resolucion

combatida y emitir otra debidamente fundada y motivada.

En cambio, al interponer el recurso, la apelante expone que si
posee atribuciones para actuar de la forma en que lo hizo,
ademas de que fundd de forma debida su competencia, por lo
que no se combaten los motivos y fundamentos en los que la

Sala Primigenia apoy6 la sentencia recurrida.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis Jurisprudencial S.S5./3.1 de
la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el ocho de diciembre de 1997, gue acto seguido se

transcribe:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE
LOS.- Si en el recurso de apelacion se hacen valer como
agravios cuestiones que no fueron planteadas o
argumentadas en los escritos de demanda y/o contestacidn,
son de desestimarse por no haber formado parte de la litis.
Igualmente, son de desestimarse los agravios que no
combaten los fundamentos legales y/o los motivos en los que
la Sala ordinaria apoyd la sentencia recurrida.”

Con base en las consideraciones que anteceden, se confirma
la sentencia emitida por la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°,
15, fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 116, 11.7 y 118 de la
ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolver y se

RESUELVE
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PRIMERG.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer vy resolver el recurso de apelacion RAJ.3704/2021,
interpuesto en contra de la sentencia de trece de marzo de dos
mil veinte, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal en el juicio de nulidad nimero TJ/IV-74011/201C.

SEGUNDO.=- De conformidad con los argumentos v
fundamentos legales expuestos por esta Sala en el Cuarto
Considerando de esta resolucion, se DESESTIMA el primero vy
Unico agravio planteado por la recurrente en el recurso de
apelacion nimero RA3.3704/2021.

TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de trece de marzo de
dos mil veinte, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de
este  Tribunal en el juicio de nulidad nimero
TI/IV-74011/7/2019.

ARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se hace saber a las autoridades demandadas que en
contra de la presente resolucién podran interponer los medios
de defensa procedentes en términos del articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, igualmente,
la parte actora podra interponer juicio de amparo en términos
de lo establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de ios
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y asimismo se les comunica a las partes
que en caso de duda, en lo referente al contenido del presente

fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente.

PARTES, por oficio acompafiado de copia autorizada de Ia
presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio contencioso administrativo citado v en su
oportunidad archivese los expedientes del recurso de apelacion

numero RAJ.3704 /2021, como asunto concluido.




ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVI(')' EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE o
s
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__MAGTDR. JESUS ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGABO: --
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