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Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022,

de la
Ciudad de México
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN

MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

TE.
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-44906/2020,

PRESEN
en 93 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISEIS DE ENERO DE DOS

MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE MARZO DE

Vil £k
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia ONCE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisidon), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el

articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resoluciéon del VEINTISEIS

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
3920772021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
. lo anterior para los

- ‘I
Acuerdos gque se haya interpuesto algun medio de defensa

efectos legales a que haya lugar
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AUTORIDAD DEMANEADA ALCALDE DE LA
CIUDAD DE MEX[C@ EN  L/-P. At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘\;);
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APELANTE: ALCALDE DE LA CIUDAD DE MEXICO
EN LAD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
MAGISTRADA;L?ONENTE:

DOCTORA M@;RIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIPY%DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIAD,? "ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL
A

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribiﬁinal de Justicia Administrativa de la

S

Ciudad de México, correspondiente a la sesnon del dfa VEINTTSEIS DE ENERO DE

DOS MIL VEINTIDOS. VTV, utgtigguuuggjyuz: LiLae EAQAL’J_L)J_LJ_QL}.E:\{QQI Jisduya i skt Ili 4

s SRl

RESOLUCION AL RECURSO DE AEELAC]GN NUMERO RAJ. 39207/2021,

interpuesto con fecha veintitrés deljﬁﬁnio de dos mil veintiuno, ante este Pleno
Jurisdiccional por Gloria Isabel Rojgs Delgado, Directora Juridica, Integracion
Normativa y Derechos Humanos en la Alcaldia La D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX de la
Ciudad de México, en representaﬁ%lon de la autoridad demandada en contra de la

sentencia de fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia

.....

1. PRESENTACION DE LA DEMIANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
p}}'
escrito recibido en la f.flClalla de Partes de este Organo lurisdiccional el dia

veintiséis de octubre .ﬂgf'e dos mil veinte, la persona moralD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

A B4 LTAégFIiTAIPF?CCDMX D.P. Art. 186 LTA
Dp-An. 180 LTA‘PRCOEE%M 186 LTAIPRCCDMX pOl’ COndUCtO de Ssu representa l’lte legaI,D.P,An

Art. 186 LTAIPRCC] 186LTA
F.v

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

=

J

6 la nulidad de los siguientes actos:
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“Lo constituye el cambio de nombre por traspaso de establecimiento mercantil
de la Solicitud de Traspaso de Establecimiento Mercantil de Aviso de Impacto
Vecinal de fechab.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, con folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX donde se hizo el
traspaso del establecimiento ubicado enla  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

» D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. debido a que no hay ninguna notificacién por parte
de la hoy demandada de que ha realizado el cambio correspondiente al nombre
de mi representada debido a que ya se cumplié con lo sefiala por la ley, ademas
que por el tiempo la demandada tenfa que haber hecho el cambio por el Traspaso
sefialado y que en este caso no acontecid, dicha no emisién del Permiso de
Impacto Vecinal a nombre de mi representada es el acto impugnado.”

(La parte actora impugna la no emisién del Permiso de Impacto Vecinal a
nombre deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, siendo que el dia veintinueve de agosto de
dos mil dieciséis, realizé la Solicitud de Traspaso del Establecimiento Mercantil

o

gue opera con permiso de impactp’fvecinal ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX +°* *°

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) oF an it rarsiaei® . Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , ¥ al dia de hoy la demandada
no ha realizado el cambio correspondiente).

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acu‘éfdo de fecha veintisiete de octubre de dos
mil veinte se admitid a.trémite la déﬁﬁanda, se ordend emplazar a la autoridad
sefialada como responsable para :que diera contestacion a la demanda, se
admitieron las pruebas ofrecidas e:r-lt'uel capitulo respectivo, y se requirid a la actora
para que antes de la conclusiér’lf-del procedimiento exhiba el original o copia
certificada de las documentales qﬁe ofrece en los puntos dos y cinco del apartado

de pruebas.

3. CONTESTACION DE DEMAﬁlDA. A través del proveido de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil ve"i‘pie, se tuvo a la autoridad demandada dando
contestacidn a la demanda,;\:).i;;on fundamento en el articulo 62 fraccién | de la Ley
de Justicia Administrativa de*la Ciudad de México, se ordend correr traslado a la
parte actora con copia snglple del oficio de contestacién de demanda para que
ampliara su demanda, enjf;irtud de que la autoridad demandada expone motivos
y fundamentos respecto}iggla afirmativa ficta que se impugna.

4. AMPLIACION DE DEI\E?IANDA. Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de marzo
de dos mil veintiuno, 'I'é'ﬂl\/lagistrada Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal tuvo por presentada en tiempo la ampliacién a la

demanda, y ordend correr traslado a la autoridad demandada con copia del
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escrito de cuenta y anexos para que dentro del plazo de quince dias habiles,

formulara su respectiva contestacion.

5. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA. A través del proveido de
veintidds de abril de dos mil veintiuno, se tuvo bor contestada en tiempo y forma
la ampliacién de demanda por parte de la demandada, y por ofrecidas las pruebas
que se mencionan en el capitulo respectivo._?"‘

‘.

6. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. ,;fjl?or auto de fecha veintisiete de abril

de dos mil veintiuno, la Magistrada !nstruéfdra de la Ponencia Seis de la Segunda

Sala Ordinaria en términos de lo prevxsto&por el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexncogh-lzo saber a las partes que tienen un
término de cinco dfas habiles para formq;l_ar alegatos por escrito, precisando que
transcurrido dicho término, con o sin alégatos, quedaria cerrada la instruccién y
se procederia a dictar la sentencia corrg’spondiente; siendo asi que, ninguna de
las partes ejercieron ese derecho. s

&
.

7. SENTENCIA DE PRIMERA lNSTANClA:‘ El trece de mayo de dos mil veintiuno, la

Sala de primera instancia dicté sentenma en el juicio de nulidad, la cual fue
notificada a la autoridad demandada; el nueve de junio de dos mil veintiunoy a la
parte actora el dia diecisiete del mlsﬁao mes y afio. De dicho fallo se desprenden

;Q%

los siguientes puntos resolutivos: &

i

2y

bR

PR[MERO NO SE ACTUALIZA LA AFIRMATIVA FICTA IMPUGNADA por las
manifestaciones de derecho senaladas en la parte conducente del Considerando
Tercero de este fallo. : Q%\

SEGUNDO. Se declara la nullgad de los fundamentos y motivos expuestos por la
autoridad demandada en sugcontestauon a la demanda, quedando obligada a
restituir a la actora en el; goce de los derechos que le fueron indebidamente
afectados, DEBIENDO EMITIR UN ACTO DE AUTORIDAD EN EL QUE EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 33 DE LA LEY DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANT!LES DEL DISTRITO FEDERAL OTORGUE A LA
PARTE ACTORA EL PERMISO DE TRASPASO DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL
A QUE SE HACE REFERENCIA EN LA SOLICITUD CON NUMERO DE FOLIO
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 14, lo cual debera hacer dentro del término de DIEZ

DiAS HABILES contados;a partir de! dia siguiente al en que quede firme el

presente fallo. &

G

S

vl gy
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TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez dias siguientes al
que surta sus efectos la notificacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, se hace saber a las partes que para mayor comprensidn de lo resuelto, el
expediente se encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo puedan
consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por el Magistrado Instructor o por
los Secretarios de Acuerdos para que se les explique el contenido y los alcances
de la presente sentencia.

we

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracién de los inventarios
de expedientes susceptibles de eliminacién e inventario de baja documental,
aprobados por la Junta de Gobierno de este Tribunal en sesién del ocho de junio
de dos mil diecisiete y publicados en la-Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del afio en cita, tienen expedito el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que obren en el expediente en un plazo
no mayor de seis meses contados a partir de que se ordene el archivo definitivo
del asunto, apercibidos que de no hacerlo asi, se les tendra por renunciado a
dicho derecho y podran ser sujetos al proceso de depuracién.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido.

(La Segunda Sala Ordinaria determind que le asiste la razdn a la demandada al
aducir que no se configura la figura de la afirmativa ficta, en virtud de que la
solicitud de la parte actora versa sobre un traspaso de un permiso para el
funcionamiento de un establecimiento mercantil y, por ende, resulta
indubitable que la interposicidn de la demanda debié versar sobre Ia
actualizacidn de una negativa ficta en términos del articulo 89 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. Sin embargo, por otra
parte considera que le asiste la razén a la actora, debido a que, del estudio al
acto impugnado se advierte que el traspaso del establecimiento mercantil se
llevé a cabo el quince de agosto de dos mil dieciséis, lo que implica que la
solicitud se presentd en tiempo, y en ésta se precisd razén social del solicitante,
domicilio, correo electromco, la denominacidn del establecimiento mercantil y
la fecha de celebracidn del contrato, tal y como lo prevé el articulo 33 de la Ley
de Establecimientos Mercantlles del Distrito Federal; por lo que resulta
inconcuso que en el caso en concreto la autoridad demandada al dar
contestacién a la demanda no fundamenta y motiva debidamente el por qué
fue omisa en emitir pronunciamiento respecto al traspaso tantas veces

referido, lo que resulta ilegal.)

8. INTERPOSICION DEL RECUR§O DE APELACION RADICADO CON NUMERO RAJ.
39207/2021. En desacuerdo con la sentencia apelada, con fecha veintitrés de
junio de dos mil vemtluno Glorla Isabel Rojas Delgado, Directora Juridica,
Integracidon Normativa y Derechos Humanos en la AlcaldiaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la Ciudad de México, en r‘epresentacién de la autoridad demandada interpuso
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recurso de apelacidn, de conformidad y en términos de lo. previsto en el articulo

116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

9. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APEgAdéN. Por auto de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, se aqi;%itié y radicé el recurso de
apelaciéon por el Magistrado Presidente del Tribunal eie Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el qu_e"_fi;s‘_e designé como Ponente a
la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL PCi’CATERRA, y se ordend correr

traslado a la parte actora con copia simple del mismo, para que manifestara lo

que a su derecho conviniera.
10. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con fecha

once de noviembre de dos mil veintiuno la Magistrada Ponente recibié los autos

del juicio de nulidad y del recurso de apelacién qgg se trata.
e

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de;la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de I\/léxic,féi’fﬁes competente para conocer y
resolver del recurso de apelacion promovidg; onforme a lo dispues’to en los

articulos 1, 9, 15 fraccién Vil y 16 de la Ley Organica de este Tribunal, y los diversos
distrativa de la Ciudad de México,

Tid

1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicig Adm
éxico, el primero de septiembre

publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad d
de dos mil diecisiete, vigentes a partir de dosge septiembre de dos mil diecisiete,

)
. . . ] . . .
de acuerdo a lo previsto en el articulo ane@q Transitorio de las referidas Leyes.
L

II. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL._RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ. 39207/2021, fue interpugsto por la demandada el veintitrés de
junio de dos mil veintiuno, esto es dentggj_ del plazo de diez dias que prevé el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administngiiva de la Ciudad de México; lo anterior
en razdn que, si la sentencia recurrida sgfé’fr{otiﬁcé a la demandada el diecisiete de
junio de dos mil veintiuno, surtiendo s;g;;?efectos al dia habil siguiente, esto es, el
dieciocho de junio de dos mil veintiun%; dicho término corrié del dia veintidds de

junio al cinco de julio de dos mil veintiuno, sin computar los dias diecinueve,
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veinte, veintiuno, veintiséis, veintisiete de junio, tres y cuatro de julio, todos de
dos mil veintiuno, por haber sido dias inhébiles en términos de lo dispuesto en el

articulo 21 de la precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

lll. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
recurrida es cierta, segtin las constancias que integran los autos del expediente

TI/11-44906/2020.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacidn es procedente, toda vez
que fue interpuesto por parte legitima, esto es, por Gloria isabel Rojas Delgado,
Directora Juridica, Integraciéon Normativa y Derechos Humanos en la Alcaldia
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de la Ciudad de México, en representacién de la autoridad
demandada, en contra de la sentencia de fecha trece de mayo de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/11-44906/2020, acto en contra del cual si
procede el aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo

116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién nimero
RAJ. 39207/2021, Ia parte inccj'n'forme sefiala que la sentencia de fecha trece de
mayo de dos mil veintiund,f‘pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal,.en el juicio de nulidad TJ/11-44906/2020, le causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el oficio que
corre agregado en los autos 'del citado recurso, los cuales serdn analizados
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de que no es
esencial para cumplir con Ios:“principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, conforme a lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de_ Meéxico.

Cobra aplicacion al asunto de huestra atencién, por analogia y mayoria de razon,
la jurisprudencia 2a./J.58/2010;;vsustentada por la Quinta Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publici?ga en el Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, en mayo de dos mil diez, Pagina 830, cuyo

rubro y texto dispone lo siguient"e:
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEN’TENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptqg integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas genel_fales", del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacié;r\-o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa.los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que péfa satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien Io_é},planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayﬁh hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién a lo anterior la ‘jurisprudencia nimero S.S. 17
sustentada por este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesi6n

extraordinaria de fecha diez de diciembre de dosmll catorce, cuyo rubro y texto

dispone lo siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS\}l RINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A;LOS RECURSOS DE APELACION ES

A
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De Ioﬁ;férticulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de [a Ley Orgéni»c___éj_ del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denéminado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacién no exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asl como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefalando los fundamentos legales; eh,\;;que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la soluciérg.de;_i[é Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Orgénica del Tribunal He}lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

—

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La Segunda

Sala Ordinaria determind que le asisteﬁiza razon a la demandada al aducir que no
¥

se configura la figura de la afirmativaggﬁcta, en virtud de que la solicitud de la parte

actora se trata de un traspaso de permiso para el funcionamiento de un

establecimiento mercantil y, por ende, resulta indubitable que la interposicidn de
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la demanda debid versar sobre la actualizacién de una negativa ficta en términos
del articulo 89 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.
Sin embargo, por otra parte le asiste la razén a la actora, debido a que, del estudio
al acto impugnado se advierte que el traspaso del establecimiento mercantil se
llevé a cabo el quince de agosto de dos mil dieciséis, lo que implica que la solicitud
se presento en tiempo, y en ésta se precisd razén social del solicitante, domicilio,
correo electrénico, la denominacion del establecimiento mercantil y la fecha de
celebracion del contrato, tal y como lo prevé el articulo 33 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal; por lo que resulta inconcuso
que en el caso en concreto la autoridad demandada al dar contestacidén a la
demanda no fundamenta y motiva debidamente el por qué fue omisa en emitir

pronunciamiento respecto al traspaso tantas veces referido, lo que resulta ilegal.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando Ill de la sentencia recurrida,

misma que se transcribe a continuacidn.

Ill. Esta Sala, previo analisis de las manifestaciones y constancias que obran en
autos del presente juicio de nulidad atendiendo lo dispuesto en el articulo 98
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, considera
que en el presente asunto le asiste la razon legal a la parte actora, por las
consideraciones juridicas siguientes. :

La parte actora a través del formato al que le fue asignado el folP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. At 186 LTAIPRCCOMX yisible a fojas de la diecisiete a la veinte de autos y que goza de
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicit¢ el
traspaso del establecimiento mercantil sito en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LToXNIPRGEDCRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o

Sobre el particular la autoridad demandada argumenté que las manifestaciones
de su contraparte son 'irioperantes, ya que afirma que no existe registro de
tramite alguno que hubiere ingresado su contraparte para la obtencién de algin
permiso; que no se encuentra revalidado el permiso correspondiente y que en el
caso en concreto no se configura la afirmativa ficta que se impugna.

A consideracion de esta Sala Juzgadora es fundada la manifestacion de la
autoridad demandada tinicamente respecto a que en el caso en concreto no se

actualiza la figura juridica impugnada.

La anterior detern‘i:fi::iglécién obedece al hecho de que el articulo 89 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, dispone:
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% t:; ~ ;p’g “ARTICULO 89. Cuando se trate de solicitudes dgautorizaciones, licencias,
%’& E"\\ 1ok ’/ll permisos o de cualquier otro tipo, las autoridades competentes deberan
??\N-% resolver el procedimiento administrativo corréspondiente en los plazos
Tribunal de Justicia previstos por las leyes aplicables o el manual; yéc')lo que esto no establezcan
Admér:ﬁratwa un término especifico debera resolverse en 40 dias habiles contado a partir
Ciudad de México de la presentacion de la solicitud. Si la autoridad competente no emite su

resolucidn dentro de los plazos establecidos se entendera que la resolucién
t

es en sentido negativo, salvo que las leyes o el manual establezcan

expresamente que para el caso concreto opera la afirmativa ficta.”

“Cuando opere la negativa ficta por silencio de la autoridad, el interesado
podrd interponer el recurso de inconformidad previsto en la presente Ley, o

I)I

bien, intentar el juicio de nulidad ante el Tribuna .

(Enfasis afiadido).

De donde se colige que tal y como lo argum,,e'hta la autoridad demandada en el
caso en concreto no se actualiza la figura juridica de la afirmativa ficta impugnada,
en virtud de que la solicitud de la parte acf;bra versa sobre un traspaso de un
permiso para el funcionamiento de un establecimiento mercantil y por ende,
resulta indubitable que la interposicién d'er'_f:»vla demanda debi6 versar sobre la
actualizacidn de una negativa ficta en terh’iinos del numeral juridico citado en
lineas que preceden de este Considerando y‘no asi, sobre la afirmativa ficta a que
se hizo referencia en el escrito inicial de demanda
'\fz.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis alslada I1.30.A.120 A (10a.), sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, pubhcada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Libro 5, en el mes de abril de dos mil catorce, Tomo I,
pagina 1692, que es del tenor literal SIgm%nte.

“SILENCIO ADMINISTRATIVO. CUAIS!DO EN EL JUICIO CONTENCIOSO SE
DEMANDA EL RECAIDO A UNA PETICION DEL ACTOR, CORRESPONDE AL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO AD[VIINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO
DETERMINAR LA VIA QUE DEBE SEGUlRSE (ORDINARIA O ESPECIAL), PARA
LO CUAL, DEBE CALIFICAR SI LA RESOLUCION FICTA IMPUGNADA ES
AFIRMATIVA O NEGATIVA. Cuando en el juicio contencioso se demanda el
silencio administrativo recaido a una peticidén del actor, independientemente
de la denominacién o, termmologla que éste emplee, el Tribunal de lo
Contencioso Admmlstratlvo del Estado de Meéxico debe analizar
cuidadosamente lo pretendldo y dIIUCldar si aquél configura una resolucién
con valor afirmativo o.negativo. ;;Esto resulta relevante desde el inicio del
juicio, porgue en caso de que loflmpugnado sea materia de negativa ficta,
entonces la via que debe segwrsg no es la ordinaria (demanda-contestacion-
pruebas-alegatos y sentenc;a),cx sino la especial (demanda-contestacion-
ampliacién de demanda- contestaaon a la ampliacion-pruebas-alegatos y
sentencia); esto, en aphcacnon Hel articulo 273, fraccidn Vi, del Codigo de
Procedimientos Admmlstratlvo‘s del Estado de México y del principio iura
novit curia, conforme al cual, es a la autoridad jurisdiccional a quien compete
la correcta eleccidén del derecho aplicable a la controversia, sobre todo
traténdose del procesal. Cabe decir que la circunstancia de que sea dicho
drgano quien califique la ﬂgura juridica realmente aplicable al caso, no
produce agravio a la autorldad demandada, porque ésta, al conocer los
hechos que dieron orlger_l}‘ al juicio, ya sea tratandose de una afirmativa o de
una negativa ficta, tuvo plena posibilidad de formular su contestacion de



demanda y expresar los argumentos de su defensa en la forma correcta,
particularmente porque se presume que cuenta con Grganos con
conocimiento del derecho aplicable y no le es dispensable su
desconocimiento. Lo anterior debe ser observado vy controlado
oficiosamente por la Sala Regional que conozca del asunto Y, €n su caso, por
la Seccion de la Sala Superior que pudiera revisarlo en segunda instancia; por
tanto, en el supuesto de que se siga un procedimiento inaplicable en funcién
del contenido de la demanda sobre &l silencio de Ia administracién publica,
en el amparo que se promueva contra esa decisién, debe concederse la
proteccidn de la Justicia Federal para el efecto de reponer el procedimiento
y dejar insubsistente todo lo actuado desde el auto que tuvo por contestada
la demanda, pues ese es el momento procesal para corregir la via aplicable.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.”

“Amparo directo 136/2011. Eustorgio Garcia Carmona. 31 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos, con voto concurrente del Magistrado Salvador
Gonzalez Baltierra. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario:
Enrique Orozco Moles.”

“Esta tesis se publicé el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”

Asimismo, aplica al caso por analogia la tesis aislada 1.100.A.45 A, sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XX, en el mes de julio de dos mil cuatro, pagina
1629 que textualmente sefiala:

“AFIRMATIVA FICTA PREVISTA POR EL ARTICULO 89, PRIMER PARRAFO, DE
LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. NO
OPERA POR FALTA DE RESPUESTA OPORTUNA DE LA AUTORIDAD
COMPETENTE SI EL OBJETO DE LA SOLICITUD ES LA EXPEDICION O
REVALIDACION DE LICENCIA PARA LA INSTALACION DE ANUNCIOS, POR
EXISTIR DISPOSICION EXPRESA EN SENTIDO CONTRARIO. En términos del
articulo 89, primer pérrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, si la autoridad competente no emite resolucion dentro de
los plazos establecidos, luego de que el interesado presenta una solicitud de
caracter administrativo gue cumple con los requisitos aplicables, debe
entenderse que la resolucién es en sentido afirmativo, sin embargo, ello no
cobra aplicacion si la solicitud se refiere a la expedicion de una licencia, ya
que el propio numeral en cita, en su fraccién Ill, reconoce una excepcién a la
mencionada regla consistente en que exista disposicion expresa en otro
sentido. Por ende, si la parte quejosa solicit6 la revalidacién anual de la
licencia para la colocacién de un anuncio publicitario, y la autoridad
competente a quien dirigi6 esa solicitud no expidi6 el documento
correspondiente ni emitié resolucién rechazando el tramite, debe tomarse
en cuenta que el articulo 68 del Reglamento de Anuncios para el Distrito
Federal abrogado sefiala, por un lado, que se estard al plazo de diez dias para
que la delegacién correspondiente se pronuncie al respecto y, por otro, que
de no existir respuesta en ese término, opera la negativa ficta; de ello se
deduce que en la especie no resulta aplicable el primer parrafo del articulo
89 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por ende,
no se actualiza la institucién juridica de afirmativa ficta, pues lo que debe
presumirse en ese evento, es que |a respuesta de la autoridad administrativa
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es de rechazo, aun cuando la solicitud no se fr-eﬁera a la expedicion de la
licencia sino a su revalidacién anual, pues eléfzontenido del numeral 68 del
citado reglamento debe hacerse extensivo a e‘éte respecto, cuenta habida de
que tal revalidacién se refiere séloala wgenma de lalicenciay noa un tramite
ajeno e independiente de dicho acto admlmstratlvo aunado a que la
continuidad temporal en que se traduce el acto revalidatorio depende, en
primer lugar y de modo esencial, dé que Ia licencia misma exista, sea valida
g, incluso, se encuentre vigente al momento de pedirse su revalidacién.”

“DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI/-\ ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.”

PN pFT S

“Incidente de suspension (revmon) 369/2003 Directora Ejecutiva de

Servicios Juridicos de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda del

Gobierno del Distrito Federal. 2 de ootubre de 2003. Unanimidad de votos.
* Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo Secretario: Héctor Pérez Pérez.”

No obstante lo anterior, le asiste la raién legal a la parte actora, ya que en
relacién a la solicitud tantas veces méncionada el articulo 33 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrit@ Federal establece:
“ARTICULO 33. Cuando se reallce, el traspaso de algln establecimiento
mercantil, el adquirente deberd m“gresar la solicitud al Sistema dentro de
los 30 dias habiles siguientes a 'la fecha en que se haya efectuado,
proporcionando la siguiente mfogpnacnon

“l. Nombre o razén social del soliqétante, asi como domicilio para oir y recibir
notificaciones y direccién de corr,»é;p electrénico;”

4.“.
“ll. Denominacién o nombre ctamerc:al del establecimiento mercantil y
ubicacién del mismo;” 1

“1il. Que las condiciones seﬁalac!%s en el Permiso original no han variado;”

“IV. (DEROGADO)” ._;
“V, Si el solicitante es extranjero los datos de la Autorizacién expedida por
la Secretaria de Gobernacion, Gonforme a la cual se le permita llevar a cabo

la actividad de que se trate.” i

Sy

“\/1. Fecha de la celebracién d
las partes.”

contrato traslativo de dominio y nombres de

Wm’?‘k\i‘m%“:

“Una vez cubiertos los reqwsn:os sefialados en el presente articulo, la
Delegacién hara del conocimiento al solicitante el monto a cubrir por Ios
derechos correspondlentes,lpagados los derechos se otorgara el permiso.”

(Enfasis afiadido).

“ﬁ’ﬁﬁa“@&m
5

Asi las cosas, si del estudio gel acto que constituye la litis en la presente
controversia se advierte que gl traspaso del establecimiento mercantil a que
refiere se llevé a cabo el quince de agosto de dos mil dieciséis, lo que implica que
la solicitud ya mencionada se presentd en tiempo, precisando la razén social del
solicitante, domicilio, correo electrénico, la denominacién del establecimiento
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mercantil y la fecha de celebracién del contrato, tal y como se encuentra previsto
en el articulo arriba citado, entonces resulta inconcuso que en el caso en concreto
la autoridad demandada al dar contestacién a la demanda no fundamenta %
motiva debidamente el por qué fue omisa en emitir pronunciamiento respecto al
traspaso tantas veces referido, lo que resulta ilegal.

Siendo importante resaltar que la enjuiciada argumenta en su contestacién que
el permiso sobre el cual se solicita el traspaso no se encuentra revalidado,
cuestién que no forma parte de los requisitos previstos en el articulo 33 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, no obstante lo anterior de
las documentales exhibidas se advierte que cuando fue presentada la solicitud de
traspaso de establecimiento rhercantil el permiso correspondiente si se
encontraba revalidado (fojas onte a trece de autos), de ahi que el argumento
planteado sea insuficiente para demostrar la legalidad de su actuacidn.

Finalmente, si bien es cierto que la autoridad demandada argumenta que en sus
archivos no obra la solicitud exhibida por la parte actora, también lo es que ello
de manera alguna puede depararle perjuicio, en la inteligencia de que la

accionante cumplié en términos del articulo 33 de la Ley de Establecimientos

Mercantiles del Distrito Federal con registrar la solicitud de traspaso
correspondiente, en el sistema de [a alcaldia de la cual es Titular la demandada
como lo acredita fehacientemente con el acuse correspondiente al que le fue
asignado el numero de folic  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sin que dicha
circunstancia hubiere sido desvirtuada con el medio idéneo de prueba que
acredite lo contrario, de ahf que su dicho resulte inoperante para desvirtuar la
declaratoria de nulidad del acto administrativo impugnado.

Asi las cosas y con fundamento en los articulos 97, 98, 100 fraccién Il, 102 fraccidn
Vlincisos a) y b) y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, esta Sala declara la nulidad de los fundamentos y motivos
expuestos por la autoridad demandada en su contestacién a la demanda,
quedando obligada a restituir a la actora en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados,-'q‘ue en la especie se hace consistir en emitir un acto
de autoridad en el que entérminos de lo dispuesto por el articulo 33 dela Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal otorgue a la parte actora el
permiso de traspaso del eéf_éblecimiento mercantil a que se hace referencia en la
solicitud con ntmero de folio N D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se concede a la
autoridad demandada un-t:érmino gue no exceda de DIEZ DIAS HABILES contados
a partir de aquel en que‘quede firme este fallo para que lo cumplimente en los
términos en que fue resuelto el presente juicio.

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos los
fundamentos y motivos en lés que se apoyo la sentencia de fecha trece de mayo
de dos mil veintiuno, pronur‘;c‘iada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio dé-’nulidad TJ/11-44906/2020, este Pleno Jurisdiccional
procede al andlisis del pgf%er y Gnico agravio que hizo valer la autoridad
demandada, en el que aduce que los argumentos vertidos por la Sala Ordinaria

son incoherentes y excesivos de cumplimiento, ya que de conformidad con la Ley
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Orgdnica de Alcaldias de la Ciudad de México y el Manual dé’ Organizacién del
Organo Politico Administrativo de la Ciudad de México, la Alca/dla D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,
goza de atribuciones ni facultades para el otorgam/ento de permiso de traspaso

de establecimientos mercantiles.

Manifiesta la recurrente que, de conformidad con ¢ rarticulo 33 de la Ley de

m

Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, pa  la realizacién del traspaso

—Sl('

de algun establecimiento mercantil, el adqumente fberd ingresar la solicitud al

dicha normatividad.

Por lo anterior, continda argumentando,,i}é-‘]a demandada que es inconcuso
determinar el cumplimiento de un acto 5ue no estd previsto dentro de las
facultades y atribuciones de esa Alcald/'a,l"bues ésta es totalmente auténoma y
diversa a la Secretaria de Desarrollo Etono’mico, quien si goza de dichas
atribuciones para la realizacion de lo peticionado por la actora. Aunado a ella, la

Sala Ordinaria se extralimitd violentando-el principio de litis cerrada.

A consideracién de este Pleno Jurisdicgional el agravio en estudio resulta de
desestimarse, debido a que la autoridad demandada pretende a hacer valer
cuestiones novedosas que no fueron pfénteadas o argumentadas en el oficio de

-

contestacion de demanda ni en la contestacion a la ampliacidn de la misma, tal y

como se muestra a continuacién: f
Del andlisis que se realiza a los oficios de contestacién de demanda y de

contestacion a la ampliacién a la mis’fma presentados en la Oficialia de Partes de

R

este Tribunal los dias veinticinco de:movnembre de dos mil veinte y veintiuno de
abril de dos mil veintiuno, respectl\/amente este Pleno Jurisdiccional no advierte
que el titular de la Alcaldia en LaD. P Art. 186 LTAIPRCCDMX de esta Ciudad de México,

ni siquiera de manera indiciaria, 'haya manifestado carecer de atribuciones y

facultades para el otorgamiento de permiso de traspaso de establecimientos
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mercantiles que se impugna, como equivocamente lo intenta hacer valer hasta
esta instancia; por el contrario, al contestar la demanda y su ampliacidn, la
autoridad demandada realizé manifestaciones tendientes defender la legalidad

de su actuacidn.

De ahi que, si la demandada hoy recurrente, intenta hacer valer cuestiones que
no fueron planteadas o argumentadas en el oficio de contestacién de demanda ni
en la contestacidn a su ampliacién, las mismas son de desestimarse, en términos
de lo previsto en la jurisprudencia nimero S.S./J.1 perteneciente a la Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
‘Administrativo del Distrito Federal, en ses:i‘fén de fecha dieciséis de octubre de mil
novecientos noventa vy siete, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mil novecientos nO\}enta y siete, cuyo rubro y contenido es

el siguiente: .

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.-Si en el recurso de
apelacion se hacen valer como agravios cuestiones que no fueron planteadas o
argumentadas _en los escritos _de demanda y/o contestacién, son de
desestimarse por no haber formado parte de la litis.

Igualmente, son de desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos
legales y/o los motivos en los que la Sala ordinaria apoy? la sentencia recurrida.”

(Enfasis afiadido)

No obstante, este Pleno Jurisdiccional estima pertinente realizar las siguientes

manifestaciones:

En primer lugar, si bien el articulo 2, fraccién Xll de la Ley de Establecimientos
Mercantiles de la Ciudad de México, prevé que la Secretarfa de Desarrollo
Econdmico establecerd un sistema informético a través del cual los particulares

presentaran los Avisos y Solicitudes de Permisos a que se refiere dicha

normatividad. N

También lo es que, de conformfaad con el articulo 6 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles de la Ciudad de"ll\/]éxico, a la Secretaria de Desarrollo Econdmico

inicamente le corresponde lo siguiente:
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» Implementar el sistema informatico antes aludld n el cual se ingresaran

los avisos y permisos para el funcionamiento i e los establecimientos

mercantiles; emitir las autorizacion. -

> Emitir las autorizaciones de acceso a dichér Sistema a los servidores
.a.g“y

publicos acreditados por la Secretaria de Gobierno la propia Secretaria de
i'.w

Desarrollo Econdmico, la Alcaldias vy eT Instituto de Verificacién

Administrativa de la Ciudad de México.

Jos
i
ar
> Implementar en coordinacién con las jc Idias los mecanismos en el
Sistema, para que a través de este se otg;gguen los permisos sefialados en

la presente ley.

Por lo que es al Titular de la Alcaldia a quien le corresponde otorgar o negar por
medio del multicitado sistema informatico Ios perm|sos a que se refiere la Ley de

la materia, en un término no mayor a cinco dl s hébiles, tal y como lo establece el

articulo 8 fraccidén VI de la Ley de Estableci

México, que a la letra dispone lo siguiente: y%""

Articulo 8.- Corresponde a las Alcald|as:f"‘l"

VI. Otorgar o Negar por medio del SIstema los permisos a que hace referencia
esta Ley, en un término no mayor a cmco dias habiles, en caso contrario podran
funcionar de manera inmediata, exceptuando de lo anterior a los giros de
impacto zonal en los que operaré la negatlva ficta;

Los establecimientos con giro de lmpacto zonal que tengan un aforo superior a
cien personas, ademds de contar ¢on programa interno de proteccién civil,
deberan obtener dictamen tecnlco fa\/orable del érgano previsto en el articulo 8
Bis de esta Ley, previo a la Sollc1tud de Permiso al Sistema.

(Enfasis afiadido)

Ademads de que, tratandose del traspaso de un establecimiento mercantil, el
adquiriente deberd ingresar la solic-itud al Sistema Informatico dentro de Ios
treinta dias habiles siguientes a la fecha en que se haya efectuado, y una vez

proporcionado la informacién necesana para tal efecto, sera la Alcaldia quien




hard del conocimiento al solicitante el monto a cubrir por los derechos
correspondientes, y pagados los derechos otorgara el permiso correspondiente,
tal y como se desprende del contenido del articulo 33 de la Ley de

Establecimientos Mercantiles de |a Ciudad de México:

Articulo 33.- Cuando se realice el traspaso de alglin establecimiento mercantil, el
adquirente deberd ingresar la solicitud al Sistema dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la fecha en que se haya efectuado, proporcionando la siguiente
informacion:

I. Nombre o razén social del solicitante, asi como domicilio para ofr y recibir
notificaciones y direccién de correo electrénico;

Il. Denominacién o nombre comercial del establecimiento mercantil y ubicacién
del mismo;

IN. Que las condiciones sefialadas en el Permiso original no han variado;

IV. Se deroga.

V. Si el solicitante es extranjero, los datos de la Autorizacién expedida por la
Secretaria de Gobernacién, conforme a la cual se le permita llevar a cabo la
actividad de que se trate. VI. Fecha de la celebracién del contrato traslativo de
dominio y nombres de las partes. ‘

Una vez cubiertos los requisitos seﬁala_d'os en el presente articulo, la Alcaldia hara
del conocimiento al solicitante el monto a cubrir por los derechos
correspondientes, pagados los derechgds se otorgard el permiso.

P

Precisado lo anterior, al resultar de desé;timarse el primer y nico agravio que
hizo valer la parte actora en el recurso de apelacién nimero RAJ
39207/2021, con fundamento en el articulo 117 de la Ley de lJusticia
Administrativa de la Ciudad de México, SE CONFIRMA la sentencia fecha trece de
mayo de dos mil veintiuno, emitida por-la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,

en el juicio de nulidad nimero TJ/11-44906/2020.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1, 15, fraccién VII, 16 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administraﬁva de la Ciudad de México, asi como los

diversos 116, 117 y 118 de la Ley de lusticia Administrativa de la Ciudad de

México, se
~RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el

recurso de apelacién nimero RAJ. 39207/2021, interpuesto por Gloria Isabel
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Rojas Delgado, Directora Juridica, Integracién Normativa y Derechos Humanos en
la Alcaldia P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en la Ciudad de I\/Iéxli;:o, en representacién de la
autoridad demandada, en contra de la sentencia de fecha trece de mayo de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/11-44906/2020.

SEGUNDO. El primer y Gnico agravio plantead‘cffpor la autoridad demandada en
el RAJ. 39207/2021 es de desestimarse, d?f'f:onformidad con los motivos vy

fundamentos legales que se precisan en el Cofisiderando VIi de esta resolucion.
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"~ .TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia emitida por la Segunda Sala Ordinaria de

este Tribunal, con fecha trece de mayo de dos mil veintiuno en el juicio de nulidad
TJ/U-44906/2020, promovido por la pex}rsona morD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CUARTO. Para garantizar el acceso a la lrppartluon de justicia, se hace saber a las
partes que, en contra de [a presente res@luaon podran interponer los medios de
defensa que resulten procedentes en* la Ley de Amparo; y, asimismo, se les
comunica que, en caso de alguna duda}gn lo referente al contenido del presente
fallo, podran acudir ante la magistrada-gjonente a efecto de que les sea informado
el sentido y alcance de esta resolucién’ L
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente
kS

resolucidn, vuelvan los autos del jdicvifq de nulidad TJ/11-44906/2020 a la Sala de

origen y, en su oportunidad, archivese el expediente del recurso de apelacién

nimero RAI. 39207/2021.

AS POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGIST RADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO Y LA
DOCTORA MARIANA MORANCHEL' POCATERRA.
&
FUE PONENTE EN ESTE REQ@RSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.---=




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE :A CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. >

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE; E: ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE_GOBIERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “, QUIEN DA'FE.
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