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Ciudéd de México, a 20 de mayo de 2022.

. ,ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA: EENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA *
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-8001/2021, en
79 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CINCO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTINUEVE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resoluciéon del NUEVE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAI -
41906/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ 41906/2021 /

JUICIO NUMERO: TJ/1-8001/2021

Tribunal de Justicia /) ACTORES:  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la /b Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México . g
\D ")D\[L/b AUTORIDADES DEMANDADASﬂ SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA y TEgORERO AMBOS DE
qn)\\ LA CIUDAD DE MEXICO ¢
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APELANTE: APODERADO‘} GENERAL PARA LA
DEFENSA  JURIDICA @E LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADA&A DE LA CIUDAD DE

ué.

MEXICO ;

&
MAGISTRADO PON*ENTE: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES ng

§i"-
SECRETARIO DEESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
SILVIA GUAIAEEPE BRAVO SANCHEZ
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Acuerdo del Pleno JUI’IS!ICCIOhCﬂ del Tribunal de Justicia
Administrativa de la CIU@Iod de México, correspondiente a la

Sesion del dia NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL REC‘URSO DE APELACION RAJ 41906/2021,
inferpuesto ante esfe‘ Tribunal el treinta de junio de dos mil
veintiuno, por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARHA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXHC., en contfra de la Resolucidén al Recurso de

Reclamacion pronunc:ado el veintiuno de mayo de dos mil
veintiuno, por Ioj.-,_,F’rlmerO Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio TJ/1-8001/2621.

RESULTANDOS

1.Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

5
ato Personal Art. 186 LPARSREEINAL AT 186 LTAIPRECDMX
sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX  powo personal
| Art. 186 LTAIPRCCDMX

LRt por su propio derecho, interpusieron

demanda anfe este Tribunal el dieciséis de marzo de dos mil
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veintiuno, sefialando como acto impugnado, ‘€l que a’ N
3

continuacion se digitaliza:

Jemandar la nuiidad det cobro por concepte de multas de transitc, contenido &n

e aL{A\pRé'cEMX con pamaros de  infracciDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

it 186 LTAIPRCCOMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 314030 %ﬁ%@iﬁ%%mm Art. 186 LTAIPRCCDMX

RS fas ; @ rolad u v.mos conocuraento én fecha

:  vehicalares. i fumm i 1o TARREE .

Bt persona A 1o LTAR 31 Mty davobacifn ¢ Jos. cada una por la cantidad de g mmmﬁmmﬂm

ato Péﬁ&émﬁ@&ﬁl mm%emmm@m?ﬁg@ea&m 1586 TATARERMEZDMX
soncerts de mullas, conieridas en fas lineas de CdthJDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

£4933 2 Dato Personal Art. 186 LTAIPROCONX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
¢ Dato Personal AT 186 LTAIPRCCOMX 15D ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con fechas

DuUnG dE margyg o ._.zus mt wsniiung, descerociendo que agentes do trénsilo
m.i raren lakes inba nes. mosus ndmeros de placas. adscrilos & la
sae Contnl de Tiansite. de in Saoretaria deiSegunidad Cudadana de la Ciudad
ue mp, protesia de dacr verdad se maniiesta que las resolucones que se
Comaer en mnglun momento fueron notificadas a lossdscritos.

O s

2.- La Magistrada Instructora de la Porgncia Uno de la Primera

Sala Ordinaria de este Tribunal, por a > de dieciocho de marzo
de dos mil veintiuno admitid la dema jdo acuerdo en el que se
requirid a la autoridad demand'@,do de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Cludod de México, para que a mds
tardar al momento de emitir su com‘gs’ramon exhiba en original o
copia certificada las Boletas de l».@'frdccién impugnadas por la
parfe actorg, y que en caso deno cumplimentar dicha carga
procesal, se resolveria lo que en}&érecho correspondiera con las
constancias que obren en Qu.fbs al momento de dictar la

sentencia en el juicio.

3.- Inconforme con el requerimiento sefialado en el punto que
antecede, la citada auteridad interpuso Recurso  de
Reclamacién, mismo que fue resuelto el veintiuno de mayo de

dos mil veintiuno, cuyos puntos resolutivos senalan:

“PRIMERO.- SE CONFI‘?@\A el acuerdo de fecha dieciocho de
marzo de dos mil veintiuno, por las razones precisadas en el
Considerando IV de la presente resolucién.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”



i
Beg
g
<

¢ S RAJ: 41906/2021
~ Juﬁ:lo 13/1-8001/2021

-3- !
,f.a

.:‘-,","

P
%Q\“DO S 1{
QQ 5 45 \‘\
= G %\ o

«W\%& X

LJ, “)K\éa‘és%%\ V‘«ﬂ" ﬁg
%&gﬂi\\rﬁé; 4.- E|l APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA

IR
DE

Tribunal de Jusida  SECRETARfA DE SEGURIDAD CIUDADANA §E LA CIUDAD

Admml?trativa
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Ciudad de México MEXICO, el treinta de junio de dos mil velnguno intferpuso recurso

&
de apelacion en contra de la referida In’;%rlocu’rorlo.

5.- Bl Magistrado Presidente de es’re{g ﬁbuncl, por Acuerdo de
catorce de diciembre de dos mil \(é;?thiuno, admitid y radico el
Recurso de Apelacion, designoto Magisirado Ponente al

Licenciado José Radl Armid'- Reyes, quien recibid Ilos

expedientes respectivos el uno de febrero de dos mil veintidds.

SRR CONSI@ERANDOS
e - El Pleno Jurisdiccional delg{ﬁbunol de Justicia Administrafiva de

la Ciudad de México, es ccﬁ%‘npe’renfe para conocer y resolver el
Recurso de Apelacién progﬁmovndo, conforme a lo dispuesto en los
arficulos 1, 9, 15 frcccién%/ll y 16 de la Ley Orgdnica gue rige a
este Tribunal; 1, 116, 117 ’,"‘..,- 118 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de Méxicc%g

Ciudad de México el @??ho de septiembre de dos mil diecisiete,

publicadas en la Gaceta Oficial de la

conformidad con lo p&g’evis’ro en el arficulo PRIMERO Transitorio de

y

las cifadas Leyes. &

[l.- Por economia i gprocesol se omite la franscripcidn de los
agravios expuesfosﬁ por la apelante, sin que esto signifique la
omisidn en el cu .phmlem‘o de los principios de exhaustividad y
congruencia de I@s senfencias.- Sirve de apoyo a lo anterior, la

Jurisprudencia q}ge es del tenor literal siguiente:
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Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.5. 18

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCI@N De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Admmlsfro’rlv’o del Distrito Federdl,
denominado " De las Sentencias”, y en p@r’rlculor el diverso 126 se
advierte que las sentencias que eml’rcm las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos: *voler por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cu‘mpllr con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo; boro ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos con’rroVer’ndos asi como el examen
y valoracién de las pruebas que se hubleren admitido, senalando los
fundamentos legales en que se aproyen debiendo limitar a los
puntos cuesfionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnicagdel Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.” g

R.A. 893/2014- Juicio Con‘renCIos@ 1-69109/2013. Parte Actora:
Claudia Adriana Gonzdlez Platéi Fecha 19 de junio de 2014.
Aprobado por unanimidad de ivotos. Mag. Ponente. Lic. César
Castaneda Rivas. Secretario. Lic. Jesus Eduardo Sé&nchez Lopez.

R.A. 2666/2014— Juicio Com‘enaoso I-35103/2013. Parte Actora:
Javier Arreola Ramirez. Fecha ;_19 de junio de 2014. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José Raul Armida Reyes.
Secretario. Lic. Antonio Romerd Moreno.

R.A. 2963/2014- Juicio Confencioso: ll-78409/2013. Parte Actora:
Felipe Santiago Cruz. Fecha:27de agosto de 2014. Aprobado por
unanimidad de votos. Mog Ponente. Lic. José Arturo de la Rosa
Pefia. Secretaria. Lic. Jesus Eduordo Sé&nchez Lépez.

14

lll.- Este Pleno Jurisdicciondl, a efecto de lograr una mayor
claridad en el asunto, transcribe el Considerando IV de la
Resoluciéon que recayd aliRecurso de Reclamacion que se revisa,

materia de esta Apelacién:
&

¥
P

“IV. Esta Sala précede al estudio del Onico agravio que el
reclamante hacesvaler, y en el cual substancialmente aduce que,
el proveido de veintidés de marzo de dos mil veintinueve, le causa
agravio por las siguientes razones:
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UNICO.- La delerminacion jurisdiccional emitida por la Sala Ordinaria de ese;;[éfﬂz Tribunal, es alejada de una correcia
aplicacion de Ja normatividad que rige el procedimiento contencioso administraliv{q;iie la Ciudad de México, lo que implica una
indehida fundamentacion y una omision en la molivacion de fas circunstanc’é?especiﬁcas, causas inmedialas o razones
parficulares para el efecto de requerir a mi representada la exhibicion del acggi%fe' auloridad que origino fa controversia judicial
en la que se actia, nuestras manifestaciones y pretensiones se respaldan éftla feralidad del diverso 58 fracclon Il asi como
el pendiltimo parrafo del articulo en comento, de fa Ley de Juslicia Ad}nir_li’é"fizéliva de la Ciudad de México, el cual me permito

citar en forma texlual: e
gg} .
24

Articulo 58, El aclor debe}é adjuntar a Su demanda: 4%

%n $u caso, copia en Iz que conste &f selfo

i1, £l documento en que consle ef acto impugn adoéé,;_
de recepcion de-la instancia. fgf

JgE
Cuando las pruebas documentales no obren ;&%’poder del demandante, o cuando no hubiera
podido obienerlas & pesar de fratarse de dfgumentos que legalmenle se encueniren a su
disposicion, ésle debera sefialar e] archivo o@gar en quie Se encueniran, para que a su costa se
mande expedir copia de ellos, 0 se requ!erggf“u remisian, cuando ésta sea legalmente posible.
Para esls efecto deberd identificar, con fofh ibrecisién los documenles. y tratandose de los qGie
puedia fener a su disposicion, bastara cﬁ e acompafie copla de la solicitud debidamente
presentada, por lo menos cinco diag #fles de la interposicion de la damanda. Se enliende
qua el demandanle tiene a su disposiGgh los documenios, cuando legalmente pueda oblener

eania autorizada de ins niininalas o dg} :g?'mn;qlanciqs .
Por Io antes mencionado, y como se demuestra egrel articulo cilado, 21 actor si no cuenta con los docurentos que

pretende que se impugnen en el presente juicigihio basta con mencionarlos en su escrito inicial de demanda, o
desconocer de elfos, puede solicitar mediante gberito, (en esie caso, las boletas de sancion materia de Lilis) en el
presente juicio mediante ol derecho de ,-iﬁ"é_?‘ncubn, fundado en el aricule 8° Consfitucional, para mas
complementacion a lo expresado en este pér{%@f se cita el siguiente criteric jurisprudencial;

(.. k1

Establece como premisa, que si el pgﬁLﬁhl'ar refiere desconocer el acta impugnado, corresponde & la autoridad
sefialada como demandada al mojiEnio de producir su contestacion, desbe anexar consiancia del acto
administrativo v de su notificacion, sigiéimbargo, se pierde de vista por esa H Sala que la boleta de infraccién con
nimeros de follo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , son documenios de cardcter pUblico. que por su
naturaleza y caracteristicas se endliintra a disposicion del particular, es decir, &l actor tisns derecho y no
existe impedimento legal alguno pa’jﬁ’i‘él efecto de que no pudiese obtener copia certificada del original del contral
documental, bastando para ello ha@’r presentado soficitud por escrito diriglda a esla avloridad demandada, una

vez presentada a solicitud, 2 nofifia establece atento a los efes rectores que conlleva el articulo 8° Constitucional
referente al derecho de pahcxéqg_ara més complementacion a lo expresado en este pérafo, se cita 2l siguiente

criterio jurisprudencial; A
“;%{i

X

Esta Juzgadora comsidera que los argumentos en estudio son
infundados para re\;%%)cor el acuerdo de dieciocho de marzo de

dos mil veintiuno, péff-lcs siguientes consideraciones juridicas:

En el acuerdo reclg‘:%"modo, ésta Instruccidon requirié al SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIU@ADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que
al momento de plﬁfésenfor su contestaciéon de demanda, exhibiera
en original y/o g&:opio certfificada las boletas de infraccion
identificadas corif-ff nomeros de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , impuestas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  pai

a los Vehl,CUIOS;;:'-Con plCiCClS de circulacion baopersona At 186 LTAIPRCCOMX eal
mmmamirelio con fundamento a lo dispuesto en el arficulo 81 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual a la

letra refiere lo siguiente:
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Arficulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
conirovertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta antes
del cierre de instruccién, la exhibicién de cualquier documento que
tenga relacién con ellos, asi como ordenar la préctica de cualquier
diligencia que, aungque no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cueshones de cardcter
técnico. :

Cobrando aplicacién, por anclogia, el 5|gu1em‘e criterio que
sefala lo siguiente: #

Novena Epoca
Registro: 186170
Instancia: Pleno
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federoc1®n y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Materia(s): Constitucional
Tesis: P./J. 37/2002
PRUEBAS PARA  MEJOR PROVEER EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL TRIBUNAL PLEN@ DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, SI LO CONSIDERA NECESARIO, PODRA
ORDENAR, DE OFICIO, QUE SE RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA
LE HAYA SIDO PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU RESOLUCION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DBLA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105' DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXlCAiNOS) El precepto mencionado
faculta al Ministro instructor para oéélencxr de oficio, en todo fiempo,
que se recdben y desahoguen Iotsg,pruebcs necesarias pcra la mejor
resolucion del asunto, en’rendlendose por la expresion “en todo
fiempo", cualquier etapa del preacednmnen’ro de las confroversias
constitucionales, es decir, desde%a admisién de la demanda hasta
el momento en que el Ministro nsTrucTor somete a consideracion del
Pleno de este Alfo Tribunal el pnoyec‘ro de resolucion respectivo, de
conformidad con lo dispuesto @or los articulos del 24 al 36 de la ley
reglamentaria de la materia, rélativos al capitulo "De la instruccion'.
Por tanfo, con fundomen;r'b en el arficulo 35 de la Ley
Reglamentaria de las Fracgiones | y Il del Arficulo 105 de la
Constitucion Polifica de lost Estados Unidos Mexicanos, se debe
considerar, por mayoria de razén, que si una vez presentado el
proyecto al Pleno de esTe Alto Tribunal para su resolucion, éste
considerara necesario reccabor y desahogar alguna prueba, podrd
ordenarlo de oficio.

4
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Del precepio antes citado, se advierte que para un mejor
conocimienfo de los hechos conirovertidos, el Magistrado
Instructor podrd requerir, hasta antes del cierre de instruccion, la
exhibicién de cualquier documento que tenga relacidn, supuesto
que resulta aplicable en el presente asunto, toda vez que la parte
actora en su capitulo de hechos sefiala textualmente:
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Kisipas cue bao prolesia de oech verdad se mars fesla que en ningln momento fusion
alss ~=usr'ltts desconuoenao de manera bsa y llana la existencia y conterudo de

~othencas

an oedus  do acciany  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCBﬁ\'¥E§<§‘;Ezlﬁ: %@wzscauh 2 ersonal A O 1 AP RCC BRI Personal At 105 LTAIPRGCOMN
St MO E BAT IR S0V o

embondos medante o fonmlm ue ,x mu lv:

et i e e s Dy jal Art. 1§ LTAIPRC
- - LDl er
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX BZEE ﬁ&rt 1 63 Qf iéﬁ
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ALPROE B Dato Personal Art. 166 LTAIPRGCDMX 2%

Tt "\J lDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dalc Pgégﬂ:\ Art. 186 LTAIPRCCDM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al ne estar dge acuerdo o I0S acos
de aulcricad wmpugnados. solicitande se declaren su nulidad, tanto de las bolelas de
niaccon, asi como el pago d2 fas mutas corespondientas c,onforme a los siguientes

(...)
De lo anteriormente indicado, se puede ctrﬁbcur a la conclusién
que el requerimiento formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, pdrou que al momento de
presentar su contestacién de demanda, Lexhlblerd en original y/o
cop|o| certificada las boleias de mfrcécc:on identificadas con
nomeros de foliosDato Personal Art._;l.86 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Pers@RIQREISENA AHRERDMSAIPRCCDMX H
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D::sEz::msgsgﬁ;gﬁ%mssgggm, impuestas a los
Dato Personal Art. 186 LTA

vehiculos con placas de Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX ! psopersomian 16518 G

Dato Personal Art. 186 LTA

realizdé conforme a derecho, en rg; on de que el actor manifiesta
gue no se le nofificaron, por I@* que, es obligacidén para la
autoridad administrativa el eXthl}e| acto, a fin de que se respete
su garantia de audiencia y?ﬁ por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad '{g {dica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 144 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ©vitando asf que guede sin defensa
ante la imposibilidad legalgde combatir actos autoritarios de
molestia de los que Grgumfffﬁ’ra no tener conocimiento, sirve de
sustento a lo anteriorménte expuesto el siguiente criterio
jurisprudencial, gue a le’rrcuﬁeﬁalo:

b/

g

Registro digital: 170712 §
Instancia: Segunda Scﬂ§
Novena Epoca i
Materias(s): Admlnlsfreihvo

Tesis: 2a./J. 209/2007;%‘

Fuente: Semanano@udlcml de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV, Diciembre de@QOO7 pdgina 203

Tipo: Junsprudencnéf

JUICIO DE NULID'%D SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO,%%MPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEB EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.

Si bien es cig ﬁ‘o que el arficulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacion coptiene el principio de presuncién de legalidad de los
actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es
que el propiogprecepto establece la excepcidén consistente en que
lo cu’rondodz debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones gcuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De
ahi que el or’nculo 209 bis, fraccién I, del indicado Cédigo, vigente
hasta el 3% de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce Yol arficulo 16, fraccion ll, de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando
el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucién, lo
gue genera la obligacion a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrafivo de que se trate y de su noftificacién, para que el
actor fenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legislador previé la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de cerhdumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, con’renldos en los articulos 14y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que quede sin defensa ante la lmpOSIbllldOd legal de combatir
actos autoritarios de molestia de Ios; ‘que argumenta no tener
conocimiento, mdaxime que seguin lo hgr sostenido la Segunda Salg
de la Suprema Corte de Justicia det lcn Nacién al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo orden@mlen’ro fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la CldmlSlOH del escrifo por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de lo conftrario se le dejaria en
estado de indefension al proscnblr su derecho a confrovertir
aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada
infroduce en su contfestacion. "f

Contradiccién de tesis 188/2007*88 Suscitada entre el Primero vy
Segundo Tribunales Colegiados, ;ambos en Materia Administrativa
del Sexto Circuito. 10 de octubge de 2007. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguuzmo Secretario: Eduardo Delgado
Durdn.

Tesis de jurisprudencia 209/2007z Aproboda por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn pnvodo del sietfe de noviembre de dos

mil siete.

En atencién a todo lo anferiormente sefialado, procede el
requerimiento  formulado @l  SECRETARIO DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el acuerdo de
ADMISION DE DEMANDA de t'echo veintidds de marzo del dos mil

veintiuno.”

IV.- En su agravio PRIMERO, o apelante sustancialmenie hace
valer gue la Sala Natural fg,:é omisa en precisar el medio de
defensa con el cual com‘ébo la autoridad enjuiciada para
inconformarse en contra de la Resolucion recaida al Recurso de
Reclamacidén que se revisc_jf,: y gque por lo tanto dicha Resolucidn
es ilegal, al dejar en estado de indefension y desigualdad

procesal a esa autoridad.



w \>
W

t ;J“‘ /
%ﬁk\;ﬁ\\i_o Y
=St

TN =

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

YL

RAJ: 4190672021
JUICIO: TJ/1-8001/2021

A criterio de este Pleno Jurisdiccional, el Qg-f?’avio de mérito
deviene fundado pero insuficiente, ello en \ﬂlrfud que si bien es
cierfo que la Sala A quo fue omisa en pl’éﬁ‘CISGI’ el medio de
defensa legal con el cual contaba la Qu‘rogdod enjuiciada para
inconformarse en contra de la Resoluc:loné’ﬁecoldq al Recurso de
Reclamacion que se apela; también cn%n‘o es, gue esa omisidn
NO ocasiond agravio alguno a la recurrem‘e ello al quedar
convalidada la misma, desde el mo §enfo en gue la autoridad
reclamante recurrié en tiempo vy fé)grmo esa Interlocutoria de
mérito, a fravés del Recurso de Ap gamon gue hoy nhos ocupd,
no existiendo afectacion alguna cfl.os derechos de la autoridad

demandada, de ahilo msuﬂmen‘r%del agravio andlizado.
74
I |
En su agravio SEGUNDO, la op%%nfe toralmente hace valer que
la resolucion apelada corece;%de la debida fundamentacién vy
motivacion, en razén de nog?;ober analizado todos los puntos
vertidos en su reclamacion, ;g;que esa autoridad no desconoce
la normatividad, y que efecg‘vcmenfe el articulo 60 fraccion Il, en
relacién con el diverso 141 @ ge “la Ley de la Materia”, establecen
como premisa que si el i@"'orﬂculor refiere desconocer el acto
impugnddo, corresponde "a la autoridad demandada al producir
su contestacién, anexar COHSTGHCIO del acto administrativo v de
su noftificacién, pero @que ese aspecto no fue materia de
confroversia, ya que el aspecto clave de la Reclamacién,
consistia en que “Ioﬂ Sala™ fue omisa en justificar bajo un
argumento debldomem‘e fundado y motivado, cudl fue la razdn
por la cual no prevmo al pdrhculor para gue acreditara con
medio de prueba fehocnenfe haber solicitado copia certificada
del acto de QUTorI’de gue le lesiona en su esfera juridica, y de

dctuadlizarse ese supuesto, con copia de la solicitud respectiva,
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proceder a requerir a la autoridad la exhibicién de ese acto, y
que la boleta de infraccidn constituye un documento publico, vy
que por ello se encuentra a disposicidn del particular, a quien se
le debid requerir la exhibicion del acto impépgnodo, en términos
del articulo 58 fraccién il y pendltimo péﬁrrefo de ese mismo
numeral, de la Ley de Jusficia Adminis’rrqf__r'f:\’/o de la Ciudad de
México; alegando la apelante, que en la especie existe

-

desigualdad procesal. #

En su agravio TERCERO, la apelante sustancialmente refiere que
la Resolucién recurrida carece de la débida fundamentacion y
motivacion, porgue no se analizaron Todos los puntos vertidos en

z redlizada la solicitud de

la reclamacion, aduciendo que una
expedicidon de las documentales qug’ se necesita, el solicitante
debe redlizar el pago correspondié h]‘e por las documentales
como lo son las boletas de infrocci ., ¥ gue la demandante no
acredita con ningun medio de .prueba haber redlizado Ia
solicitud aludida, previo a la inférposicién de la demanda,
aduciendo que la parte actora es.féjmisq en asumir la carga de la
prueba de los hechos consﬁfufivd§ de sus pretensiones, acorde d
lo establecido en el artficulo 281del Codigo de Procedimientos

Civiles para la Ciudad de México}i

Atendiendo a la estrecha vinculacion existente entre ambos
agravios, este Pleno Jurisdiccional procede a analizarlos de
manera conjunta, estimdndolos fundados pero inoperantes, ello
en virtud que si bien es cierfo que la Sala A quo no formuld
pronunciamiento alguno résbecfo a lo aducido por la autoridad
reclamante, relativo al ‘motivo por el que no se previno dl

parficular para que acreditara haber solicitado copia certificada
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del acto de autoridad que impugna, ode_gﬁés de la afirmacién
de la reclamantfe, en cuanto a que sé“’%jz.le debid requerir al
demandante la exhibicién del acto ImpU%nOdo en términos del
articulo 58 fracciéon lll y pendltimo porrc%o de ese mismo numerd,

de la Ley de Justicia Administrativa de}%[éo Ciudad de México.

También cierfo es que, dicha orﬁgg&on no convierte ilegal la

actuacién del Magistrado Ins’rrucﬁor del asunto, tfomando en
cuenta lo inoperante de esos Qrg%t‘i*)men’ros habida cuenta que si
bien el articulo 58 fraccion Il y :@enul’nmo pdrrafo de ese mismo
numeral, de la Ley de Jus’ncqudm;msTrthc de la Ciudad de

México, dispone:

“Articulo 58.- El Gc’rorg‘cfjleberc adjuntar a su demanda:

e lil.- El documento eggque conste el acto lmpugnado 0, en su

caso, copia en lafgue conste el sello de recepcién de la
instancia no resuel’fo por la auforidad, salvo cuando se
demande la nuhd de resoluciones verbales.

(..

Si no se CIdJUhTCln’ a la demanda los documentos a gque se
refiere este precep’ro el Magistrado Instructor prevendrd al
promovente par@ que los presente dentro del plazo de cinco
dias. Cuando el%romovenfe no los presente dentro de dicho
plazo, y se ’rroTe de los documentos a que se refieren las
fracciones | a lllg@je este articulo, se desechard la demanda. Si
se trata de las @ruebcs a gue se refieren las fracciones IV a VI
de este Qr’rlculo"y se tendrdn por no ofrecidas.”

&

B

l
1"‘

Resulta que el rqu%erimienfo recurrido  via Recurso de
Reclamacidn, fue reol-ié‘"zodo a la autoridad demandada por el
Magistrado Instructor, ;de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 81 de la Ley @le Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ello con el pr?posﬁro de tener un mejor conocimiento de

los hechos confroveitidos; lo gue no resulta incorrecto, tomando
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en cuenta lo aducido por la parte actora, relativo a que en
ningun momento la autoridad hizo de su conocimiento las

Boletas de Infraccidn a debate.

Por ofra parte, no pasa desapercibido para ;‘éSTe Pleno
Jurisdiccional, que ante el desconocimiento mcnifé%fddo por la
parte demandante, respecto de esas Boletas de Iihfroccién que
combate, tenemos que el diverso 60 fraccién li'de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicof es muy claro dl

establecer en la parte que nos interesa:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el, @c’ro administrativo no
fue noftificado o que lo fue llegolmenﬁe siempre gque se trate
de los impugnables en el juicio conTe"'"CIOso administrativo, se

estard a las reglas siguientes:

(...)

ll. Si el particular manifiesta ééj’ue no conoce el acto
administrativo que pretende lmp'ﬂgnqr asi lo expresard en su
demanda, sefalando la oufondad a guien atribuye el acto, su
nofificacién o ejecucidn. Engieste caso, al contestar la
demanda, la autoridad acorﬁpanarq constancia del acto
administrativo y de su nohflcac;lon mismos que el actor podrd
combatir mediante OmpllOCIOI’] de la demanda. (...}"

En esa linea de hechos, podemosﬁdver’rir que, contrario a lo que
se dispone en el diverso 58 anTes_jﬁrQnscri’ro, el articulo 60 fraccidn
I de la Ley de Justicia Adg%inisfroﬂvo en cita, y también
reproducido con cmTeIocié:g claramente establece una
circunstancia de excepcnon en la gue justamente se ubica el
caso del actor, y que es preasomen’re el motivo por el cuadl se
formuld el Reguerimiento recumdo via Recurso de Reclamacion
a la autoridad demondado excepcion que se hace consistir en
que, si el particular manfifiesfa desconocer el dacto administrativo
que pretende impugnffé;r, y si asi lo expresa en su demanda, tal y

como sucedié en la especie, senalando la autoridad a quien
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atribuye el acto, su nofificaciéon o ejegicién, es la autoridad
,??t.

%

quien ol confestar la demanda, debqug’? acompainar constancia
e o ° epo .<'§"f >n 7

del acto adminisirativo y de su nofificgcién, ello a efecto de que

i

el accionante esté en la posibili% d de combatir el mismo
mediante ampliacion de la demdggd; de lo que resulta correcto
el Requerimiento reclamado, rozéc;;g?% por la que se considera gue
en la especie, en ningun mgﬁfﬁen‘ro se deja en estado de

indefensiéon, ni desigualdad pr__é‘%%esol a ninguna de las partes en

el presente juicio de nulidoq;"ﬁ?"rozén por la que los agravios de

mérito devienen fundados p;f@;r"o inoperantes.

Bajo esas circunstancias, ;‘ﬁfresul’ror FUNDADO pero INSUFICIENTE
el agravio PRIMERO héf;’gho valer por la apelante, siendo
fundados pero INOPERA;‘%ES el SEGUNDO y TERCERO de dichos

agravios, SE CONFIRMA}%;én sus términos la Resolucién al Recurso

o
veintiuno, por la Prirr},j%'ra Sala Ordinaria de este Tribunal, en el

juicio TJ/1-8001/2021. §

de Reclamaciéon pronﬁgbcicdd el veintiuno de mayo de dos mil

P

Por lo expuesto y COH fundamento ademds en los articulos 1, 116,

117 y 118 de la Le"‘ de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México; se,

RESUELVE

PRIMERO.- Es Fl.,lﬁ’DADO pero INSUFICIENTE el agravio PRIMERO

hecho valer po;r:%ﬁd apelante, siendo fundados pero INOPERANTES
&

el SEGUNDO y ]%ERCERO de dichos agravios.

SEGUNDO.- §§’E CONFIRMA en sus términos la Resolucidon al

Recurso de geclamocién pronunciada el veintiuno de mayo de
;

dos mil veintiuno, por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,

en el juicio TJ/1-8001/2021.
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TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucién,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio arriba
citado vy, en su oportunidad archivese el Recurso de Apelac;-ién
RAJ 41906/2021.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, spara que les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se #&s hace saber a las
parfes que en conira de la presen,f‘él' resolucién, podrdn

interponer los medios de defensa previsfég enla Ley de Amparo.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL JPLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA NUEVE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA RQSA PERNA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA:REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -------

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA
SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA}/SE/CRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
)

A DR. JE USA LEN ALEMAN.

/

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS NI,

__-__._-.-—————
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