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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 419O6/2O21 
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ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2703/2022. 

Ciudad de Nléxico, a 20 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION. 

LICENCIADA LUDMILA41PLENTINA ALBARRAN ACUA, 
MAGISTRADA DE LA PONENCIAUNO DE LA PRIMERA 
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-8001/2021, en 

79 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa CINCO DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demaridada el dIa VEINTINUEVE DE MARZO 

DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el art:Iculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de 

dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resoluciOn del NUEVE D-E-

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 

41906/ 2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MESTRABEATRIZISLASDELG-ADO— 
f;I 

BID! EOR 
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ACTORES:  
 

AUTORIDADES DEMANDADAS4 SECRETARIO LE 

SEGURIDAD CIUDADNA y tEORERO, AMBOS DE 

LA CIUDAD DE t;EXICO .j 

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA pE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDAD41A DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

I 
F K 

MAGISTRADO PONjNTE: LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REYES f 

SECRETARIO DE;ESTUDlO Y CUENTA: LICENCIADA 
SILVIA GUADP'PE BRAVO SANCHEZ 

f 

Acuerdo del Pleno Jurpiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia CiuFâd de Mexico, correspondiente a Ia 

Sesión del dIa NUEVE DEàtARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

- 

RESOLUCION AL REqRSO DE APELACIÔN RAJ 41906/2021, 

interpuesto ante est Tribunal el treinta de junio de dos mu 

veintiuno, por el hPODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SE:RETARftA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE L, 

CWDAD DE Exic, en contra de Ia Resolución al Recurso de 

Reclamación pro5unciada el veintiuno de mayo de dos mil 

veintiuno, por la L Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el 

juicio TJ/I-8001/2021. 

RESU hAN DOS 

1.  

 , por su propio derecho, interpusieron 

demanda ante este Tribunal el dieciséis de marzo de dos mil 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RAJ: 41906/2021 
JUICIO: TJ/-8001/2021 

2 

veintiuno, señalando como acto impugnado, el que a' 

continuación se digitaliza: 

•.andar Ia nu:idad del cobb oar concepto de rnultas de trârisito, conter'ao 
con nuncros de nfracOn  

  
qu bn 13 deci •:erdao tivrnos conocimonto ei fecha 

ftbrer3 ae OCS rle )i3OS yE' UaeS A . 
nic, a davut;cc O 1J o:yOs. cada aria po Ia carcidacl de  

d mullas, coitecidas n as tineas de captusa.  
 
 

  con techas 
.; uno de maru . JU OLunO. desceo.ciendo aue agentos do tráns:to 

5i;1:IOO reai'arcn iaks ,U:.'L.1IicS. sus frn.eros de piacas. ~dscritos a Ia 
ie Contio d T iis de ii rocreuria cl.Segunciad Ciudadana de ta Cudad 

Mexco quo hajo piolesw do d;:?C:i verciod so inatiflesta qLte las resoluciones qUe so 
.:nuei' ei ninquii moneito fairon otiicidas a osS1iScfitOs. 

2.- La Magistrada Instructora de Ia Pa ncia Uno de Ia Primera 

Sala Ordinaria de este Tribunal, por au de dieciocho de marzo 

de dos mil veintiuno admitió Ia dema:da, acuerdo en el que se 

requirió a Ia autoridad demand'a de Ia Secretarla de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudade Mexico, para que a más 

tardar a! momento de emitir su contestación, exhiba en original o 

copia certificada las Boletas de Ifracción impugnadas por Ia 

parte actora, y que en caso de o cumplimentar dicha carga 

procesal, se resolveria lo que en d;erecho correspondiera con las 

consfancias que obren en au.tos al momento de dictar la 

sentencia en el juicio. 

3.- Inconforme con el requerimiento señalado en el punto que 

antecede, Ia citada aukridad interpuso Recurso de 

Reclamación, mismo que fue:resuelto el veintiuno de mayo de 

dos mil veintiuno, cuyos puntos resolutivos señalan: 

"PRIMERO.- SE CONFIA el acuerdo de fecha dieciocho de 
marzo de dos mit vèintiuno, por as razones precisadas en el 
Considerando IV de Ia presente resolución. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 
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4.. El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENS'k JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA jE LA CWDAD DE 

MEXICO, el treinta de jun10 de dos mil veiniino, interpuso recurso 

de apelación en contra de Ia referida int4riocutoria. 

5.- El Magistrado Presidente de est,iribunal, por Acuerdo de 

catorce de diciembre de dos mu vhtiuno admitió y radicó el 

Recurso de Apelación, designa)o 'agistrado Ponente .1 

Licend.do José Raól Armid' Reyes, quien recibió los 

expedientes respectivos el uno cfebrero de dos mu veintidós. 

CONSIWER N DOS 

0- El Pleno Jurisdiccional deljibunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es 4petente para conocer y resolver el 

Recurso de Apelación proovido, conforme a lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15 fracciónll y 16 de Ia Ley Orgánica que rige a 

este Tribunal; 1, 116, 117 18 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de MéxiclVpublicadas  en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico el no de septiembre de dos mil diecisiete, 

vigentes a partir de *  dIa siguiente de su publicación, de 

conformidad con lo pevisto en el artIculo PRIMERO Transitorlo de 

las citadas Leyes. 

U.- Por economla pocesal. se omite Ia transcripción de los 

agravios expuestoslpor Ia apelante, sin que esto signifique Ia 

omisión en el cu'limiento de los principios de exhaustividad y 

congruencia de !is sentencias.- Sirve de apoyo a lo anterior, Ia 

Jurisprudencia q/  es del tenor literal siguiente: 
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Epoca: Cuarfa 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 18 

"AGRAV!OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVJDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACJÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIGN.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo e Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de a Contencioso Administrath./a del Distrito Federal, 
denominado De las Sentencias", y en pirticular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias que emita las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cua1 se hace innecesaria a 
transcripción de los agravios hechosaIer par el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cfmpIir con los principias de 
congruencia y exhaustividad debiendoiara ella hacer una fijación 
clara y precisa de los puntos controertidos, asi coma el examen 
y valoración de las pruebas que se huieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se ayen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a Ia solución 4e Ia Litis planteada en acato al 
dispositivo 126 de Ia Ley Organicadel Tribunal de Ia Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

R.A. 893/2014- Juicio Contencios: 111-69109/2013. Parte Actora: 
Claudia Adriana Gonzalez Plat' Fecha 19 de junio de 2014. 
Aprobado por unanimidad de Votos. Mag. Ponente. Lic. César 
Castañeda Rivas. Secretaria. LicJJess Eduardo Sanchez Lopez. 
R.A. 2666/2014- Juicia Contericioso: 1-35103/2013. Parte Actora: 
Javier Arreola RamIrez. Fechai9 de junio de 2014. Aprobado par 
unanimidad de votos. Mag. Pnente. Lic. José RaUl Armida Reyes. 
Secret aria. Lic. Antonio Romerd Moreno. 
R.A. 2963/2014- Juicia Confenciosa: 111-78409/2013. Porte Actora: 
Felipe Santiago Cruz. Fecha27de agasto de 2014. Aprobada par 
unanimidad de votos. Mai Ponente. Lic. José Arturo de Ia Rosa 
Peña. Secretaria. Lic. Jesus .Eduarda Sanchez Lopez. 

III.- Este Pleno Jurisdiccionil, a efecto de lograr una mayor 

claridad en el asunto, tvanscribe el Considerando IV de Ia 

Resolución que recayó aIecurso de Reclamación que se revisa, 

materia de esta ApeIacin: 
I 

"IV. Esta Sala prckede al estudio del inico agravia que el 
reclamante haceiaIer, y en el cual substancialmente aduce que, 
el proveIdo deVintidós de marza de dos mu veintinueve, le causa 
agravia por las siguientes razones: 
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UNICO.- La determinación jurisdiccional emitida por a Sale Ordinaria do ese Tribunal, es alejada de una correcta 

aplicaciôn de a norniatividad que rige el procedimiento contencioso administrali a Ciudad de Mexico, to qua implica una 

indebida fundamenlaciôn y una oniisiôn en a molivaciOn de as circunstanc[jespeciucas, causes inmedialas 0 razones 

parliculares pare el efeclo do requerir a ml represenlada a exhibiciOn del actp e auloridad quo origino Ia controversia judicial 

en Ia que so ac(Ia, nuestras inanhlestaciones y preten.siones so respatdanI hteralidad del diverse 58 lracclôn Ill asi como 

el penültimo pãrrafo del articulo en comenlo. do Ia Lay de Juslicia AdmiSaliva do Ia Ciudad de Mexico, el cual me permto 

citar en forma textual: 

ArtIculo 58, El aclordeberá adjunlara su demanda: 

Ill. El documento en quo consle a! acto impugnado; n .su caso, copia en la quo coriste 0! Sei!o 
do recepcidn do Ia inslencia. 

Cuenda las pwebas documenlalos no obron odor del demandanle, a cuando no liubiera 
podido oblenedas a poser do Iratarse do dumenios quo laalmen1e so encuentran a su 
disposiciOn, éste deberá senalar el archivo ogar en quo so encuenf ran, pare quo a su costa so 
mande expedir copia do el!os, o so requleii remisiOn, cuanda ésta sea legalmenlo posible. 
Pare oslo efecto deberà identicar, con toJprecisiOn los documentos. y tratôndose do los quo 
puoda loner a su disposiclOn, bastafá cajltque acompañe copla do Ia solicitud debidanionte 
presentada, par Jo menos cinco diasl?(fes do Ia iriterposiciOn do Ia o'oinanda.  So ontiendo 
quo el demandante hone a su disposit,fi los documentos, cuando legalmenle pueda oblener 
cini Ii!flfl7TTh d lr nd(iin!p 1) 

Par io antes mencionado, y coma se demuestra,nfl articulo cilado, at actor ci no cuenta con los docurneritos quo 
pretende quo so impugnen en ci presente $Uickffo basa con mencionarlos en su escrito inicial do demanda, a 
desconocer do ellos, puede solicitor modiante1 &.rito, (en este caso, las boletas do sanciOn matea de Lilis) en el 
presente jucio mediante 01 derecho de ilciôn, fundado en el articulo B Constucionai pare mbs 
campiemertacibn a 10 expresado en este p,  so cita ci siguiente ontario jusprudenoial: 

Establoco coma premisa, quo si ci pJuiar refere desconocer a! acta impugnado. corresponds a Ia autonidad 
señalada coma demandada a! moiTilo de producir su contestaciOn, debe anexar constancia del acto 
administrativo y de su notilicacibn, sinitfbargo. so piorde do vista par esa H Sale quo Ia boleta do infraccibn con 
nOmeros do fobo  

 son documentos do carbcter pUblico. quo por su 
naturaleza y caracteristicas se enêuentra a dispsición del particular es decir, el actor tiano derecho y no 
existe impedimenta legal alguno oal efocto de que no pudiese obtener copia certlilcada del original del control 
documental, bastando para ella hr presentado 5OiICItUd par escrito diniglda a oslo autonidad demandada, una 

vez presentada Ia solicitud, la nqà establece atonto a os ejes actores que conlleva ci articulo 80  Constitucional 
referente ai derecho do peticiOnara ms complamentaciOn a Ia exprasado en este pbrrafo, se cita el siguiento 
cniterio junisprudencial: 

Esta Juzgadora cott%idera que los argumentos en estudlo son 
infundados para re'Icar  el acuerdo de dieciocho de marzo de 
dos ml! veintiuno, p1 las siguientes consideraciones jurIdicas: 

En el acuerdo recImado, ésta lnstrucción requirió a! SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CJUIDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que 
a! momenta de prsentar su contestación de demanda, exhibiera 
en original yb ftopia  certificada las boletas de infracción 
identificadas connimeros de folios  

 
, impuestas 

a los veh1cu1os;con placas de circulación   
, ella con fundamento a to dispuesto en el artIculo 81 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el cual a 1a 
letra refiere lo siguiente: 
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ArtIculo 81. Para un mejar conocimiento de los hechos 
controvertidos, el Magistrado Instructor podrá requerir, hasta antes 
del cierre de instrucción, Ia exhibición de cuaiquier documento que 
tenga relación con ellos, asI coma ordenar Ia práctica de cualquier 
diligencia que, aunque no haya sido solicitadd par las partes, 
considere perfinente cuanda se presenten cuestiones de carácter 
técnico. 

Cobrando aplicación, par analagIa, el siguiente criteria que 
señala Ia siguiente: 

Novena Epoca 
Registra: 186170 
Instancia: Pleno 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacin y su Gaceta 
XVI, Agosto de 2002 
Materia(s): Constitucional 
Tesis: P./J. 37/2002 
PRUEBAS PARA MEJOR PROVER EN CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES. EL TRIBUNAL PLEN, DE LA StJPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACION, SI LO COSIDERA NECESARIO, PODRA 
ORDENAR, DE OFICIO, QUE SE RECABE Y DESAHOGUEN AUNQUE YA 
LE HAYA SIDO PRESENTADO EL PRECT0 PARA SU RESOLUCIÔN 
(INTERPRETACIÔN DEL ARTiCULO 35 DLA LEY REGLAMENTARIA DE LAS 
FRACCIONES I Y II DEL ARTICULO 1O,DE LA CONSTITUCION POLITICA 
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAOS). El precepta mencionado 
faculta a! Ministro instructor para al'enar, de oficia, en tado tiempo, 
que se recaben y desahaguen lasipruebas  necesarias para Ia mejar 
resolución del asunfo, entendiédose par Ia expresión 'en todo 
tiempo", cualquier etapa del 4cedimiento de las controversias 
constitucionales, es decir, desde1a admisión de Ia demanda hasta 
el momenta en que el Ministro itructar somete a consideración del 
Plena de este Alto Tribunal el pyecto de resolución respectiva, de 
conformidad can Ia dispuesto$0r los artIculas del 24 al 36 de Ia ley 
reglamentaria de Ia materia, 1ativos a! capItula "De Ia instrucciôn". 
For tanto, can fundamentà en el artIculo 35 de Ia Ley 
Reglamentaria de las Fracêiones  I y II del ArtIcula 105 de Ia 
Canstituciôn PolItica de Ios Estados Unidos Mexicanos, se debe 
considerar, par mayarIa d4 razón, que si una vez presentada el 
prayecto al Pleno de est Alto Tribunal para su resolución, éste 
considerara necesaria recibar y desahogar alguna prueba, podrá 
ordenarla de oficia. 

Del precepto antes citida, se advierte que para un mejar 
conacimiento de los .hechos contravertidos, el Magistrado 
Instructor podrá requerjr, hasta antes del cierre de instrucción, Ia 
exhibición de cualquier documenta que tenga relación, supuesto 
que resulta aplicable en el presente asunta, toda vez que Ia parte 
actora en su capItulo de hechas señala textualmente: 

L.  
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is ri &:u lao prciesta de ci vdad Sc nar;;fiesta que en nngUn moniento fuon 

ct '.!: a ics suscriloS. escunceflOO dc rranera USa y ilana Ia oxistencla V contenido do 
ci ;'fl  

  . a 

•_: vtt.;I.'' , 7O.di IQs neda e ci formatos ue .k las 

dc ';utt

 a! no eslar deacuerdo con los actos 
cc aalcrk:ad mouonados. soicitando se declaien su nulidacl, anto de las holelas de 
ml accO. asi (OmO ci pago de a 'nn:as correspondientes conIonne a los sicjuientes 

De lo anteriormente indicado, se puede aibar a Ia conclusion 
que el requerimiento formulado a! SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, p >a que al momento de 
presentar su contestación de demanda1xhibiera en original yb 
copia certificada las boletas de infrdción idenfificadas con 
ncimeros de folios  

 
  , impuestas a los 

vehIculos con placas de   se 
realizó conforme a derecho, en raJ5n de que el actor manifiesta 
que no se le notificaron, por que, es obligación para a 
autoridad administrativa el exhibel acto, a fin de que se respete 
su garantla de audiencia Yf por ende, los principios de 
certidumbre y de seguridad $rfdica de los que debe gozar, 
contenidos en los artIculos 14* 16 de Ia Constitución Poiltica de 
los Estados Unidos Mexicanos,vitando asI que quede sin defensa 
ante Ia imposibilidad legalde combatir actos autoritarios de 
molestia de los que argumhta no tener conocimiento, sirve de 
sustento a lo anteriormftnte expuesto el siguiente criterio 
jurisprudencial, que a letrajeñala: 

Registro digital: 170712 W 
Instancia: Segunda Sd 
Novena Epoca 
Materias(s): Administ$iva 
Tesis: 2a./J. 209/2007, 
Fuente: SemanarioJudicial de Ia Federaciôn y su Gaceta. Tomo 
XXVI, Diciembre dej2007, página 203 
Tipo: Jurisprudencil? 
JUICIO DE NULIAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVOgiMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEB EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE su 
NOTIFICACIÔN. 1 
Si bien es ciqto que el artIculo 68 del Código Fiscal de a 
Federación coitiene el principio de presunción de legalidad de los 
actos y las reoluciones de las autoridades fiscales, también lo es 
que el propioprecepto establece Ia excepción consistente en que 
Ia autoridadp debe probar los hechos que motiven los actos a 

resolucionescuando el afectado los niegue lisa y Ilanamente. De 
ahI que el atIculo 209 bis, fracción II, del indicado Código, vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce 4é1 artIculo 16, fracciôn I!, de Ia Ley Federal de 
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Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando 
el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el 
acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado 0 10 fue 
ilegalmente, asI Jo debe expresar en su demanda, señalando Ia 
autoridad a quien atribuye eJ acto, su notificaciôn o su ejecución, Jo 
que genera Ia obligación a cargo de a autoridcd correspondiente 
de exhibir al contestar a demanda, constancia del acto 
administrativo de que se trate y de su notificación, para que el 
actor tenga oportunidad de combatirlos en Ia ampliación de Ia 
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligación para Ia 
autoridad administrativa, el legislador previO Ia existencia de un 
derecho a favor del contribuyente, a fih de que durante el 
procedimiento contencioso administrativo s respete su garantla de 
audiencia y, por ende, los principios de ceiidumbre y de seguridad 
jurIdica de los que debe gozar, contenidosn los artIculos 14y 16 de 
Ia Constitución Politico de los Estados Unidos Mexicanos, evitando 
asi que quede sin defensa ante Ia impoibilidad legal de combatir 
actos autoritarios de molestia de losque argumenta no tener 
conocimiento, máxime que segün Jo hsostenido Ia Segundo Salp 
de Ia Suprema Code de Justicia dla Nación al interpretar los 
artIculos 207 y 210 del mismo orderrniento fiscal, el Magistrado 
instructor, al acordar sobre Ia admik5n del escrito por el que se 
contesta Ia demanda de nulidad, dee otorgar a Ia actora el plazo 
de 20 dIas para ampliarla, pues c Jo contrario se le dejarIa en 
estado de indefensión al proscdir su derecho a controvertir 
aquellas cuestiones que desccbce o que Ia demandada 
introduce en su contestación. 
Contradicción de tesis 188/2007S. Suscitada entre el Primero y 
Segundo Tribunales Colegiados,)mbos en Materia Administrativa 
del Sexto Circuito. 10 de octubë de 2007. Cinco votos. Ponente: 
Sergio Salvador Aguirre Anguicho. Secretario: Eduardo Delgado 
Durán. 
Tesis de jurisprudencia 209/200 Aprobada por Ia Segundo Sala de 
este Alto Tribunal, en sesión priada del siete de noviembre de dos 
mil siete. 

En atención a todo lo antriormente señalado, procede el 
requerimiento formulado iI SECRETARJO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD. DE MXICO, en el acuerdo de 
ADMISION DE DEMANDA defecha veintidós de marzo del dos mil 
veintiuno." 

IV.- En su agravio PRIMERO, Ia apelante sustancialmente hace 

valer que Ia Sala Natural fuè omisa en precisar el medio de 

defensa con el cual contaba Ia autoridad enjuiciada para 

inconformarse en contra de Ia Resolución recalda al Recurso de 

Reclamaciôn que se revisa, y que par Jo fanta dicha Resalución 

es ilegal, al dejar en estado de indefensión y desigualdad 

procesal a esa autoridad. 
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A criterio de este Pleno Jurisdiccional, el agdvio de mérito 

deviene fundado pero insufidente, ello en vgPtud que Si bien es 

cierto que Ia Sala A quo tue omisa en Pr.cisar eI medio de 

defensa legal con el cual contaba Ia autoad enjuiciada para 
I 

inconformarse en contra de Ia Resolución$ecaIda al Recurso de 
I Reclamación que se apela; también cito es, que esa omisión 

NO ocasionó agravio alguno a Ia rurrente, ello al quedar 

convalidada Ia misma, desde el monnto en que Ia autoridad 

reclamante recurrió en tiempo y fjma esa Interlocutoria de 

mérito, a través del Recurso de ApIación que hoy nos ocupa, 

no existiendo afectación alguna lbs  derechos de Ia autoridad 

demandada, de ahi lo insuficient$del agravio analizado. 

En su agravio SEGUNDO, Ia apante toralmente hace valer que 
4 

Ia resolución apelada carecdde Ia debida fundamentación y 

motivación, en razón de noaber analizado todos los puntos 

vertidos en su reclamación, 1que esa autoridad no desconoce 

Ia normatividad, y que efecamente el artIcubo 60 fracción Il; en 

relación con eI diverso 141 e "Ia Ley de Ia Materia", establecen 

como premisa que si eI articuIar refiere desconocer el acto 

impugnado, correspond$ Ia autoridad demandada al producir 

su contestación, anexarj'onstancia del acto administrativo y de 
p su notificación, pero fue ese aspecto no fue materia de 

controversia, ya que e1 aspecto dave de Ia Reclamación, 

consistla en que "lag Sala' tue ornisa en justificar bajo un 
fr 

argumento debidan-4nte fundado y motivado, cual tue Ia razón 

por Ia cual no pre'1no aI particular para que acreditara con 

medio de prueba fhaciente, haber solicitado copia certificada 

del acto de autorad que be lesiona en su esfera jurIdica, y de 

actualizarse ese supuesto, con copia de Ia solicitud respectiva, 
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proceder a requerir a Ia autoridad Ia exhibición de ese acto, y 

que Ia boleta de infracción constituye un documento pUblico, y 

que por ello se encuentra a disposición del particular, a quien se 

le debió requerir Ia exhibición del acto imp;ugnado, en términos 

del artIculo 58 fracción III y peniiltimo párrafo de ese mismo 

numeral, de Ia Ley de Justicia Administraiva de Ia Ciudad de 

Mexico; alegando Ia apelante, que jn Ia especie existe 

desigualdad procesal. 

En su agravio TERCERO, Ia apelante suncialmente refiere que 

Ia Resolución recurrida carece de Ia dbida fundamentación y 

motivación, porque no se analizaron ttdos los puntos vertidos en 

Ia reclamación, aduciendo que una z realizada Ia solicitud de 

expedición de las documentales qu se necesita, el solicitante 

debe realizar el pago correspondi.te por las documentales 

como lo son las boletas de nfracció, y que Ia demandante no 

acredita con ningün medio de Afrueba  haber realizado Ia 

solicitud aludida, previo a Ia inferposición de Ia demanda, 

aduciendo que Ia porte actora esêmisa en asumir Ia cargo de a 

prueba de los hechos constitutivo.s de sus pretensiones, acorde a 

lo establecido en el artIculo 28leI  Código de Procedimientos 

Civiles para Ia Ciudad de Mexico. 

Atendiendo a Ia estrecha vinculación existente entre ambos 

agravios, este Pleno Jurisdiccional procede a analizarlos de 

manera conjunta, estimándolos fundados pero inoperanfes, ello 

en virtud que si bien es cierto que Ia Sala A quo no formuló 

pronunciamiento alguno respecto a lo aducido por Ia autoridad 

reclamante, relativo al motivo por el que no se previno aI 

particular para que acreditara haber solicitado copia certificada 



 

RAJ: 41906/2021 
JUICIO: TJ/I-8001/2021 

S 

c3 

Tribunal de justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

del acto de autoridad que impugna, adeiás de a afirmación 

de Ia reclamante, en cuanto a que sØle debió requerir al 

demandante Ia exhibición del acto impfnado1 en términos del 

artIculo 58 fracdón Ill y penitimo párrab de ese mismo numeral, 

de Ia Ley de Justicia Administrativa Ciudad de Mexico. 

También cierto es que, dicha orsión no convierte ilegal Ia 

actuación del Magistrado lnstrudbr del asunto, tomando en 

cuenta lo inoperante de esos armentos, habida cuenta que si 

bien el arfIculo 58 fracción Ill y jenuitimo párrafo de ese mismo 

numeral, de Ia Ley de Justic$Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, dispone: 

"ArtIculo 58.- El actoiteberá adjuntar a su demanda: 

III.- El documento eque conste el acto impugnado a, en su 
caso, copia en lajue conste el sello de recepción de Ia 
instancia no resulta par Ia autoridad, salvo cuando se 
demande Ia nulid de resoluciones verbales. 

Si no se adjuntq a Ia demanda los documentos a que se 
refiere este pre)pta1 el Magistrado Instructor prevendrá al 
promovente par que los presente dentro del plaza de cinco 
dIas. Cuanda eIpromovente no los presente dentro de dicho 
plaza, y se trat de los documentos a que se refieren las 
fracciones I a IIIie este artIculo, se desechará Ia demanda. Si 
se trata de as ruebas a que se refieren las fracciones IV a VI 
de este artIculOse tendrán par no ofrecidas.' 

Resulta que el reqerimiento recurrido via Recurso de 

Reciamación, fue reaI1ado a Ia autoridad demandada por eI 

Magistrado Instructor,lde conformidad con lo dispuesto en el 

articulo 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, ella con el prpósito de tener un mejor conocimiento de 

los hechos controverfMdos; lo que no resulta incorrecto, tomando 



RAJ: 41906/2021 
.JUICIO: TJ/I-8001/2021 

- 12 - 

en cuenta Jo aducido por a parte actora, relativo a que en 

ningi5n momento Ia autoridad hizo de su conocimiento las 

Bolefas de Infracción a debate. 

Por otra parte, no pasa desapercibido para este Pleno 

Jurisdiccional, que ante el desconocimiento manifèstado por Ia 

parte demandante, respecto de esas Boletas de l?fracción  que 

combate, tenemos que el diverso 60 fracción Ilde Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México; es muy claro al 

establecer en La parte que nos interesa: 

"ArfIculo 60. Cuando se alegue que elcto administrativo no 
fue notificado o que Jo fue iIegaIment siempre que se trate 
de Los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se 
estará a las reglas siguientes: 

(. . 

II. Si el parficular manifiesfa Jliue  no conoce el acto 
administrativo que prefende imignar, asI lo expresará en su 
demanda, señalando Ia autoridpd a quien atribuye el acto, su 
notificación o ejecución. En.7este caso, al contestar Ia 
demanda, Ia autoridad acorpañará constancia del acto 
administrativo y de su notificaiön, mismos que el actor podrá 
combatir mediante amp!iack de La demanda. (...)' 

En esa linea de hechos, podemosdvertir que, contrarlo a Jo que 

se dispone en el diverso 58 antestranscrito, el artIculo 60 fracción 

II de La Ley de Justicia Ad inistrativa en cita, y también 

reproducido con anteIaciói, claramente establece una 

circunstancia de excepción èn Ia que justamente se ubica el 

caso del actor, y que es précisamente el motivo por el cual se 

formuló el Requerimiento rcurrido via Recurso de Reclamación 

a La autoridad demandda, excepción que so hace consistir en 

quo, si el particular manifiesta desconocer el acto administrativo 

que pretende irnpugn.ar, y si asI Jo expresa en su demanda, tal y 

como sucedió en Ia especie, señalando Ia autoridad a quien 
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afribuye el acto, su notificación o ejecjici6n, es ía autoridad 

quien a! contestar Ia demanda, deberf .compañar cons tancia 

del acto administrativo y do su notifición, ello a efecto de que 

el accionante esté en Ia posibiIicjd de combatir el mismo 

mediante ampliación de Ia demala; de lo que resulta correcto 

el Requerimiento reclamado, raz$i por Ia que se considera que 

en Ia especie, en ning(n rntento se deja en estado de 

indefensión, ni desigualdad pr esal a ninguna de las partes en 

el presente juicio de nulidadfJrazón  por Ia que los agravios de 

mérito devienen fundados pjro  inoperantes. 

Bajo esas circunstancias, IrresuItar  FUNDADO pero INSUFICIENTE 

el agravio PRIMERO h(ho valer par Ia apelante, siendo 

fundados pero INOPERAES el SEGUNDO y TERCERO de dichos 

agravias, SE CONFIRM,n sus términos Ia Resolución al Recurso 

de Reclamación pronciada el veintiuno de mayo de dos mil 

veintiuno, por Ia Prirra Sala Ordinaria de este Tribunal, en el 

juiclo TJ/l-8OO1/2O21. 

Par lo expuesto y cq fundamento además en los artIculos 1, 116, 

117 y 118 de Ia LeJ de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; Se, 

R E S U E I 'v" E 

PRIMERO.- Es F1JDADO pero INSUFICENTE el agravio PRIMERO 
4 

hecho valer po1a apelante, siendo fundados pero INOPERANTES 

el SEGUNDO y ]RCERO de dichos agravios. 

I 
SEGUNDO.- SE CONFIRMA en sus términos Ia Resolución aI 

Recurso de RecIamación pronunciada el veintiuno de mayo de I 
dos mu veirctiuno, par Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, 

en eI juicio TJ/l-8001/2021. 
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TERCERO.- Con copia autorizada de Ia presente resolución,. 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio arriba 

citado y, en su oportunidad archIvese el Recurso de Apelacón 

RAJ 41906/2021. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente ek derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de dudd, las partes 

pueden acudir ante el Magistrado Ponente, 5ara que les 

explique el contenido y los alcances de Ia presene resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Seès hace saber a las 

partes que en contra de Ia present resolucfón, podrán 

interponer los medios de defensa previsis en a Ley de Amparo. 

ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL LENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA NUEVE DE MAR20 
DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MA'GISTRADOS  DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA:REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCTERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 16 Y 
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, ASt COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICcIONAL EN SESIÔN 
CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA 
SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, ANTE LA C CRETARIA GENERAL DE 
ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  -- 

PRESIDENTE 

'-7 

?. 

LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- Th 

-IBETRIZ-ISLAS DELGAD 
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