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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RAJ: 42005/2021 
TJ/I-15016/2021 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2663/2022. 

Ciudad de Mexico, a 20 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION  

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H TRIBUNAL 
PR E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/I-15016/2021, 

en 61 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa SIETE DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa SEIS DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo a Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mil diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, 

certifica que en contra de Ia resolución del VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RA) 42005/ 2021, no se 

observa a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algin media de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lug a r. 
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AUTORIDADES DEMANDADAS: 
TESORERO Y SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA, AMBOS DEL 
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
SECRETARIO IDE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE L CIUDAD DE MEXICO, 
par conducto del I APODERADO LEGAL 
PARA LA DEFENSA JURIDICA EN LA 
REFERIDA SECRE!TARIA. 

MAGIS1RADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LlCENClPDO JULIO ARMANDO APARICIO 

..OVANDO) 

( 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad dé Mexico, correspondiente a Ia 

sesiOn del dIa VEINTITRES D.E FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

42005/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el treinta 

de junlo del dos mU veintiuno, par el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, par 

conducto del APODERADO LEGAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA, en contra Ia 
resolucián de doce de mayo de dos mu veintiuno, dictada por Ia 

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Administraciôn del Tribunal de JusticiaAdministrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, en eljuicio de nulidad niirnero TJ/I-15016/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACIÔN DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. For escrito presentado ante Ia 

OficialIa de Panes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el veintiuno de abril de dos mu veintiuno, 

, par proplo derecho, presentá demanda 

de nulidad, en Ia que señalá coma actos impugnados los 

siguientes: 

"1.- La mu/ta que señala en ci Formato Ma/tip/c de Pago a Ia 
Tesorerla con lInea de captura , 
señalando en los datos del concepto que se paga: "MUL TA S DE 
TRANS/TO CON PLACA VEHICULAR referente al 
folio de infracciOn , impuesta al vehiculo con placas de 
circulaciOn A , misma que Se encuentra debidamente 
pagada por Ia cantidad total de $  

 tal y coma se acredita 
con el original del refer/do form ato de pago en donde se 
desprende ci se/la de Ia Tienda Soriana, asI como el Ticket de 
Pago emit/do par dicha Tienda con numero de autorización en 
lInea de donde se désprende Ia lInea de captura 

 y Ia referenda de que el pago se 
realizO a favor de Ia Tesorerla de Ia qiudad de Mexico. 

2.- La boleta de Sanciôn folio nCimero  que se señala 
en el punto anterior, Ia cual' BA.JO PRO TESTA DE DECIR 
VERDAD, manifiesto que desconozco, par lo que con 
fundamento en el artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia 
Administrativa, solicito se requier a ml contra parte que, al 
contestar Ia demanda, acorn panej constancia de dicho acto, 
reservándome ci derecho de ampJiar ía demanda una vez que 
Ia autoridad lo exhiba." I 

El acto impugnado consiste en' Ia infracción contenida en Ia 

boleta de sanción con folio 3, impuesta al vehIculo con 

placas de circulación  Ia cual consistiô en una multa par 

$  
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 cantidad que fue enterada a Ia Tesorerla de Ia Ciudad 

de Mexico. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razôn de turno, 

taco conocer de Ia demanda at Magistrado Instructor de Ia 

Ponencia Dieciséls de Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en 

Materia de Reponsabilidades Administrativas y Derecho a Ia 

Buena Administhaciôn de este Tribunal, quien mediante acuerdo 

de veintidós de abrH del año dos mil veintiuno, admitió Ia 

demanda, tuvo pbr ofrecidas (as pruebas de Ia parte actora y 

ordenô emplazar a las autoridades demandadas para que 

produjeran su contestaciôn. 

Asimismo, se requirió at Secretàrio de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, para que junto con su oficio de 

contestaciôn de demanda exhibierà en original a copia certificada 

Ia boleta de sanciôn con folio 0  

TERCERO. INTER'POICION AL RECURSO DE 

RECLAMACION. Inconforme on Ia determinado en el acuerdo 

de admisiôn de demanda, el diez de mayo de dos mH veintiuno, 

el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CJUDAD 

DE MEXICO, par conductc'del APODERADO LEGAL PARA LA 

DEFENSA JURIDICA JEN LA REFERIDA SECRETARIA, 

interpuso recurso de reQiamación; por to que el doce de mayo de 

dos mu veintiuno, p1 Magistradô. Instructor de Ia Ponencia 

Dieciséis de Ia Primra Sala Ordinari Especializada en Materia 

de ResponsabilidØes Administrativa, y Derecho a Ia Buena 

Administración de' este Tribunal, emitió'"resolucián al recurso de 

reclamación, ayf'enor de los puntos resolutivos siguientes: 

7/ 
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"PRIMERO.— Son infundados los agravios planteados por Ia 
autoridad recurrente en el recurso de reclamación que se 
resuelve. 

SEGUNDO.- Se con firma el auto de fecha veintidós de abril del 
dos mit veintiuno, dictado dentro del presente juicio de nulidad 
TJ/l-15016/2 021; atento a los fundamentos y motivos precisados 
en el Considerando IV de esta resolución. 

TERCERO,- Con fundamento en el artIculo 115, alt/mo párrafo 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y en 
relación con to que prevé el artIculo 25, fracciôn II, de Ia Ley de 
Orgánica del Tribunal de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico; se hace del con ocimiento de Ia recurrente que en contra 
de Ia presente resolución es procedente el recurso do apelación 
ante Ia Sala Superior de este Tribunal. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
AUTORIDADES DEMANDADAS Y POR LISTA AUTORIZADA 
A LA PARTE ACTORA. - AsI lo resolvieron y firman con esta 
fecha, los Magistrados Integrantes de Ia Primera Sala Ordin aria 
Especializa da en Ma teria de Responsa bilida des Administra tivas 
y Derecho a Ia Buena AdministraciOn ;de Ia Ciudad de Mexico; 
quienes actUan ante Ia presencia del Secretar/o de Acuerdos, 
quien autoriza y da fe." 

La Sala de conocimiento determinô confirmar el auto 

recurrido, toda vez que, Ia parte actora :manifestô  desconocer los 

actos impugnados, encontrándose dentro de Ia hipotesis prevista 

en los artIculos 60, fracciôn II de La Ley de Justicia Administrativa 

de La Ciudad de Mexico. 

CUARTO. PRIMERA CONTESTACION DE DEMANDA. 

Mediante acuerdo de veinte de mayo de dos mu veintiuno, Ia 

Sala del conocimiento, tuvo por contestada Ia demanda en tiempo 

y forma, por parte del Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, en Ia que se pronunciô al respecto del acto 

controvertido, ofreciá pruebas, planteá causales de improcedencia 

y defendiô Ia legalidad del acto impugnado. 

QUINTO. SEGUNDA CONTESTACION DE DEMANDA. 

Mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mu 
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veintiuno, Ia Sala del conocimiento, tuvo por contestada Ia 

demanda en tiempo y .forma, par parte del Tesorero de Ia Ciudad 

de Mexico, en Ia que se pronunciô at respecto del acto 

controvertido, ofreció pruebas, planteO causales de improcedencia 

y defendió Ia legalid,àd del acto impugnado. 

SEXTO. CIERRE DE INSTRUCCIÔN. Con el acuerdo de 

uno de junto de dos mu veintiuno, se tuvo por cerrada Ia 

instruccián en el juicio. 

SEPTIMO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dos 

de junto de dos mu veintiuno, se dictó sentencia at tenor de los 

puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. - Esa Juzgadora es corn petente para resolver el 
presente asunto,en atención a Ic indicado en el considerando I 
del presente fallo. 

SEGUNDO. - No Se sobresee;' el presente juicio, atento a lo 
expuesto en el Corisiderando II fie esta resolución. 

TERCERO.- Se declara Ia nul/dad de los actos impugnados que 
han quedado descritos en el cuerpo de Ia presente resoluciOn, en 
atenciOn a los fundahentos y motivos que se precisaron en el 
Considerando IV del Oresente  fallo y para los efectos seflalados 
en Ia parte final del mismo. 

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que en 
contra de Ia presente seritencia dictada en Ia vIa sumaria, no 
procede el recurso de apetaciOn previsto en el articulo 116 de Ia 
Ley de Just/cia Administiativa de Ia Ciudad de Mexico, de 
conform/dad con el numeral 151 de Ia citada Ley. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justiciá, para mayor corn prensiOn de 10 
resuelto, las partespodrán consultar el expediente y si asi lo 
so//c/tan, serén atehdidos por los Secretarios de Acuerdos o el 
Magistrado Instructor. 

SEXTO.-  NOJIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su 
oportun/dady'archivese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido. -." 
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OCTAVO. JNTERPOSICIÔ$J DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con Ia èferida resolución interlocutoria, 

el treinta de junio de dos mit ieintiuno, el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, par 

conducto del APODERADO LEGAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA, interpuso recurso 

de apelaciôn de conformidad y en términos de Ia previsto en los 

artIculos 115 tercer párrafo y 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

NOVENO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. 

Par auto de Ia Presidencia dé este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el veinticuatro de septiembre del dos mu veintiuno, se 

admitiô el Recurso de Apelación RAJ. 42005/2021, se turnaron 

los autos a Ia Magistrada Doctora )OCHITL ALMENDRA 

HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas de ordenô 

correr traslado a Ia contraparto, en térhiinos del artIculo 118, 

tercer párrafo de Ia Ley de Justicia Admirjistrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

DECIMO. RECEPCIÔN DE EXPEDIENTES. El cuatro de 

febrero de dos mil veintidós, se recibiêron los autos del juiclo de 

nulidad y de los recursos de apelación que se trata en Ia Ponencia 

Cinco de Ia Sala Superior. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia/Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, es competente para cotocer y resolver el presente 

recurso de apelaciOn, de conformi1ad con lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fraccián VII y 16 ce Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y, 115, tercer 
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párrafo, 117 y 118, de Ia Ley de Jiisticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Méxicb. 

SEGUNQO. OPORTUNIDAD 1, LEGAL DE LA 

PRESENTACIN DEL RECURSO DE APELACION. El recurso 

de apelación RAJ.42OO5/2O21, fue interpuesto dentro del plaza 

legal de diez iIas que prevé el artIculo i 18, primer párrafo, de Ia 

Ley de Justica Administrativa de Ia CRdad de Mexico, toda vez 

que Ia resoución apelada fue not(flcada al Secretario de 

Seguridad CiLidadana de Ia Ciudad de1México, el veinticinco de 

junio de dos miI veintiuno, segün Q constancia de notificación 

respectiva (visi1 le a foja treinta y dos/del expediente de nulidad), 

Ia cual surtiô ehctos el siguiente dIihábil, esto es, el veintiocho 

de junia del mi*o  año, par Ia que l plaza a que alude el citado 

artIculo transcurriiá del veintinueve/de jun10 al doce de julio de 

dos mU veintiuno; descontando el cómputo respectiva el tres, 

cuatro, diez y onc de julio de do mil veintiuno, par corresponder 
/ 

a sábado y domino, par ende/inhábiles, de conformidad con el 

artIculo 21 del citadordenaminto legal. 

/ 
treinta de junio de os/mU veintiuno, su presentaciôn es 

oportuna. 

TERCERO. INTEIPSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelaciôr/ fue\interpuesto por parte legItima, en 

términos del art1cu19" 115, t(cer párrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de /a Ciudad\de Mexico, tada vez que fue 

promovido par eIAECRETAR1Ô. DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DE LA CIUDA9" DE MEXICO, pçr conducto del APODERADO 

LEGAL PARA LA DEFENSA JURIDICA EN LA REFERIDA 

SECRETARIA, a quien se le recondciô tal carácter mediante el 

I 
Par tanto, si e. recuro de apelacián fue presentado el 
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"A V/SO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA DESIGNACION 

DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMIN/STRA C/ON 

PUBLIcA DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO APODERADOS 

GENERALES PARA LA DEFENSA JIL RID/CA DE LA MISMA", en 

to referente a Ia SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO/publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad 

de Mexico el diecisiMe de enero dë dos mit veinte, visible al 

reverso de Ia foja siete del expedientede apelacion. 

CUARTO. AGFAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripciôn de los agravios hechos valer en el: 

recurso de apelaciOn, sin embargo, en cumplimiento a los 

principios de condruencia  y exhaustividad, los argumentos 

planteados serán examinados débidamente al resolver to 

conducente. 

Apoya to antçrior, por ahalogIa, Ia jurisprudencia 

2a.IJ .5812010 sustentthda por Ia Sgunda Sala de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación, visiDle en Ia página ochocientos 

treinta, Tomo XXXI, de mayo de los mit diez, del Semanario 

Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro 

ytexto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRA V/OS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIWDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo primero 
"Reglas generales", del Ifbro prirnero "Del amparo en general", de 
Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el 
juzgador que transcriba los con ceptos de viola don o, en su Ca 50, 

los agravios, para cumplir cor/ los principios de con gruencia y 
exhaustividad en las senter) c/as, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los untos sujetos a debate, derivados 
de Ia demanda de amparo o dl escrito de expresiOn de agra v/os, 
los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar vinculada y 
corresponder a los plánteamientos de legal/dad o 
constitucionalidad efectivarriente plan teados en el p1/ego 
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correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
con form an Ia litis Sin embargo, nd existe prohibiciOn para hacer 
tal transcripciOn quedando a! prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las 3caracterIsticas especiales del 
caso, sin demerito de que pard satisfacer los principios do 
exhaustividad y con gruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inonstitucionalidad tjue efectivam onto so hayan 
hecho va/er." 

Asimismo, sfrve de apoyo Ia jurisprudencia S.S.17, 

sustentada por Ia.Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 

Cuarta Epoca, pullicada en Ia Gaéeta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad deMéxico), el veJnticinco de marzo de dos mil 

quince, cuyo conteriido es el siguinte: 

/ 

"AGRAVIOS. IARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA4 Y kXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONE A LOS RECURSOS DE APELACION ES 
INNECESARIA ISU TRANCRIPCION.- De los artIculos quo 
into gran el CapItcijo Xl del 7jItulo Segundo de Ia Ley Organica del 
Tribunal do lo Cbntenciosb Administrativo del Distrito Federal, 
denominado "De ,as Senténcias", y en particular el diverso 126 
so advierte quo las sjntencias que emitan las Salas no 
necesitan formulisp-io !guno, razOn por Ia cual so hace 
innecesaria Ia tran.cripc/On de los agravios hechos va/er por el 
ape/ante, sin ombargo, tal situaciOn no exime de cumplir con los 
principios de con grèipn'cia y exhaustividad debiendo para ello 
hacer una f/jación clrà y precisa do los puntos controvertidos, 
as! como el exam en .4?valoracion de las pruebas que se hubieren 
admitido, soflalando IØS  fundamentos legales en que so apoyen, 
debiendo limitar a lo /untos cuestionados y a Ia soluciOn do Ia 
Litis planteada en adatol dispositivo 126 do Ia Ley Orgánica del 
Tribunal do lo Conténcioko Administrativo del Distrito Federal." 

I 

QUINTO. CON ERACNES DE LA RESOLUC!ON DE 

PRIMERA !NSTANCA. Con lafJnalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legaJès con bas en los cuales el Magistrado 
/ 

Instructor de Ia P,ànencia Dieciséls, de Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada Materia de Respo.sabiIidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Admin[stración do este Tribunal, confirmô el 

acuerdo recurrido, se procede a transcibir Ia parte considerativa 

del fallo apelado que al caso interesa: 
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"II.- El recurso de rec/amación es PROCEDENTE, toda vez que 
se interpone en contra del auto de fecha ye/nt/dos de abril del 
dos ml! veintiuno, mismo que admitiO a trámite ía demanda; por 
/0 que se encuadra en Ia hipOtesis prevista en el artIculo 113 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

ilL- El presente recurso de reclamaciOn ES OPORTUNO, toda 
vez que se interpuso en tiempo y forma; ya que Ia autoridad 
demandada Secretario de Seguridad Ciudadana del Gobierno de 
ía Ciudad de Mexico,. fue debidamente notificada del acuerdo 
recurrido, con fecha seis de mayo del año en curso, tal y como 
se puede obseniar en Ia respect/va cohstancia de notificación, 
surtiendo sus efectos a! dia hábii siguiente, es decir, el siete de 
mayo del año en curso, por lo que su term/no corriO del dIa diez 
a! doce de mayo del año en curso; de ahI que si en Ia especie 
su recurso io interpuso el Apoderado Genera! para Ia Defensa 
Jurldica de Ia SecretàrIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 
de Mexico, ante Ia Oficialia de Partes de este Tribunal, es 
evidente que dicha presentación se hizoen tiempo. 

IV.- Es materia del presente recurso de rec/amaciOn resolver si 
se causa agravio a la autoridad demandada, con ía emisión del 
auto de fecha vein tidOs de abril del dos rn/I veintiuno. 

Ahora b/en, en atención al contenido de Ia jurisprudencia S. S. 17, 
correspondiente a Ia Cuarta Epoca, aprobada por e/ Pleno de ía 
Sala Superior de este Tribunal, en Sesión Extraordinaria del dIa 
diez de diciembre de dos mil catorcë, publicada en ía Gaceta 
Oficial del Distrito Federal, el dIa veintjcinco de marzo de dos ml! 
quince, se tienen por reproducidos los agra v/os plan teados por Ia 
recurrente, y ai efecto se transcribe el:criterio en comento: 

AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELA C/ON 
ES INNECESARIA SU TRANS CR/PC/ON. - De los 
artIculos que integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de 
Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado De las 
Sentencias", y en particular & diverso 126 se advierte que 
las sentencias que em/tan las Salas no necesitan 
form ulismo alguno, razón po ,r Ia cual se hace innecesaria ía 
transcripción de los agravio. hechos valer por el ape/ante, 
sin embargo, tal situaciOn no exime de cumplir con los 
pr/nc/p/os de con gruencia j.' exhaustividad debiendo para 
ello hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
controvert/dos, as! como ëì examon y valoraciOn de las 
pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos Iegaies en que se apo yen, debiendo 1/rn/tar a 
los pun tos cuestionados y a Ia solución de Ia Lit/s 
planteada en acato a! dispositivo 126 de Ia Ley Organica 
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del Tribunal dè /0 ContenciOso Administrativo del Distrito 
Federal. 

La parte recurrete sostiene, esencialmente en su recurso de 
reclamaciôn, en el primer y un/co agravio, que el auto de fecha 
vein tidôs de abril del dos rn/I veintiuno, le causa afectación, toda 
vez que: 

El auto de. äcmisi6n de demnda, carece de Ia correcta 
fundamentaciOh y es omiso en Ia rnotivaci6n que conlleva coartar 
el derecho Garantla Constituc/onal de las formalidades 
esen cia/es deL.  debido proceso, icon una imparticiOn de justicia 
imparcial paracon las partes litigntes. 

As! mismo reitiere  que no se JebiO requerir las documentales 
consistentes ëp las boletas desanci6n que impugna, dado quc 
se encontrabap a disposición del actor. 

De igual manda seflala que no es procedente el requerimiento 
de los actos mpugnados, dado que con ellos se pretende 
enderezar el prcedirniento en favor del actor. 

Esta Prim era Sala Ordina'ria Especializada en Mater/a de 
Responsabilidads Admini.trativas y Derecho a Ia Buena 
AdministraciOn, c.onsidera que los argurnentos vertidos por Ia 
recurrente en su /rirner agravio son infundados, atendiendo a las 
siguientes cons/dth-aciones:jurIdicas: 

En efecto, de Ia lectura que se realiza al auto de adrnisión de 
demanda de vein ticIs de a br/I del dos rn/I veintiuno, y toda vez 
que Ia parte actora tanifestó desconocer Ia boleta de infracción, 
es que se requir/O pr un/ca ocasión a Ia autoridad demandada 
para que en su oficio contestaciOn de dernanda, exh/ba cop/a 
certificada de Ia bola de infracciOn con nUrnero de folio 

, APERCIBID4  que para el caso de no desahogar en 
t/empo y forma el precit'do requerim/ento, no le será requerido  
por segunda ocas/ón auñque Ia ofrezca como med/o de prueba  
s/n exhib/rla, pues su presentación es Ia mater/a del presente 
requer/m/ento, y con su ofLc/o de contestac/ôn de dernanda se 
correrá traslado a su contrafarte, CON 0 SIN PRUEBAS DE SU 
PARTE, para que formule 4MPLIACION DE DEMANDA y el 
presente juic/o se resolverá olo con las constancias que en 
dicho momento piocesal obren',n autos, 

Dado Io anterior, y toda vez qu Ia autor/dad demanda señala 
que las ho/eta /de infracción con ntlijpero de folio  es un 
docurnento e carácter pUblico, \que por su naturaleza y 
caracterIsticés se encuentra a dispos'iciOn del particular, es decir, 
el actor tiene derecho y no existe impéçlimento legal alguno pare 
el efecto de que no pudiese obtener coi certificada del original 
del control documental, bastando para cello haber presentado 
solic/tud por escrito dirigida a esta autoridad dernandada, una 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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vez presentada Ia solicitud, Ia nQrma establece atento a los ejes 
rectores que con//eva e/ artIcu'lo 8° Constituciona/ referente a! 
derecho de pet/don que e/ particular deberá esperar /a respuesta 
de /a autoridad ante /a cual se promo vió y transcurridos cinco 
dIas contados desde el momento en qué presento Ia solicitud, en 
caso de no tenerrespuesta alguna porpart de Ia autoridad, con 
copia de Ia solicitud anexada a/ legajo deE pruebas de/ escrito 
inicia/ de demanda, podrá. so/ic/tar el accionante del juicio de 
nulidad, sea Ia misma autOridad jurisdicdiorial que conoce de Ia 
Litls, quien requiera a lq responsable Ia exhibiciOn del acto 
impugnado tal y como acontece en el presente, sin embargo, es 
prediso resaltar que Ia pate actora, en ningün momento tuvo Ia 
peridia de solicitar copia c'ertificada de Ia bo,eta de infracción aun 
y cuando ello era obligaciàn y carga procesél del mismo. 

Dada ía manifestaciOn de Ia autoridad denandada es que esta 
Sala Jurisdiccional, estima pertinente seflalar /0 estipulado en el 
artIculo 60 fracción II dela Ley de Justici Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, el cual dispone expresthente: 

ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto administrativo 
no fue notificado o jue lo fue lie galmente, s/em pre que Se 
trate de los imp:ugnables  en l juidlo contencioso 
administrativo, se estará a las reglad siguientes. 

IL Si el particular manifiesta qu no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, as! lo expresará en 
su demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye eI 
acto, su notificaciOn o-ejecudiOn. E,b este caso, a! contestar 
Ia demanda, Ia autoridad acorn paiará constancia del acto 
administrativo y de su notificaciO, rn/sm os que el actor 
podrá combatir med/ante ampliacién de Ia demanda. 

Con lo anterior se desprende :ue  es suficiente Ia manifestaciOn 
del desconocimiento del actp impu'nado por parte de Ia 
autoridad demandada a! actor, para qqe este pueda so/ic/tar que 
Ia demandada exhiba dicha con.stanciE, ya que Ia misma no se le 
h/zo de su conocimiento. 

Dado que será en su perjuidio, y srá aplicada Ia presun c/On 
legal a que se refiere el artI.cilo 287, del Cod/go de 
Procedimientos Civiles para el Disti'to Federa api/cable en Ia 
Ciudad de Mexico, en api/cad/On su/etoria a Ia ley que rige a Ia 
mater/a en términos de lo dispuesto' por el artIculo I de ésta 
Ultima, el cual dispone: I 

ArtIculo 287.- Cuando una /ie las partes se oponga a ía 
inspecciOn o reconocimientp ordenados por e/ trIbunal, 
para conocer sus condiciones fis/cas 0 rnentales, 0 no 
conteste a las preguntas qu el tribunal le dirija, éste debe 
tener por ciertas las afirmac/ones de Ia contraparte, salvo 
prueba en con trario. Lo mismo se hará si una de las partes 
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no exhibe a Ia ipeccion del tribunal Ia cosa o documento 
que tiene en silpoder. 

Lo anterior con mo.tivo de que no procederIa realizar un segundo 
requerimiento a ha AUTORIDAD OMISA para que el acto 
combatido con arácter de descondcido, pues c/Jo ya no 
constituye una auestiOn discrecional re/a tiva a! ofrecimiento de 
las pruebas a cargo de Ia parte dema,dada, sino que, desde ci 
presente momehto constituye una OBLIGACION PROCESAL, y 
por tal razón, eh ci caso de que no sea exhibida conjuntamente 
con Ia contestàciOn de demanda y n ci piazo señaiado para 
tales efectos, íé misma no será consiclerada en el presente juicio, 
pues se reitera que no se trata de prdbaturas, sino que, se trata  
del acto impug'hado que ci actor aieg desconocer, y por Jo tanto, 
le correspond Ia carga procesa! a ía parte demandada para 
demostrar su existencia y legaildadi, y no asI como pretende 
hacerlo valer i autoridad demandada en su agravio; Sustenta io 
anterior, Ia Jirisprudencia emitid por contra dicción por Ia 
Segunda Sala dc Ia Suprema Cort,b de Just/cia de Ia NaciOn, Ia 
cual apareciO pub/icada en el Tomo XXXIV dcl Semanario 
Judicial de Ia Fdera c/On y su Gacta, veamos; 

JUICIO ONTENC1OSO ADMINISTRATIVO. CUANDO 
EL ACTdR NIEGA CONO4CER EL ACTO IMPUGNADO, 
NO ADMITE REQUERI4WIENTO A LA AUTORIDAD. 
Con forme a Ia con strucci6n de precedentes iniciada por Ia 
Segunda .$ ala de Ia Siprema Corte de Justicia de Ia 
NaciOn al /csoiver las c6ntrad/cciones de tesis 188/2007-
SS y 326/210, Ia reglà del artIculo 16, fracciOn II, dc Ia 
Ley Federalde Proced(rniento Contencioso Administrativo, 
en una de s4s partes,/debe interpretarse en ci sentido de 
que, frente al descdnocimiento del acto administrativo 
impugnado pr Ia atora, Ia obliga c/On de Ia autoridad 
demandada exhiblr Ia constancia de su existen c/a y de 
su notif/caciOn çleb cumplirse sOlo en ci momento de Ia 
contestac/On dO Ia! demanda, sin que sea admisibie su 
requer/miento p&sferior  por el Magistrado instructor. Lo 
anterior, por un .Jado,  ante Ia ausencia de disposic/On 
norm ativa exprep que as! Jo establezca, resultando 
inaplicabie ci artidulo 21, penUltimo párrafo, en relaciOn 
con ci diversb \5, penCiltimo párrafo, dcl citado 
ordenamiento, clue  /ivoIucran el tratamiento general de Ia 
sustanciaciOn ,del juio de nulidad, ajena a Ia especial/dad 
en que oper aqueIIa, regla y, por otro, en respeto a Ia 
garantia de/aud/enciay a los princ/pios de econom!a e 
igualdad procesaIes, jie scrIan incum p//dos con una 
conclus/On/distinta. Con ftadicciOn de tesis 133/2011. Entre 
las suste/tadas por ci DéJmo Séptimo y cI Décimo Octavo 
TribunaI1es Cole giados enMatcria Administrativa, ambos 
del Primer Circuito. 15 djunio de 2011. Cinco votos. 
Ponente: Lu/s Maria Agullar 4orales. Secretario: Alejandro 
Manuel Gonzalez Garcia. Yes/s de jurisprudencia 
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117/2011. Aprobada por ía Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del vein tidós de jun10 de dos 
mil once. Nota: La parte conducente de las ejecutorias 
relatIvas a las contradicciones de tesis 188/2007- SS y 
326/2010 citadas, aparece publicada en el Semanario 
Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, 
Tomos XX VII, enero de 2008 y XXXIII, febrero de 2011, 
páginas 1362 y 1551, respectivamepte. 

Atento a Jo anterior, Ia actuaciOn del Magistrado, Instructor se 
realizó en estricto acatarniento a 10 establecido en el segundo 
párrafo del artIculo 10  Constitucional, en el sentido de respetar, 
proteger y garantizar los derechos hümanos y, para ello, se 
deberá investigar, sanclonar, y reparar las violaciones a los 
rn/sm os. 

Además, Ia actuación del Magistrado e;s en estricta observan c/a, 
con el principio conten/do en el artIcfulo  17 constitucional, en 
cuanto a que con ello se alcanzarIan los objetivos de Ia 
imparticiOn expedita de justicia, cod. Jo cual se brindarIa al 
gobernado una meta y aplicación dA Ia misma, dado que el 
juzgador está obligado a tomar er cuenta otros elementos 
objetivos que le permitan Ilegar al conocimiento real y verdadero 
sobre los hechos controvertidos, cuApliendo con Ia obligacion 
que como juzgador tiene de respetar proteger y garantizar los 
derechos hum anos en estricto cdmplimiento al artIculo 10 

Constitucional. 

De ahI que Ia actuación del Magistrdo al requerir por una sola 
ocasiOn los actos impugnados, ;lue preservando en todo 
momento ci derecho humano del actor a obtener just/cia pronta y 
expedita establecida en el artIculo 17 constitucional, en relación 
con el 60 de Ia Ley que norma a ete Tribunal, sin que con do 

se transgreda derecho alguno de Ia :demandada. 

En esa tesitura, con base en las bonclusiones alcanzadas con 
antelación, debido a que el agravio plan teado por Ia autoridad 
recurrente no Iogro desvirtuar los fundamentos y motivos que 
sustentaron el acuerdo recurrido de fecha ye/nt/dos de abril del 
dos mil veintiuno, dictado en losautos deljuicio TJ/l-15016/2021, 
es que esta Sala 0 rd/n aria Especializada del conocimiento 
concluye que el mismo se debe cpnfirmar, dado que si b/en de 
Ia lectura del mismo se advierte que Ia parte actora manifesto 
desconocer ía boleta de infracción impugnada, más cierto es, 
que atento a lo que se resoMO en el presente, no resulta 
procedente 10 solic/tado por èl recurrente, siendo ocioso 
mod/f/car el auto de admisiOn ide demanda para efectos de 
precisar dicha circunstancia, puds en nada cambiaria el sentido 
del auto admisorio de demand, además de que ello /rIa en 
contra posición de ía exped/tez c'n Ia imparticiOn de just/cia a que 
alude el artIculo 17 constituc(onal, como obl/gacion de esta 
autoridad jurisdiccion al." 
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SEXTO. EL RECURSO DE RECLAMACION HA 

QUEDADO SIN MATERIA. En princiio cabe precisar que Ia litis 

del presente recurso de apelacin, versa respecto del 

requerimiento at Secretario de Seguridäd Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico, de Ia exhibición en origina a copia certificada de Ia 

boleta de sanción con folio  

A consideracián de este Pleno Jurlsdiccional,  se estima que, 

si bien el Recurso ;de Apelaciôn intrpuesto cumple con los 

presupuestos para sL interposición, to bierto es que el mismo se 

declara sin materia de conformidad' con las consideraciones 

siguientes: 

I;.  

Mediante sentencia de dos de j'unio de dos mit veintiuno, Ia 

Sala de origen resolviô ia cuestián e fondo planteada, y declarô 

Ia nulidad de Ia boleta d sancián.impugnada, at considerar que 

ante Ia omisión en que\ incurri' el Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad d Méico por no exhibir Ia boleta de 

sanciôn que constituye el acp irçpugnado, es indudable que no se 

acredita su existencia, omisiôij, tjue conileva por SI, Ia declaratoria 

de nulidad lisa y Ilana. 

En mérito de to anteri9r, el presente recurso de apelación se 

declara sin materia, tod'vez què a! haberse resue!to de forma 

definitiva el fondo del a9Unto, no e, posible entrar a Ia litis de 

apelación en el preseyte recurso dereclamación sin afectar Ia 

sentencia de fondo,q'ue ya se dictó. ': 

Ello es asi, toda vez que sobrevino una sustitución procesal, 

respecto del proveldo combatido, con el dictado de Ia sentencia 

definitiva par Ia Sala de origen, que impide a este Fleno 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Jurisdiccional pronunciarse respectp al recurso de reclamación, 

sin afectar Ia nueva situación jurIdica, esto es, sin que se afecte Ia 

sentencia que resolviô & asunto dé fonda. 

La anterior, tuvo verificati'o, en virtud de que al continuarse 

con Ia secuela procesal y dictarse Ia sentencia definitiva, hubo un 

camblo de situaciôn jurIdica en el juicia de riulidad, que estriba en 

que el proveldo de tràmite fue sustituido procesalmente por Ia 

sentencia, y par tanto, se mànifiesta un impedimenta técnico que 

no permite analizar el acuerda de mérita, esta es, no puede 

decidirse respecto de su legalidad, mecjlante el estudlo de Ia 

resolucián interlocutoria recurrida, sin aféctar Ia nueva situación 

jurIdica, es decir, Ia sentencia definitiva qtie resalviô el asunto de 

fonda. 

En ese sentida, el recurso de apelación interpuesta contra Ia 

resoluciôn interlocutoria dictada par l:  Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administracián, quèda sin materia si durante 

su tramitaciôn se resuelve de forma definitiva el fando del asunto 

del cual deriva, porque a través de aqiél no pueden madificarse 

las ejecutorias dictadas por las Salas 0rd1nar1as. 

Sirve de sustento a lo arterior, par analogla, Ia 

jurisprudencia 2a.IJ. 42/2017 (lOa.), de Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Carte de Justicia de Ia Naci$n,  visible en Ia página 638, 

del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, ide Ia Gaceta del Semanarlo 

Judicial de Ia FederaciOn, que es del enar literal siguiente: 

"RiCURSO DE RECLAMACIOJ. QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAMIT14CION SE RESUELVE 
DEFINITIVAMENTE EL FON1'O DEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA. Con forme a! artIculc/ 104 de ía Ley de Amparo, el 
objeta del recurso de reclamaciOn consiste en revisar Ia 
legal/dad de los acuerdos de trámite dicta dos por el Presidente 
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do Ia Suprerna Corte de Just/cia o por los Presidentes de sus 
Sa/as o de los TriL6unales Cole giados de Circuito, a fin de 
subsanar las posiies irregulaIidades procesales corn etidas 
durante ía tramitaciOn do los procdimientos de su conocimiento, 
no as! en nulificaf los faios pronunciados por los Organos 
indicados, a! ser the finitivos e iriatacables. En ese sentido, of 
recurso de reclarräci6n interpue.to contra un auto de trámite 
dictado por aIgunc de los Pro s/den tes men cionados, queda sin 
mater/a si durante;su tramitaciOn se resuelve de forma definitiva 
el fondo del asunto del cual deriva, porque a través de aquel no 
pueden modificarse las ejecutc1as dicta das por el Max/mo 
Tribunal y por los Tribunales Coleiiados de Circuito." 

For Ia expuestoy con fundamènto en los artIculos I y 15 

fracciOn VII de Ia ey Orgánic del Tribunal de Justicia 

Administrativa de La CiLdad de Méxio, asI como 1, 98, 116 y 117 

de Ia Ley de Justicia Mministrativa 1e Ia Ciudad de Mexico, se 

RESU ELVE: 

PRIMERO. Se DELARA IN MATERIA, el recurso de 

apelaciôn, par los motivo y funda'mentos precisados en el ültimo 

considerando del present fallo. 

SEGUNDO. Se les Iacey saber a las partes que en contra 

de Ia presente resoIuciOn iodrán interponer los medios de 

defensa previstos en La Ley cf Amparo. 

TERCERO. A efecto;de arantizar debidamente eI derecho 

humano de acceso a 1a justici:a, en caso de duda, las partes 

podrán acudir ante la: Magistrada Ponente, para que se les 

explique el contenido y'los alcancés de La presente resoluciOn. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, 

devuélvase a La Sala de Origen el expediente del juicio de nulidad 

TJII-1501612021, con copia autorizada de esta resolución; yen su 
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oportunidad archIvense los autos del recurso de apelación RAJ. 

42005/2021. 

ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIO, EN SESION CELEBRADA EL DA 
VINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, I1'1TEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES UTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y 
LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA 
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE L ROSA PEIA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECrO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA X6CHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART CULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL,4EINTE,  FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMANI, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA'JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRA ION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

'2 

MAG. DR. JESIf NLEN ALEMAN 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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