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ﬁﬁgﬁfﬁj R.A.J: 42005/2021
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Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad S Mésico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2663/2022.

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADGC ERWIN FLORES WILSON
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-15016/2021,
en 61 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SEIS DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccidn XIV

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se

certifica que en contra de la resolucién del VEINTITRES DE FEBRERO DE DO§

MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 42005/2021’,"'”30 se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
fugar.
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b\ AUTORIDADES DEMANDADAS:
TESORERO Y  SECRETARIO  DE
SEGURIDAD CIUDADANA, AMBOS DEL

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: ;

SECRETARIO /DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
por conducto deli APODERADO LEGAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA EN LA
REFERIDA SECRETARIA

MAGISTRADA PONENTE
DOCTORA XOCHITL
HERNANDEZ TORRES

ALMENDRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JULIO ARMANDO APARICIO
.OVANDO.: ’
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Acuerdo del Pleno Jurisdig-:;cional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé{v México, correspondiente a la
sesién del dia VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS. L

VISTO para resolver el RECU;RSO DE APELACION RAJ.
42005/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el treinta
de junio del dos mil veintiuno, 'por el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CiUDAD DE MEXICO, por
conducto del APODERADO LEGAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA, en contra la
resolucion de doce de mayo de dos mil veintiuno, dictada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
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Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en el juicio de nulidad numero TJ/1-15016/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por eécrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el veintiuno de abrifl de dos mil veintiuno,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:’ pOl" propio detecho, presenté demanda
de nulidad, en la que sefald como actos impugnados los

siguientes:

*1.- La multa que sefiala en el Formato Miltiple de Pago a la
Tesorerfa con linea de capz‘ura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMxy,
sefialando en los datos del concepto que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR EsE=ii B85S referente al
folio de infracciOnsEE=tsinEs impuesta al veh/culo con placas de
circulacion AizzinE, misma que se encuentra debidamente
pagada por la cantidad total de $Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: tal y como se acredita
con el original del referido formato de pago en donde se
desprende el sello de la Tienda Soriana, asi como el Ticket de
Pago emitido por dicha Tienda coninumero de autorizacion en
linea bas rersona an 166 Liarrecomx e donde se desprende la linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX/ y la referenCIa de que el pago se
realiz6 a favor de la Tesoreria de la Giudad de México.

-i

2.- La boleta de Sancién folio numero meRERA R que Se sefiala
en el punto anterior, la cual’ BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco por lo que con
fundamento en el articulo 60, fraCCIon Il de la Ley de Justicia
Administrativa, solicito se reqwera a mi contraparte que, al
confestar la demanda, acompane constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampllar la demanda una vez que

la autoridad lo exhiba.” /

{
!

El acto impugnado consiste en” la infraccién contenida en la

o Personal Art. 186 LTAIPRC

boleta de sancién con follo§ 3= :::12252:228‘3, impuesta al vehiculo con

aaaaa Art. 186 LTAIPRC(

rt. 186 LTAIPRC

placas de circulacion &8 21 |a cual consistié en una multa por

$Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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cantldad que fue enterada a la Tesoreria de la Ciudad

de México.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer ii_de la demanda al Mégistrado Instructor de la
Ponencia Dieciséis de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Reéponsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administ'r@cién de este Tribuna!, guien mediante acuerdo
de veintidés de abril del afio dos ;mil veintiuno, admitié la
demanda, tuvo pbr ofrecidas las pruébas de la parte actora y
ordend emplazar}-,;a las autoridade_é demandadas para que

produjeran su contestacion.

Asimismo, se requiri6 al Secre’q;ério de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de I\/léxico para due junto con su oficio de

contestacién de demanda exhlblera en original o copia certificada

| A 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Art. 186 LTAIPRCCDMX

la boleta de sancién con fO|IO (T
TERCERO. lNTEIi’I?OS{’ibION AL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconformé éon lo determinado en el acuerdo
de admision de demanda, el dlez de mayo de dos mil veintiuno,
el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, por conducto del APODERADO LEGAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA fEN LA REFERIDA SECRETARIA,
interpuso recurso de reclamac;on por lo que el doce de mayo de
dos mil veintiuno, el Maglstrado Instructor de la Ponencia
Dieciséis de la Prlmera Sala Ordmarla Especializada en Materia
de Responsablhdades Admlnlstratlvas 'y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, emltlo resolucnon al recurso de

reclamacion, ay{enor de los puntos resolutlvos siguientes:

[
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“PRIMERO.— Son infundados Ios agravios planteados por la
autoridad recurrente en el recurso de reclamacién que se
resuelve.

SEGUNDO.- Se confirma el auto de fecha veintidds de abril del
dos mil veintiuno, dictado dentro del presente juicio de nulidad
TJ/I-15016/2021; atento a los fundamentos y motivos precisados
en el Considerando |V de esta resolucion.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 115, dlfimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en
relacion con lo que prevé el articulo 25, fraccién I, de la Ley de
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico; se hace del conocimiento de la recurrente que en contra
de la presente resolucién es procedente el recurso de apelacion
ante la Sala Superior de este Tribunal.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS Y POR LISTA AUTORIZADA
A LA PARTE ACTORA. - Asi o resolvieron y firman con esta
fecha, los Magistrados Integrantes de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracion de la Ciudad de Meéxico;
quienes actuan ante la presencia del Secretario de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.”

La Sala de conocimiento determiné confirmar el auto
recurrido, toda vez que, la parte actora _?manifesté desconocer los
actos impugnados, encontrandose denjtrq de la hipotesis prevista
en los articulos 60, fraccién |l de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

CUARTO. PRIMERA CONTESTACIC')N DE DEMANDA.
Mediante acuerdo de veinte de mayo de dos mil veintiuno, la
Sala del conocimiento, tuvo por coniestada la demanda en tiempo
y forma, por parte del Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en la que se pronunci6 al respecto del acto
controvertido, ofrecié pruebas, planted causales de improcedencia

y defendié la legalidad del acto impugnado.

QUINTO. SEGUNDA CONTESTACION DE DEMANDA.

Mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil
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veintiuno, la Sala del conocimiento, tuvo por contestada la
demanda en tiempo y forma, por parté del Tesorero de la Ciudad
de México, en la ‘que se pronuncié al respecto del acto
controvertido, ofrecié" pruebas, planteé causales de improcedencia

y defendio la legalid;ad del acto impugnado.

SEXTO. CIERRE DE INSTRUCCION. Con el acuerdo de
uno de junio def;dos mil veintiuno, se tuvo por cerrada la

instruccion en el juicio.

SEPTIMO. SEENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dos
de junio de dos m"'i,l veintiuno, se dict(n sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Eéi‘a Juzgadora es tcompez‘ente para resolver el
presente asunto,ien atencién a lo indicado en el considerando |
del presente fallo 1 :

SEGUNDO.- No se sobresee: el presente juicio, atento a Io
expuesto en el ConSIderando ll de esta resolucion.

TERCERO.- Se decéara la nulldad de los actos impugnados que
han quedado descritos en el guerpo de la presente resolucién, en
afencion a los fundamenz‘os Y motivos que se precisaron en el
Considerando 1V del presenz‘e fallo y para los efectos sefialados
en la parte final del mlsmo :

CUARTO.- Se hace de/ ‘conocimiento de las partes, que en
contra de la presente séntencia dictada en la via sumaria, no
procede el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de /a
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con el numeral '1 5 1 de la citada Ley.

QUINTO.- A efecto de garant/zar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprension de lo
resuelto, las partes: podran consultar el expediente y si asi lo
solicitan, seran atendidos por los -Secretarios de Acuerdos o el
Magistrado lnsz‘rucz‘or

SEXTO.- OTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad Arch/vese el presente asunto como ftotal y
definitivamente concluido.-.



RECURSO DE APELACION: RAJ..42005/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ}I'51501.6/2021
-6~ '
/

OCTAVO. INTERPOSICIQ/{\I DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la g’éferida resolucién interlocutoria,
el treinta de junio de dos mil;i!/eintiuno,' el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE’{ LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del APODERADO LEGAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA, interpuso recurso
de apelacién de conformidad y en términos de lo previsto en los
articulos 115 tercer parrafo y 116 de,: la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

NOVENO. ADMISION ‘DEL RECURéO DE APELACION.
Por auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veinticuatro de septiembre de_j dos mil veintiuno, se
admitié el Recurso de Apelacion RAJ. 452005/2021, se turnaron
los autos a la Magistrada Doctora ):(C')CHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y con las COpiéS exhibidas de ordend
correr traslado a la contraparte, en térininos del articulo 118,

tercer parrafo de la Ley de Justicia Admirfistrativa de la Ciudad de

México.

DECIMO. RECEPCION DE EXPE;DIENTES. El cuatro de
febrero de dos mil veintidos, se recibiéron los autos del juicio de
nulidad y de los recursos de apelacion que se trata en la Ponencia

Cinco de la Sala Superior.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. EI Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justiciaj‘gAdministrativa de la Ciudad
de México, es competente para corﬁocer y resolver el presente
recurso de apelacién, de Conformiéiad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 q"e la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, 115, tercer
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parrafo, 117 vy 118 de la Ley de JustICIa Administrativa de la
Ciudad de l\/Iecho ‘;

f :

SEGUNDgo OPORTUNIDAD i LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE rAPELACI(')N. El recurso
de apelacién ?‘RAJ .42005/2021, fue mtexpuesto dentro del plazo

legal de diez ’dlas que preve el articulo 118, primer parrafo, de la

Ley de Justlcla Administrativa de la CIL dad de México, toda vez

gque la resolucnon apelada fue notlflcada al Secretario de

}.
3

Seguridad Cludadana de la Ciudad de{MeXIco el veinticinco de
junio de dos imll veintiuno, segtn lg constancia de notificacion
respectiva (VISltble a foja treinta y dosidel expediente de nulidad),
la cual surtié efectos el siguiente dlq( habil, esto es, el veintiocho
de junio del mlsmo afio, por o que ;él plazo a que alude el citado
articulo transcurr’igi;‘é del veintinueve[," de junio al doce de julio de
dos mil veintiun“p; descontando del computo respectivo el tres,
cuatro, diez y onc%e de julio de dofsf mil veintiuno, por corresponder
a sabado y dommgo por ende /lnhablles de conformidad con el
articulo 21 del cntad@ ordenamlento legal.
*:g /

Por tanto, si ex recurso de apelacién fue presentado el
freinta de junio de 5dosljmuﬂ veintiuno, su presentacién es

‘J
Y
1
1

3
5

TERCERGO. INTEFZ#@SICION POR PARTE LEGITIMA. EI

recurso de apelamov fue*mterpuesto por parte legitima, en

oportuna.

términos del articulo’ 115, tercer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de /a Cludad .de Mexico, toda vez que fue
ECRETARIO;,,‘_ DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, 6Qr conducto del APODERADO

LEGAL PARA LA DEFENSA J-ﬂ:RiDICA EN LA REFERIDA

SECRETARIA, a quien se le recont?qié tal caracter mediante el

promovido por el




RECURSO DE APELACION: RAJ. 42005/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-15016/2021
-8 -

‘AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA DESIGNACION
DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE ME‘X/CO, COMO APODERADOS
GENERALES PARA LA-’;DEFENSA J@Rl’D/CA DE LA MISMA”, en
lo referente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO',_?;puincado en Ia Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el diecisiéte de enero dé dos mil veinte, visible al
reverso de la foja sie’g'fge del expediente%de apelacion.

CUARTO. AGI??AVIOS EN EL RECURSO DE APELACION,»
Es innecesaria la trafnscripcién de Iosﬁ?‘ agravios hechos valer en el
recurso de apelaci%c’m, sin embargi), en cumplimiento a los
principios de Congfruencia y exhaustividad, los argumentos

planteados serén lexaminados débidamente al resolver lo

conducente.

{

Apoya lo an’térior, por afnalogia, la jurisprudencia
22./J.58/2010 sustentéida por la Sejgunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, visi_jole en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, dé mayo de .,‘fdos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federaciéh_ y su Gacefta, Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS | DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir corjos principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
!

/
;

i
!
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correspondiente, -sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no: existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no,!atendiendo a las icaracterlsz‘/cas especiales del
caso, Ssin demer/z‘o de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y. congruencia se estudlen los planteamientos de
legalidad o /nconsz‘ltumonalldad que efectivamente se hayan

hecho valer.”

Asimismo, SI,rve de apoyo, la jurisprudencia S.S.17,
sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, pubhcada en la Gace’ca Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de;l\/lexnco) el vemtlcmco de marzo de dos mil

quince, cuyo contenldo es el sngunente
{;
“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA iSU TRANSCRIPCION- De los articulos que
infegran el Cap/tulo Xl del T/z‘ulo Segundo de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Io C@m‘enC/oso Administrativo del Distrito Federal,
denominado “De las Senténcias”, y en particular el diverso 126
se advierte que ‘las senz‘enCIas que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno razén por la cual se hace
innecesatria la transor/pcgon de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruenc:a y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen vaaloraczon de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando Io§ fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a lo§ puntos cuestionados y a la solucién de Ia
Litis planteada en aoaz‘o‘ia/ dispositivo 126 de la Ley Orgénica del

Tribunal de lo Contenc:ogo Administrativo del Distrito Federal.”
f‘ ‘>.,

QUINTO. CONS]DERACIONES DE LA RESOLUCION DE
PRIMERA INSTANGIA Con Ia fmalldad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base‘fz, en los cuales el Magistrado
Instructor de la Ponencna DleCIseIS de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en/ Materia de Respon;abllldades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, confirmé el
acuerdo recurrido, se procede a transé‘gbir la parte considerativa

del fallo apelado que al caso interesa:
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“Il.- El recurso de reclamacién es PROCEDENTE, foda vez que
se interpone en contra del auto de fecha veintidés de abril del
dos mil veintiuno, mismo que admitié a tramite la demanda; por
lo que se encuadra en la hipétesis prevista en el articulo 113 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

lll.- El presente recurso de reclamacién ‘ES OPORTUNO, toda
vez que se interpuso en tiempo y forma; ya que la autoridad
demandada Secretario de Seguridad Ciudadana del Gobierno de
la Ciudad de Meéxico,. fue debidamente*notificada del acuerdo
recurrido, con fecha seis de mayo del afio en curso, tal y como
se puede observar en la respectiva constancia de notificacién,
surtiendo sus efectos al dia habil siguiente, es decir, el siete de
mayo del afio en curso, porlo que su término corrié del dia diez
al doce de mayo del afio en curso; de ahi que si en la especie
su recurso lo interpuso el Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, es
evidente que dicha presentacion se hizo en tiempo.

IV.- Es materia del presente recurso de reclamacién resolver si
se causa agravio a la autoridad demandada, con la emision del
auto de fecha veintidds de abril del dos mil veintiuno.

Ahora bien, en atencién al contenido de la jurisprudencia S.S. 17,
correspondiente a la Cuarta Epoca, aprobada por el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal, en Sesién Extraordinaria del dia
diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el dia veinticinco de marzo de dos mil
quince, se tienen por reproducidos los agravios planteados por la
recurrente, y al efecto se transcribe el-criterio en comento:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA ‘SU TRANSCRIPCION.- De Jos
articulos que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de
la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias” y en particular el diverso 126 se advierte que
las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante,
sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
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del Tribunal de lo Contenc;oso Administrativo del Distrifo
Federal. i

La parte recurrente sostiene, esenc:almem‘e en su recurso de
reclamacién, en &l primer y Unico iagravio, que el auto de fecha
veintidés de abril del dos mil velnt!uno, le causa afectacion, toda
vez que: .':_ ,;ﬁf

El aufo de. adm/swn de demanda carece de la correcta
fundamem‘aClon y €s omiso en la 1moz‘lvaC/on que conlleva coartar
el derecho y Garantia Constitucional de las formalidades
esenciales dei debido proceso, fcon una imparticién de justicia

imparcial para con las partes Ilz‘lgantes

Asi mismo reflere que no se deblo requerir las documentales
consistentes en las boletas de:;sancioén que impugna, dado que
se encom‘raban a disposicién del actor.

De igual manera sefiala que no es procedente el requerimiento
de los acfos *1mpugnados dado que con ellos se pretende
enderezar el pr@cedlmlento en favor del actor.

Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsab//ldades Adm/n/straz‘/vas y Derecho a la Buena
Administracion, conszdera que los argumentos vertidos por la
recurrente en su pr/mer agravio son infundados, atendiendo a las
siguientes conszderaczones ‘juridicas:

En efecto, de la Iecz‘ura que se realiza al auto de admisién de
demanda de velnt/d@s de abril del dos mil veintiuno, y toda vez
que la parte actora manifesté desconocer la boleta de infraccion,
es que se requirié p@r Unica ocasion a la autoridad demandada
para que en su oficio We contestacion de demanda, exhiba copia
cemf/cada de la bolefa de infracciéon con niimero de folio
mrn kvee APERCIBIDA que para el caso de no desahogar en
tiempo y forma el precrtado requerimiento, no le sera requerido
por sequnda ocasién aunque la ofrezca como medio de prueba
sin_exhibirla, pues su presentacién es la materia del presente
requerimiento, y con su oﬁc:o de contestacién de demanda se
correra traslado a su conz‘raparfe CON O SIN PRUEBAS DE SU
PARTE, para que formule AMPLIAC/ON DE DEMANDA y el
presente juicio se resolvera solo con las constancias que en
dicho momento ,orocesal obren en autos,

Dado lo anz‘er/or y toda vez que la autoridad demanda sefiala
que las boleta de infraccién con numero de foliosseznisim=s es un
documento de caracter publico, ».que por su naturaleza y
caracter/stlcés se encuentra a dIS,OOSICIOI’I del particular, es decir,
el actor tiene derecho y no existe lmped/mem‘o legal alguno para
el efecto de que no pudiese obtener copia certificada del original
del control documental, bastando para ‘ello haber presentado

solicitud por escrito dirigida a esta autoridad demandada, una
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vez presentada la solicitud, la norma establece atento a los ejes
rectores que conlleva el articulo 8° Constitucional referente al
derecho de peticién que el particular debera esperar la respuesta
de la autoridad ante la cual se promovié y transcurridos cinco
dias contados desde el momento en qué presento la solicitud, en
caso de no tener respuesta alguna por parte de la autoridad, con
copia de la solicitud anexada al legajo de: pruebas del escrito
inicial de demanda, podré. solicitar el accionante del juicio de
nulidad, sea la misma autéridad jurisdiccional que conoce de la
Litls, quien requiera a la responsable laiexhibicién del acto
impugnado tal y como acontece en el presente, sin embargo, es
preciso resaltar que la pafte actora, en ningtin momento tuvo la
pericia de solicitar copia certificada de la boleta de infraccion aun
y cuando ello era ob//gaCIon y carga procesal del mismo.

Dada la manifestacion de la autoridad denﬁvandada es que esta
Sala Jurisdiccional, estima pertinente sefialar lo estipulado en el
articulo 60 fraccion Il deila Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el cual dispone expresamem‘e

Articulo 60. Cuando se alegue que; ‘el acto administrativo
no fue notificado o que lo fue /Iegalmente siempre que se
frate de los impugnables en e/ juicio contencioso
administrativo, se esz‘ara alas reglas_ siguientes.

I. Si el pan‘/cular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende /mpugnar asl lo expresara en
su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacion o-ejecucion. En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor
podré combatir mediante ampliacién de la demanda.
Con lo anterior se desprende‘que es s’uﬁciem‘e la manifestacion
del desconocimiento del acto /mpugnado por parte de la
autoridad demandada al actor, para que este pueda solicitar que
la demandada exhiba dicha constancza ya que la misma no se le
hizo de su conocimiento. 5
Dado que seré en su perjuicio, ¥ sferé aplicada la presuncion
legal a que se refiere el articilo 287, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distfito Federal, aplicable en la
Ciudad de México, en aplicacion sup/etorla a la ley que rige a la
materia en términos de [o d/spuesto por el articulo 1 de ésta
ultima, el cual dispone: /,,
Articulo 287.- Cuando una éfe las partes se oponga a la
inspeccién o reconocimiento ordenados por el tribunal,
para conocer Sus condIC/ones fisicas o mentales, o0 no
conteste a las preguntas que el tribunal le dirija, éste debe
tener por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo
prueba en contrario. Lo mi7§m0 se haré si una de las partes
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no exhibe a la mspeccron del z‘rlbuna/ la cosa o documento
que tiene en su poder :

Lo anterior con moz‘lvo de que no procederla realizar un segundo
requerimiento a f/a AUTORIDAD OMISA para que el acto
combatido con tarécter de desconocido, pues ello ya no
constituye una cuestion discrecional relativa al ofrecimiento de
las pruebas a cargo de la parte demandada sino que, desde el
presente momento constituye una OBLIGACION PROCESAL, y
por tal razon, en el caso de que no sea exhibida conjuntamente
con la contestacién de demanda y en el plazo sefialado para
fales efectos, Ia misma no sera oonS/derao’a en el presente juicio,
pues se re/z‘era que no se trata de probaturas sino que, se trata
del acto Imoudnado que el actor aleqa desconocer, y por lo tanto,
le corres,oonde la carga procesal a la parte demandada para
demostrar su «exrstenola y Iegallda@l y no asi como pretende
hacerlo valer le autoridad demandada en su agravio; Sustenta lo
anterior, la Jurisprudencia emmda por contradiccién por la
Segunda Sala fde la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
cual aparecio u,oub//cada en el Tomo XXXIV del Semanario
Judicial de la FederaCIon ysu Gaceta veamos;

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CUANDO
EL ACTdR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO,
NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD.
Conforme a la consz‘rucoron de precedentes iniciada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver las contradicciones de tesis 188/2007-
SSy 326/2010 la regla del articulo 16, fraccién Il, de la
Ley Federal; :de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en una de sqs partes, debe interpretarse en el sentido de
que, frente al desconocrm/ento del acto administrafivo
impugnado ,oor la actora la obligacién de la autoridad
demandada dé, exhibir la constancia de su existencia y de
su noftificacién §£debe cumplirse sélo en el momento de la
contestacion de»b la/ demanda, sin que sea admisible su
requerimiento posz‘er/or por el Magistrado instructor. Lo
anfterior, por un ¥/ado ante la ausencia de disposicion
normativa expres’a que asi lo establezca, resultando
inaplicable el an‘/cu/o 21, pendltimo parrafo, en relacién
con el dlverso {/5 penultimo pérrafo, del citado
ordenamiento, que mvolucran el tratamiento general de la
sustanciacién del jwolo de nulidad, ajena a la especialidad
en que opera aquella, regla y, por otro, en respeto a la
garantia de faud/eno/aé‘y a los principios de economia e
igualdad procesales, Gue serian incumplidos con una
oonoIUSIon 'distinta. Contradiccién de tesis 133/2011. Entre
las suste7z‘adas por el DeCJmo Séptimo y el Décimo Octavo
Tribunalgs Colegiados ent, Materia Administrativa, ambos
del Prither Circuito. 15 dé, jumo de 2011. Cinco votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales Secretario: Alejandro
Manuel Gonzalez Garcia. Tesrs de jurisprudencia
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117/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintidés de junio de dos
mil once. Nota: La parte conducente de las ejecutorias
relativas a las contradicciones de tesis 188/2007- SS y
326/2010 citadas, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epooa,
Tomos XXVII, enero de 2008 y XXXIll, febrero de 2011,
paginas 1362 y 1551, respectivamepte.

Afento a lo anterior, la actuacién del Magistrado, Instructor se
realizé6 en estricto acatamiento a lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 1° Constitucional, en el sentido de respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos y, para ello, se
debera investigar, sancionar, y reparar las violaciones a los
mismos. :

Ademas, la actuacion del Magistrado €s en estricta observancia,
con el principio contenido en el articulo 17 constitucional, en
cuanto a que con ello se alcanzarlan los objetivos de la
imparticién expedita de justicia, con lo cual se brindaria al
gobernado una meta y aplicacion de la misma, dado que el
juzgador esta obligado a tomar en cuenta otros elementos
objetivos que le permitan llegar al conocimiento real y verdadero-
sobre los hechos controvertidos, cumpliendo con la obligacién
que como juzgador tiene de respetar proteger y garantizar los
derechos humanos en- estricto CUmpllmlem‘o al articulo 1°
Constitucional. {

De ahi que la actuacién del Magistrado al requerir por una sola
ocasién los actos impugnados, ifue preservando en todo
momento el derecho humano del actor a obtener justicia pronta y
expedita establecida en el-articulo 17 constitucional, en relacion
con el 60 de la Ley que norma a este Tribunal, sin que con ello
se fransgreda derecho alguno de la demandada

En esa tesitura, con base en las conc/usmnes alcanzadas con
antelacion, debido a que el agrawo planteado por la autoridad
recurrente no logré desvirtuar losi fundamentos y motivos que
sustentaron el acuerdo recurrido de fecha veintidés de abril del
dos mil veintiuno, dictado en los.autos del juicio TJ/I-15016/2021,
es que esta Sala Ordinaria Especializada del conocimiento
concluye que el mismo se debe confirmar, dado que si bien de
la lectura del mismo se advierteique la parte actora manifesto
desconocer la boleta de /nfraCCIon impugnada, mas cierto es,
que atento a lo que se resolwo ‘en el presente, no resulta
procedente lo solicitado por e/ recurrente, siendo 0cioso
modificar el auto de admision ‘de demanda para efectos de
precisar dicha circunstancia, pugs en nada cambiaria el sentido
del auto admisorio de demanda ademés de que ello iria en
contraposicion de la expeditez en la imparticion de justicia a que
alude el articulo 17 constn‘uc;onal como obligaciéon de esta

autoridad jurisdiccional.”



i
)
Y
N
\'..
Qt‘w“_
/
*\~

‘;%:’i‘% w
8‘5’

LRy \\\3:'-c
%/i "
Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 42005/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-15016/2021

3

15 -

SEXTO. EL RECURSO DE RECLAMACION HA
QUEDADO SIN MATERIA. En princiﬁ_io cabe precisar que la litis
del presente recurso de apelacién, versa respecto del
requerimiento al Secfetario de Seguridéd Ciudadana de la Ciudad

de México, de la exhibicidon en orlgmal o copia certificada de la

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

boleta de sancion Con f Olics ez i dssiraenccoms

A consideracion de este Pleno Jurfisdiccional se estima que,
si bien el Recurso: de Apelacién lnterpuesto cumple con los
presupuestos para su interposicion, lo cnerto es que el mismo se

declara sin materla,i de conformldad con las consideraciones

siguientes:

PRt
RS

3"‘-“‘-‘::. -

Mediante sentenc;va de dos de Jbunlo de dos mil veintiuno, la
Sala de origen resolvié la cuestion de fondo planteada, y declaré
la nulidad de la boleta d%e sancxonglmpugnada al considerar que
ante la omision en que% lnCUI’l’IOj el Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de l\/]eXlCO por no exhibir la boleta de

sancién que constituye el ac’fo lmpugnado, es indudable que no se

acredita su existencia, omisié ‘1 ;que conlleva por sfi, la declaratoria

de nulidad lisa y llana. !

En mérito de lo anterlor el presente recurso de apelacion se
declara sin materia, toda vez que al haberse resuelto de forma
definitiva el fondo del asUnto no es posible entrar a la litis de
apelacion en el presente recurso de reclamacion sin afectar la

K

sentencia de fond;que ya se dictd. -
Ello es asi, toda vez que sobrevino una sustitucion procesal,
respecto del proveido combatido, con el dictado de la sentencia

definitiva por la Sala de origen, que impide a este Pleno
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Jurisdiccional pronunciarse respecto al recurso de reclamacion,
sin afectar la nueva situacién juridica, esto es, sin que se afecte la

sentencia que resolvié el asunto de fondo.

Lo anterior, tuvo verificativo, en virtud &e que al continuarse
con la secuela procesal y dictérse la sentenéia definitiva, hubo un
cambio de situacion juridica en el juicio de r{ulidad, que estriba en
que el proveido de tramite fue sustituido ‘procesalmente por la
sentencia, y por tanto, se m_'énifiesta un impedimento técnico que
no permite analizar el acuerdo de méritfo, esto es, no puede
decidirse respecto de su legalidad, mecj-iante el estudio de la
resolucién interlocutoria recurrida, sin afe;gctar la nueva situacién
juridica, es decir, la sentencia definitiva que resolvié el asunto de
fondo.

En ese sentido, el recurso de apelafé:ién interpuesto contra la
resolucién interlocutoria dictada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsal;_filidades'Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion, qu;éda sin materia si durante
su tramitacion se resuelve de forma deé*initiva el fondo del asunto
del cual deriva, porque a través de aquél no pueden modificarse
las ejecutorias dictadas por las Salas C)édinarias.

..'t“

Sirve de sustento a lo ar§terior, por analogia, Ila
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), fde la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacfén, visible en la pagina 638,
del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, fde la Gaceta del Semanario

et ey,

. . .y 3 . . .
Judicial de la Federacién, que es del ‘genor literal siguiente:

S0irery,

“RECURSO DE RECLAMACIO,N. QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al an‘iculo/ 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamaciéon consiste en revisar la
legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el Presidente




Q%\\}m-) 28 4{@{?
2« @( ‘\)‘\)?\\\\ con
g *R« 3&%\“\\\\)) i
%%Q(; S 0

e
NN
&%}@/y

Tribunal de Justicia
Administrativa

dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELAGION: RAJ. 42005/2021
JUICIO DE N}JLIDAb TJ/1-15016/2021

l
I
!

7 -
] R

79

de la Suprema Corfe de Justicia o por los Presidentes de sus
Salas o de los Tr/bunales Co/eg/ados de Circuito, a fin de
Subsanar las posdﬁles irregulatidades procesales cometidas
durante la z‘ramztao:on de los proced/m/enz‘os de su conocimiento,
no asi en nullflcar los fallos ,oronuncrados por los o6rganos
indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese sentido, el
recurso de reclamaC/on interpuesto contra un auto de tramite
dictado por a/gunq de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si duranteisu tramitacién fse resuelve de forma definitiva
el fondo del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no
pueden mod/f/carse las ejecutdrias dictadas por el Maximo
Tribunal y por los Tr/buna/es Coleg/ados de Circuito.”

‘.‘. i

1

Por lo expuestoiy con fundanj}ento en los articulos 1y 15

fraccion VIl de la éLey Orgénicé del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de MeXICO asi como 1, 98, 116 y 117
de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, se

1
Z

%ResUEjf_VE:

PRIMERO. Se DECLARA SIN MATERIA, el recurso de
apelacién, por los motlvos y fundamentos precisados en el ultimo

§
considerando del presente; fallo. :

SEGUNDO. Se les h,ace_,:e" saber a las partes que en contra
de la presente resolucion} p"odrén interponer los medios de

defensa previstos en la Ley d@ Amparo.

TERCERO. A efecto_,"de ::;cl]‘arantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justici‘g, en caso de duda, las partes
podran acudir ante la;;‘"l\/lagistré:da Ponente, para que se les

explique el contenido y'los alcances de la presente resolucion.

CUARTO. 'NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de nulidad

TJ/1-15016/2021, con copia autorizada de esta resolucion; y en su
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oportunidad archivense los autos del recur,sb. de apelacién RAJ.

42005/2021.

ASE POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y
LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURG DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE

PROYECTO.

i

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA G MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES. :

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL/VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,:PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA'JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRA ION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. :

PRESIDENTE

L]
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