SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 45406/2021
T3/1V-16211/2021

R dminiseratve ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cindac R daico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2400/2022.

Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA .
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

el ol i L S e .
PRESENTE

[ R |

Devuelve a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T3/IV-16211/2021,
en 46 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, vy en razén de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad
demandada el dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacidn, el primerc de septiembre de dos mil diecisiete en lIa
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que.. -
en contra de la resolucion del VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 45406/20;'2v1, no se obhserva

23]

fa fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algtn medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

fugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
- o \\\
i - MAESTRA BEATRIZ ISLAS-DELGA-DO»a.—~>
BID/EOR
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 45406/2021
JUICIO NUMERO: TJ/1V-16211/2021
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, EN
SU CARACTER DE APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondlente a la sesién del VEINTITRES DE

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS

'RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 45406/2021,

interpuesto ante este Tribunal, el doce de julio de dos mil veintiuno, por

EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, EN SU CARACTER DE APODERADO

GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la

resolucién del recurso de reclamacién de fecha primero de julio de dos

mil veintiuno, pronun

ciacda por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,

en el juicio ndmero TJ/IV-16211/2021.

ANTECEDENTES

W
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1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, mediante escrito
presentado en Oficialfa de Partes de este Tribunal, el veintisiete de abril

de dos mil veintiuno, promovid demanda, siendo el acto impugnado:

“A) La Boleta de infraccidn con folio nimerogg i izimecsi4, de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo
con placas de circulacidon§i i iree por la supuesta infraccion de “SE
PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: EN
LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO:
CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL
TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA O EN
CONTRAFLUJO, LOS VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA
AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES
DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS
Y CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR”,
consistente en una multa por el importe de 40 unidades de Cuenta
de la Ciudad de México, cuya existencia tuve conocimiento el doce
de abril de dos mil veintiuno, fecha en que pagué la infraccién

impugnada”.

(Dicha boleta de infraccion es por la cantidad de &f A 128 TaPRccowx
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, de la cual se
realizé su pago el dia doce de abril de dos mil veintiuno, en lugar
autorizado.)

2.- Por acuerdo de fecha treinta de abril de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, admitid
la demanda, ordenando emplazar a las autoridades para que éstas
emitieran su contestacidn, carga procesal que fue cumplimentada en
tiempo y forma, mediante oficios ingresados el treinta y uno de mayo y

dos de junio de dos mil veintiuno.

3.- El veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ, EN SU CARACTER DE APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso de reclamacién en contra del

proveido de fecha treinta de abril de dos mil veintiuno.



\\&\D 0§ ,}/éz N
@Q({; 1,%%\; 1\ &

i
b\ 7'
L ﬁ“woﬁ w =

f \w*\ Wﬂ
%35 Vo

PX=Z

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 45406/2021 - J.N. TJ/IV-16211/2021
-3-
4.- El treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, admitié a tramite dicho recurso, el primero de julio de
dos mil veintiuno, se pronuncié resolucién, con los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO.- Es infundado el agravio expresado por la parte
recurrente para revocar el proveido de treinta de abril de dos mil
veintiuno, por las razones precisadas en el Considerando lll de esta
resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma el proveido de treinta de abril de dos mil
veintiuno por las razones precisadas en el Considerando Il del
presente fallo.

TERCERO.- Se le hace saber a las partes que la presente resolucién
es recurrible a través del recurso de apelacién en términos del
articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES”.

(De laresolucién que recayé al recurso de reclamacién, se advierte
que la Sala del conocimiento determiné confirmar el acuerdo de
admisién del treinta y uno de abril de dos mil veintiuno, mediante
el cual requiere a la autoridad demandada para que al contestar la
demanda, exhiba la boleta de sancién con foliof ki v cuyo
origen es el pago que se realizé en fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI

s EicRe, con el apercibimiento que de no hacerlo, se tendrian
por ciertos los hechos que la parte actora expresa.)

5.- La resolucidn antes referida, fue notificada a las autoridades
demandadas el ocho de julio de dos mil veintiuno y a la parte actora el

trece del mismo mes y afo.

6.- EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, EN SU CARACTER DE
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por oficio

presentado el doce de julio de dos mil veintiuno, interpuso Recurso de



RECURSO DE APELACION: RAJ. 45406/2021 - J.N. TJ/IV-16211/2021
- 4 -
Apelacién en contra de la sentencia ya referida, que es motivo de estudio

de esta resolucion.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos mil veintidés, admitid y
radico el Recurso de Apelacion, designando Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibid los autos originales del
Recurso de Apelacidn y Juicio de Nulidad el dia primero de febrero de dos
mil veintidés. De este recurso, se corrid traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México ’y 15
fraccién Vil de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

Il.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcion de los
agravios que se exponen en el Recurso de Apelacion que se analiza, en
razén de que no existe obligacién formal dispuesta en los articulos 98, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad, dando solucién a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a la

letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
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EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales",
del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

2a. [J. 58/2010

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez.

.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al andlisis de los agravios considera

procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

concluir lo siguiente:

“l.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 30, fraccién

IX de la Ley Orgédnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; y, 113, 114 y 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Reclamacion.
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Il.- La materia de |a presente resolucidn es resolver si el proveido de
treinta de abril de dos mil veintiuno, en su parte conducente se
dictd conforme a derecho.

llL.- El Apoderado General para la defensa juridica de la Secretarfa
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en representacion
de la autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, sefialé en su Unico agravio
en esencia lo siguiente:

Que le causa agravio la determinacion jurisdiccional emitida
mediante la cual se le requiere exhiba la Boleta de Sancién con
nimero de folio 2% 4t ARy, toda vez que, el actor no acredita
con ningliin medio de prueba fehaciente, que previamente a la
presentacién de su demanda, haya solicitado a la enjuiciada copia
del acto impugnado, ya que, son las partes quienes se encuentran
obligadas a aportar las pruebas que sustenten sus pretensiones y
afirmaciones, y es solamente hasta que el Magistrado Instructor
tiene a su disposicion el caudal probatorio aportado por las partes,
cuando esta en posibilidad de ejercer las facultades que le otorga
el articulo 81 en comento.

Ahora bien, por cuanto hace al Unico agravio planteado por el
recurrente es infundado, toda vez que el Magistrado puede
requerir para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,
la exhibicidn de cualquier documento que tenga relacidn con ellos,
con fundamento en el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que establece:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta
antes del cierre de instruccion, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacién con ellos, asi como ordenar la
prdctica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de cardcter técnico.”

Por lo que esta Sala hizo el debido requerimiento a la autoridad
demandada para que exhibiera la documental, con el fin de tener
un mejor conocimiento de los hechos para dictar una resolucion
conforme a derecho y sin violaciones al debido proceso.

Sirve de sustento a lo anterior por analogfa la Jurisprudencia 2a./J.
29/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Novena Epoca, Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina
1035 que es del tenor literal siguiente:
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“MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN OBLIGADOS
A ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A
ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS
DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL
PUDIERA ACREDITAR LA ACCION O EXCEPCION DEDUCIDAS.
De los articulos 14, fracciones IVy V, 15, 20, fracciones Il a VI, 21,
fracciones | y V, 40 y 41 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, asi como de los derogados
numerales 209, fracciones Il y VI, 214, fraccién VI'y 230 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, se advierte que en los juicios
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
corresponde al actor probar los hechos constitutivos de su
accién y al demandado sus excepciones; esto es, la parte
interesada en demostrar un punto de hecho debe aportar la
prueba conducente y gestionar su preparacién y desahogo,
pues en ella recae tal carga procesal, sin que sea dbice a lo
anterior que el ultimo pdrrafo del derogado articulo 230 del
Cédigo Fiscal de la Federacion y el numeral 41 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
prevean que el Magistrado Instructor podrd acordar la
exhibicion de cualquier documento relacionado con los
hechos controvertidos u ordenar la prdctica de cualquier
diligencia, pues la facultad de practicar diligencias para mejor
proveer contenida en los citados preceptos legales, debe
entenderse como la potestad del Magistrado para ampliar las
diligencias probatorias previamente ofrecidas por las partes y
desahogadas durante la instruccién, cuando considere que
existen situaciones dudosas, imprecisas o insuficientes en
dichas probanzas, por lo que tales ampliaciones resulten
indispensables para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos en litigio. De ahi que la facultad de ordenar la prdctica
de las referidas diligencias no entrafa una obligacién, sino
una potestad de la que el Magistrado puede hacer uso
libremente, sin llegar al extremo de suplir a las partes en el
ofrecimiento de pruebas, pues ello contravendria los
principios de equilibrio procesal e igualdad de las partes que
deben observarse en todo litigio, ya que no debe perderse de
vista que en el juicio contencioso administrativo prevalece el
principio de estricto derecho. Ademds, si bien es cierto que
conforme a los numerales indicados el Magistrado Instructor
tiene la potestad de acordar la exhibicién de cualquier
documento que tenga relacién con los hechos controvertidos
o de ordenar la prdctica de cualquier diligencia para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, también lo es que
esa facultad no puede entenderse en el sentido de eximir a la
parte actora de su obligacion de exhibir las pruebas
documentales que ofrezca a fin de demostrar su accién, ni de
perfeccionar las aportadas deficientemente para ese mismo
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efecto, sino que tal facultad se refiere a que puede solicitar la
exhibicién de cualquier prueba considerada necesaria para la
correcta resolucion de la cuestion planteada.”

(Lo resaltado es nuestro)

Por lo anterior y dado que el agravio planteado no resulté fundado
para desvirtuar la legalidad del acto combatido, no resulta
suficiente para revocar el proveido que se recurre.

Por lo expuesto, esta Instruccion determina que el proveido
recurrido de treinta c¢e abril de dos mil veintiuno, fue emitido
conforme a derecho, por lo que lo precedente es CONFIRMARLO
EN SUS TERMINOS. Con fundamento en los articulos 113, 114 y 115
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México se:”.

IV.- Del estudio que se realiza al recurso de apelacion RAJ. 45406/2021,
sefiala la autoridad apelante en el primer agravio, que es ilegal la
sentencia interlocutoria que se analiza, toda vez que la A’quo es omisa en
sefialar los medios de defensa de los cuales dispone para inconformarse,

por ello que deba revocarse lo determinado en ésta.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el argumento que se hace valer es
fundado pero insuficiente, porque si bien es cierto que la Sala del
conocimiento omitid sefialar cudl era el medio de defensa que procedia
en contra de la resolucién al recurso de reclamacion, no menos
importante es precisar que aun y con ello, no se le dejd a la autoridad
apelante en estado de indefension, dado que en tiempo y forma
interpuso ante este Tribunal, el medio idéneo para inconformarse de lo
determinado en ésta, es decir, el recurso de apelacién, mismo que hoy es

materia de estudio.

En el segundo agravio, sefiala la autoridad apelante que de formaiilegal la
Sala del conocimiento determina confirmar el auto admisorio en el que en
su parte conducente se requiere a la autoridad demandada para que junto
con el oficio de contestacién a la demanda exhiba la boleta de sancidn con
nimero de foligbe#isiesprccon que se impugna, cuando dicha carga es

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -

para la parte accionante, debiendo prevenirlo para que éste la exhibiera.
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Asimismo, sefiala que la Sala de origen fue omisa en haber realizado un
requerimiento al accionante antes de emitir el acuerdo para que exhibiera
el acto que pretende impugnar en el término de cinco dfas, tal y como
sefiala el numeral 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, dado que es un documento publico que por su naturaleza se
encuentra a disposicién del particular, sin que exista obstaculo para que
puede obtener una copia certificada de ello, po‘r lo que ante tal omision
es que no haya lugar a requerir prueba alguna, para enderezar el

procedimiento en favor de la accionante.

Previo a establecer los motivos que este Pleno Jurisdiccional tiene para
determinar lo fundadc pero insuficiente de su argumento, es necesario
traer a cuenta lo que el proveido de fecha treinta de abril de dos mil
veintiuno, el cual fue confirmado a través de la resolucion que recay? al

recurso de reclamacién que se analiza y que a la letra sefiala lo siguiente:

“(...)

ADMISION
JUICIO ViA SUMARIA.

(...)

Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil veintiuno. Por
recibido el escrito y anexos de cuenta. Con la demanda indicada
férmese expediente y registrese con el nimero que le corresponda.
Con apoyo en el articulo 15 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se tiene como domicilio de la parte actora para
oir y recibir notificaciones el sefialado en el cuerpo del escrito de
demanda, y como autorizadas para los mismos efectos a las
personas que se sefialan en el escrito inicial de demanda. En
términos de lo establecido en los articulos 1°, 37, 57, 58, 61, 65, 67,
141, 142 143 y demas relativos de la citada Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 3,31y 32 dela Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
ADMITE LA DEMANDA en la VIA SUMARIA, al haberse surtido en la
especie la hipdtesis legal del articulo 142, fraccién 1l de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y con las copias
exhibidas, cdrrase traslado y empldcense como autoridades
demandadas a:

o
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e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.
e TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Para que, dentro del plazo de DIEZ DIAS HABILES den contestacién
a la demanda, apercibidas que de no hacerlo se tendra por
precluido su derecho para tal fin y por contestada la demanda en
sentido afirmativo. Se requiere a las autoridades enjuiciadas para
que en su oficio de contestacion a la demanda ofrezcan las pruebas
que estimen convenientes de su parte, las que tratdndose de
documentales se les requiere desde este momento para que las
exhiban con dicho ocurso de respuesta a la instancia, ello con
objeto de que no se les tenga que requerir nuevamente en el
acuerdo que recaiga al oficio de contestacion a la demanda, puesto
que desde la emision de este proveido quedan enteradas de la
oportunidad de ofrecer y exhibir las documentales que ofrezcan
con la respuesta a la instancia, asi como del apercibimiento que
para el caso de no presentarlas en la multicitada contestacién de la
demanda, como se anotdé con antelacion; ademds de que, de
presentarse en copias simples las documentales ofrecidas se
admitirdn y valorardn como tales, sin previo requerimiento, porque -
la autoridad tiene la oportunidad de ofrecery allegar los medios de
conviccion que anuncie, pues de estimar o contrario es tanto como
permitir la dilacién del proceso vulnerando el derecho fundamental
de debido proceso contemplado en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. SE REQUIERE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para la mejor resolucién del presente asunto y con
fundamento en el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, exhiba ante este Tribunal a mas tardar con su
contestacién de demanda, la documental relativa a [a BOLETA DE
SANCION con folioB? At 35 HArReeRin:-on el apercibimiento que de no
hacerlo enlos términos indicados, se tendrdn por ciertos los hechos
que la parte actora expresa. Con fundamento en los articulos 57,
fraccion Xl, 58, fraccion VI, 65 y 67 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se admiten las pruebas
ofrecidas por el accionante, quedando en el expediente las
documentales a la vista de las autoridades.

(...)"

Tal y como se lee, mediante el acuerdo de admisién de fecha treinta de
abril de dos mil veintiuno, la Sala del conocimiento requirié a la autoridad
demandada a efecto de que, al momento de contestar la demanda,

D.P. Art. 186-ETAIRROCHRRCCD

exhiba la boleta de sancion con folio®f At BEFrEREIE: con el apercibimiento
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que, de no hacerlo en los términos indicados, se tendran por ciertos los

hechos que la parte actora.

Ahora, dicho requerimiento es apegado a derecho, pues éste tiene como
fundamento legal el numeral 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el cual sefiala que el Magistradd Instructor podra hasta
antes del cierre de la instruccién, requerir la exhibicidn de cualquier
documento que tenga relacion con los puntos debatidos, asf como para
ordenar la practica de cualquier diligencia que considere pertinente, para

obtener un mejor conocimiento de los hechos.

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrad requerir, hasta
antes del cierre de instruccidn, la exhibicién de cualquier
documento que tenga relacién con ellos, asi como ordenar la
prdctica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido solicitada
por las partes, considere pertinente cuando se presenten
cuestiones de cardcter técnico.

No pasa desapercibido para este Pleno Jurisdiccional el hecho de que los
articulos 57 fraccion Xl y pdrrafos primero y tercero y 68 fraccién V y
parrafo segundo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, sefialen entre otras obligaciones para las partes que intervengan
en el juicio de nulidad, el deber de ofrecer y presentar las pruebas con las
que acrediten sus manifestaciones o hechos, siendo ésta una obligacién
procesal, que en caso de incumplimiento operard en contra de la parte

omisa.

Articulo 57. La demanda deberd interponerse por escrito dirigido al
Tribunal y deberd llenar los siguientes requisitos formales:

Xl. Las pruebas que se ofrezcan.

Las pruebas deben ofrecerse relaciondndolas con toda claridad,
cudles son los hechos que se tratan de probar con las mismas, asf
como las razones por las que el oferente estima que demostraran
sus afirmaciones, declarando en su caso en los términos anteriores
el nombre y domicilio de testigos y peritos.



RECURSO DE APELACION: RAJ. 45406/2021 - J.N. TJ/IV-16211/2021
- 12 -

Cuando se omitan los datos previstos en las fracciones I y X de este
articulo, el Magistrado Instructor tendrd por no interpuesta la
demanda.

Cuando se omitan los requisitos previstos en las fracciones I, IV, V,
VI, VI, Viil y XI de este articulo, el Magistrado Instructor requerira
al promovente para que los sefiale, asi como para que presente las
pruebas ofrecidas, dentro del plazo de cinco dias siguientes a partir
de que surta efectos la notificacion del auto correspondiente,
apercibiéndolo que de no hacerlo en tiempo, se desechara la
demanda, salvo que no se cumpla con el requisito previsto en la
fraccidn XI, en cuyo caso solamente se tendran por no ofrecidas las
pruebas.

C..)

Articulo 68. El demandado debera adjuntar a su contestacion:
V. Las pruebas documentales que ofrezca.

Tratdndose de la contestacidn a la ampliacién de la demanda, se
deberdn adjuntar también los documentos previstos en este
articulo, excepto aquéllos que ya se hubieran acompafiado al
escrito de contestacion de la demanda.

Si no se adjuntan las copias o el documento a que se refieren las
fracciones |y Il de este articulo, el Magistrado Instructor requerira
al promovente para que las presente dentro del plazo de cinco dfas.
Si éste no las presenta dentro de dicho plazo, se tendra por no
presentada la contestacion a la demanda o la ampliacion en su caso.
Si se trata de las pruebas documentales o de los cuestionarios
dirigidos a los peritos a que se refieren las fracciones lll 'y V las
mismas se tendran por no ofrecidas.

Sin embargo, en el presente asunto, Nos encontramos en un supuesto de
excepcién porque se advierte que la presunta irregularidad detectada,
deriva de una sancién impuesta por la autoridad, documentos que
evidentemente ésta conserva en custodia, por lo tanto, resulta
procedente requerirle ala demandada las pruebas sefialadas. Sirviendo de

sustento a lo anterior, la Jurisprudencia siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. J/45

Pagina: 2364

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE
CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS
QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA.- El articulo 81 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
al juicio de nulidad, establece que el actor estd obligado a probar
los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el dmbito
del derecho administrativo opera un principio de excepcion que
obliga ala autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre
la ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante el acompafiamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.”

Ahora, independientemente de que la parte apelante sefiale que la parte
actora no acredita haber solicitado las copias ante la autoridad respectiva
y haberlas pagado, previo a [a interposicién de [a demanda, comolo sefiala
el numeral 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
tal afirmacion no es suficiente para revocar la sentencia interlocutoria
que se analiza, pues como bien sefiald el Magistrado Instructor, el
requerimiento en mencidn, se hizo para un mejor conocimiento de los
hechos, sin que ello implique la violacion, desequilibrio procesal o una
ventaja indebida para alguna de las partes, pues el precepto legal aludido
expresa una potestad que le confiere la ley, para que sus determinaciones
se apoyen en elementos probatorios que permitan emitir una
determinacién debidamente justificada, pues con el ejercicio de dicha
potestad se logra obtener un mayor conocimiento de la verdad de los

hechos. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio que sefiala lo siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007989

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |
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Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. CCCXCIV/2014 (10a.)
Pagina: 727

POTESTAD JURISDICCIONAL EN MATERIA PROBATORIA. EL
ARTICULO 278 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL, NO TRANSGREDE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE ACCESO A LA JUSTICIA'Y A UN DEBIDO
PROCESO. La restriccidn establecida en el articulo 278 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relativa a que el
juez cuenta con amplios poderes probatorios, con la Unica
limitacion de que las pruebas que se allegue no estén prohibidas
por la ley ni sean contrarias a la moral, de ninguna manera se
traduce en la violacién a algin derecho humano. En efecto, la
norma apuntada expresa una potestad, un poder de mando, de
manera que la actividad impuesta al juzgador se apega mas alaidea
de deber, constrefiimiento e incluso de obligacién, que a una mera
facultad discrecional, particularmente cuando se trata de verificar
aspectos sustanciales del proceso, como es la comprobacion de
que el emplazamiento se ha llevado en sus términos o la
constatacion de que los presupuestos procesales han quedado
satisfechos. Asf, tal prescripcidon se traduce en una potestad
amplisima para que el juzgador pueda decretar la practica de
cualquier diligencia probatoria o su ampliacion, se pueda valer de
cualquier persona, sea parte o tercero, de cualquier documento o
C0sa, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, con el fin de
llegar al conocimiento de la verdad sobre los puntos
controvertidos. En esas circunstancias, se llega a la conclusion de
que tal disposicién de ningin modo se opone a los derechos
consagrados en los articulos 14 y 17 constitucionales ni en el
numeral 8o. del Pacto de San José, relativos al derecho de acceso a
la justicia y a un debido proceso, antes bien, con su aplicacion se
alcanza un mayor acercamiento al conocimiento de la verdad
histérica, en el entendido de que no admitir pruebas que sean
ilegales o que vayan contra la moral, de ninguna manera puede
considerarse violatorio de algin derecho humano.

Por lo que al no desvirtuar la parte recurrente la determinacion
adoptada, por ello, SE CONFIRMA la resolucidn que recay¢ al recurso de
reclamacion de fecha primero de julio de dos mil veintiuno, dictada en los

autos del juicio TJ/IV-16211/2021.

RESUELVE
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PRIMERO.- Son fundados pero insuficientes los dos agravios hechos valer
en el recurso de apelacién RAJ. 45406/2021, por los motivos expuestos en

el Considerado IV de este fallo, por tanto,

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la resolucion que recayd al recurso de
reclamacién de fecha primero de julio de dos mil veintiuno, dictada por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio ndmero
TJ/IV-16211/2021, por los motivos precisados en el Ultimo considerando de

este fallo.

TERCERO.-Se le hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucién podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

‘acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucion devuélvase a la Sala de origen el expediente citado y,
en su oportunidad, archivese el recurso de apelacion nimero RAJ.

45406/2021.

AS! POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIEBNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.----~

PRESIDENTE
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