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Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA -
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

RESENTE
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ1/IV-6111/2021,
en 39 fojas uUtiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTITRES DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la auteridad demandada el dia DIECISIETE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso e
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Méx icoil y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil d|ecmueve se certlflca que en contra de la resolucion del
DOsS DE FEBRERO D;DOS MIL \IEINTIDQS dictada en el recurso de apelacién
RAJ 4157@5/2@2 ,/no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
Ceneraa,l de Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIOZDE SEGURIDAD CIUDADANA
DE MEXICO.

s
[© DE SEGURIDAD CIUDADANA

APELANTE:;
SECRETARIE J
DE LA CI AD DE MEXICO, a través del
APODERAAO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURiDICA;ﬁ%}DE LA REFERIDA SECRETARIA.
MAGISTRADA PONENTE:
DOCTQR?’A XOCHITL ALMENDRA
HERNAé};’ EZ TORRES.
SECRE%‘ARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ]
LIQENQIADA GABRIELA GONZALEZ
SANCIﬁ{EZ.
Acuerdo del Plengé:};?f Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cigﬁad de México, correspondiente a la sesion
del dia pos DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTTIDOS . titttlestambibititueitiviiirthicl sis

VISTO para resélver el RECURSO DE APELACION RAJ.

45705/2021, interpu?féto ante este Pleno Jurisdiccional, el trece de
julio del dos mil v;@eintiuno, por el Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado
general para la c!%fensa juridica, de la referida Secretaria, en
contra de la reso['lilcién interlocutoria de uno de julio de dos mil

veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en

el juicio de nulidad TJ/IV-611/2021.
RESULTANDO:
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD
Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el diez de marzo
de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de Partes del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, B At ioe LrabReconx

186 LTAIPRCCDMX

or i aenccon - derecho propio, pjresenté demanda de nulidad, en la que

sefialé como acto impugnado el siguiente:

‘Il- RESOLUCIONES IMPUGNADAS.-

. La multa impussta al vehiculo automotor Hop: A 1o TaPRecom:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :, con numero de identificacién
vehicularD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con nimero de placast: & T

Los actos impugnédos consisten en cuatro infracciones de
transito con folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DF. Art. 186 LTAIPRCCDMX | impuestéé al automovil con nimero de placas::s iz,
las cuales la parte actéra adujo conocer al ingresar a la pagina de

internet de la Secretaria de Finanzas.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
toco conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia
Once de la Cuarta Séla Ordinaria de este Tribunal, quien mediante
acuerdo de doce der marzo del afio dos mil veintiuno, admiti6 la
demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas de la parte actora y
ordené emplazar a la autoridad demandada para que produjera su
contestacion, asim?smo, se le requirié para que al momento de
contestar la deman__da instaurada en su contra, exhibiera las boletas
de sancion con folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

>>

D.P.
D.P.

T 15 arrccovx  @percibida que de no hacerlo en tiempo y forma se

resolveria lo que en derecho correspondiera.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
acuerdo de veintiuno de abril de dos mil veintiuno, se tuvo por

contestada la demanda en tiempo y forma, mediante la cual la
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autoridad demandada se pronuncié respec; del acto controvertido,
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ofrecid pruebas, planteé causales de img’i’*ocedencia y defendié la

legalidad del acto impugnado. f
CUARTO. INTERPOSICION 5’ AL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconforme con Io;determmado en el acuerdo de

Fabril de dos mil veintiuno, el

admision de demanda, el siete d
Secretario de Seguridad Cluda&na de la Ciudad de México, a
través del Apoderado generalfpara la defensa juridica, de la
referida Secretaria, interpuso fecurso de reclamacién, el cual se
resolvio el uno de julio de éos mil veintiuno, en la que los
integrantes de la Cuarta Safa Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, determinaron que L{as argumentos de la recurrente eran

i
infundados para revocar eI -acuerdo recurrido, de dicho fallo se

< .desprenden los siguientes g)untos resolutivos:

“PRIMERO.- Es /nfuédado el agravio expresado por la parte
recurrente para revoear el proveido de doce de marzo de dos
mil veintiuno, por lag razones precisadas en el Considerando
/Il de esta refso/ucié:%

; A&
SEGUNDO.- Se co}%‘irma el proveido de doce de marzo de dos
mil veintiuno:por lagrazones precisadas en el Considerando /I
del presente%fa//o. e

TERCERO.- Se /é hace saber a las partes que la presente
resolucion es recirrible a través del recurso de apelacion en
términos del an‘/cglo 115 de la Ley de Justicia Administrativa
de Ja Ciudad de IWeX/co

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda,
las partes puede;h acudir ante el Magistrado Ponente, para que
les exp//que e/;« contenido y los alcances de la presente

resolucion. P
QUINTO.- NéTIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.” i

»
B E

-
Se confirmé gl acuerdo recurrido, al considerar correcta la

determinacion dej magistrado instructor de requerir, las boletas de
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infraccion impugnadas por la pérte actora, lo anterior, ya que el
articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, establece que ante la. manifestacion de la parte actora del
desconocimiento de la re_sblucién que pretende impugnar, la
autoridad debe exhibirla, asi.'como las constancias de notificacion
respectivas, con el fin de que el impetrante las tenga a la vista, para
que pueda ejercer su derecho de audiencia, a través de la
ampliacién de demanda, yj.fen ese sentido, al momento de dictar la
sentencia que ponga fin ‘al juicio, la Sala del conocimiento o el
magistrado instructor se éncontrara en posibilidad de llevar a cabo
el estudio de la oportumdad en la presentacion de la demanda,
respecto el acto que manifesté desconocer, y en su caso, de la

legalidad del mismo.

QUINTO. INTERPOSICION DEL  RECURSO DE -

APELACION. Inconforme con la referida resolucion |nterlocutor|a

el trece de julio de dos mil veintiuno, el Secretario de Segurldad--f: i

Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado
general para la defénsa juridica, de la referida Secretaria,
interpuso recurso de apelacion de conformidad y en términos de lo
previsto en los articulos 115 tercer parrafo y 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el tres de noviembre de dos mil veintiuno, se admiti¢ el
recurso de apelacion RAJ. 45705/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada Doctora Xochitl Almendra Hernandez Torres, y con
las copias exhibidas se ordend correr traslado a la contraparte, en
términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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g,, i@\\ % SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El ocho de
i \W diciembre de dos mil veintiuno, s& recibieron los autos del juicio
{\\\}é@ de nulidad y del recurso de apelacién que se trata en la Ponencia
Tribunal de Justicla  Ginco de la Sala Superior -
CONSIDERANDO:

Administrativa
de la
Ciudad de México

PRIMERO. COMPETENéIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de JUjé%iCia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para%;éonocer y resolver el presente recurso

de apelacion, de conformidéa con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccién Vil y 16 de IdLey Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuda@fde Méxicoy, 115, 116, 117y 118, de la

Ley de Justicia Administrég‘fiva de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OP@RTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 45705/2021, fue interpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que preve él articulo 118, primer parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa_;éie la Ciudad de México, toda vez que la
resolucion apelada fue iiﬁotiﬁcada a la autoridad demanda, el ocho

de julio de dos mil veintiuno, segin la constancia de notificacién

que obra a foja treinta:y nueve del juicio de origen, la cual surtié

efectos el siguiente dia'» habil, esto es, el nueve de julio del mismo
afio, por lo que el plaio a que alude el citado articulo transcurrié
del doce de julio al diez de agosto de dos mil veintiuno;
descontando del computo respectivo los dias diez y once de julio y
siete y ocho de ago_éto dos mil veintiuno, por corresponder a
sabado y domingo, por ende inhabiles, de conformidad con el
articulo 21 del citado-ordenamiento legal, asi como del quince al
treinta e agosto del mj‘smo ano, por corresponder al primer periodo
vacacional, de acueréo a lo establecido en el Aviso por el cual el
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México da a

conocer los dias inhabiles para el afio dos mil veintiuno.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el trece

de julio de dos mil veintiuno, su interposicién es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 115, ter_c,_ér parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de l\‘(jléxico, toda vez que fue presentado por el
Secretario de SegLiridad Ciudadana de la Ciudad de México, a
través del Apoderado general para la defensa juridica, de la
referida Secretaria, a quien la Sala del conocimiento le reconocio
dicho caracter mea:iante acuerdo de veintiuno de abril de dos mil

veintiuno (foja treinta y dos del juicio de origen).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la ’ttanscripcién de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacic’}n, sin embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacidn, visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI,
de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS:DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPQ_IC')N. De los preceptos integrantes del capitulo X ‘De
las sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro
primero ‘Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
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conceptos de violacion o, en “‘%u caso, los agravios, para cumplir
con los principios de corTgruenCIa y exhaustividad en las
sentencias, pues tales pr/nclb/os se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, denvados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agrawos los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o const/tUC/onaﬂdad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, S{{‘) introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin em‘,gargo no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedandos sl prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a lad: caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para %t/sfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudf‘ en los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad qu{e efectivamente se hayan hecho valer.”

&
i

Asimismo, sirve de fi)oyo la jurisprudencia S.S. 17, sustentada

por la Sala Superior de: éste Organo Jurisdiccional, Cuarta Epoca,

~ publicada en la Gaceta © iflClaI del Distrito Federal (ahora Ciudad de

i ';"ﬂf‘lMexmo) el veinticinco de marzo de dos mil quince y cuyo contenido

cio4 es el siguiente: #

‘AGRAVIOS. PAEA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSDS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCIOI\F- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo dé“ la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito  Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y erf particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emltan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos Valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir'con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y ala
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tr/buna/ de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.” "

QUINTO. CQ_";NSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REiCLAMACI()N. Con la finalidad de conocer los
motivos y fundamentos legales, con base en los cuales, el
Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Once, de la

Cuarta Sala Ordinaria, determind confirmar el acuerdo de admisién
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de demanda de doce de marzo de-dos mil veintiuno se transcribe

en la parte que interesa el fallo apélado:

“lll.- El Apoderado General pata la defensa juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana “de la Ciudad de México, en
representacion de la autoridad demandada SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA.DE LA CIUDAD DE MEXICO, sefialé
en su unico agravio en esec?Cia lo siguiente:

Que le causa agravio la; determmac:on jurisdiccional emitida
mediante la cual se le requ:ere exhiba las Boletas de Sancion
con numeros de folio  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Db A 156 LTaPRCCOMX tOd@ veZ _f’;ue, el actor no acredita con ningin =

medio de prueba fehaciénte, que previamente a la presentacién
de su demanda, haya $olicitado a la enjuiciada copia de los
actos impugnados, ya que, son las partes quienes se
encuentran obligadas é aportar las pruebas que sustenten sus
pretensiones y afirméiciones, y es solamente hasta que el
Magistrado Instructdr tiene a su disposicién el caudal
probatorio aportado por las partes, cuando esta en posibilidad
de ejercer las facultades que le otorga el articulo 81 en
comento.

Ahora bien, por cuarto hace al tnico agravio planteado por el
recurrente es infundado, toda vez que el Magistrado puede
requerir para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,
la exhibicion de cualqlier documento que tenga relacién con ellos,
con fundamento eri el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Giudad de México que establece:

‘Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta antes
del cierre de instruccién, la exhibicion de cualquier documento que
tenga relacién con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente- cuando se presenten cuestiones de caracter
técnico.’

Por lo que esta Sala hizo el debido requerimiento a la autoridad
demandada para que exhibiera la documental, con el fin de tener
un mejor conocimiento de los hechos para dictar una resolucion
conforme a derecho y sin violaciones al debido proceso.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia la Jurisprudencia 2a./J.
29/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Tomo XXXI, Marzo de 2010,
pagina 1035 que es del tenor literal siguiente:
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‘MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMIN, STRATIVA NO ESTAN
OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR
LAS PARTES NI A ORDENAR EL; ?’ERFECCIONAMIENTO DE
LAS DEFICIENTEMENTE APOﬁTADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO  ADMINISTRAZTI CON LAS QUE
EVENTUALMENTE AQUEL PU JERA ACREDITAR LA ACCION
O EXCEPCION DEDUCIDAS. De ‘los articulos 14, fracciones IV y
V, 15, 20, fracciones Il a VI, 21;fraCC/onesly V, 40y 41 de la Ley
Federal de Procedimiento Com‘énC/oso Administrativo, asi como de
los derogados numerales 209;sfracciones Il y VII, 214, fraccion VI
y 230 del Cédigo Fiscal de I§*Federacion, se advierte que en los
juicios ante el Tribunal Fedé‘f’a/ de Justicia Fiscal y Administrativa
corresponde al actor probar"fos hechos constitutivos de su accion y
al demandado sus excep;."ones esto es, la parte interesada en
demostrar un punto de he¢ho debe aportar la prueba conducente y
gestionar su preparaCIOn Y desahogo, pues en ella recae tal carga
procesal, sin que sea 0P ice a lo anterior que el tltimo parrafo
del derogado articulo 230 del Cédigo Fiscal de la Federacién y
el numeral 41 de la Lej . Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo prevdan que el Magistrado Instructor podra
acordar la exh:btcrorgde cualquier documento relacionado con
los hechos controvgﬁ idos u ordenar la practica de cualquier
diligencia, pues la : & acultad de practicar diligencias para mejor
proveer contenida gen los citados preceptos legales, debe
entenderse como l potestad del Magistrado para ampliar las
diligencias probato’{as previamente ofrecidas por las partes y
desahogadas duraféi‘e la instruccién, cuando considere que existen
situaciones dudoéas imprecisas o insuficientes en dichas
probanzas, por o G/ue tales ampliaciones resulten indispensables
para el ConOCIm/elfto de la verdad sobre los puntos en litigio. De ahi
que la facultad* de ordenar la practica de las referidas
diligencias no eﬁtrana una obligacién, sino una potestad de Ia
que el Maglstrado puede hacer uso libremente, sin llegar al
extremo de supllr a las partes en el ofrecimiento de pruebas,
pues ello contravendr/a los principios de equilibrio procesal e
igualdad de las partes que deben observarse en todo litigio, ya que
no debe perd@rse de vista que en el juicio contencioso
administrativo prevalece el principio de estricto derecho. Ademas,
si bien es cierto que conforme a los numerales indicados el
Magistrado Instructor tiene la potestad de acordar la exhibicién de
cualquier documento que tenga relacion con los hechos
controvertidos o de ordenar la préactica de cualquier diligencia para
un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, también lo es
que esa facultad no puede entenderse en el sentido de eximir a la
parte actora de su obligacion de exhibir las pruebas documentales
que ofrezca a'fin de demostrar su accioén, ni de perfeccionar las
aportadas deficientemente para ese mismo efecto, sino que tal
facultad se refiere a que puede solicitar la exhibicién de cualquier
prueba considerada necesaria para la correcta resolucién de la
cuestion planteada.”
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SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez sefialados los fundamentos y motivos en los
que se apoyo la Sala de origen, al momento de emitir la resolucién
interlocutoria de uno de quio de dos mil veintiuno, se procede al
analisis del unico agravio expuesto por la autoridad demandada,

hoy apelante, en el que aduce que:

Aduce que la Sala'»desvia la atencion respecto de cuestiones
gue no fueron objeto de controversia, en el recurso de reclamacion
ya que la cuestidén que se expuso es que la parte actora, no
acreditd, con elemento de prueba fehaciente, que antes de
promover su demanda, haya solicitado copias del acto que lesiona
su esfera juridica a la autoridad demandada, es decir, en el recurso
se plantearon dos cuestiones que la Sala no analizé y no resolvié,

siendo:

Arguye que yla Sala de primera instancia perdi6é de vista el
articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en particular en lo referente a que, la carga probatoria de
demostrar la existencia de los actos y su agravio, corre a cargo del
demandante, lo que en el presente caso no sucedid, aun y cuando
las boletas de saricion son documentos publicos que se encuentran
a disposicién dél solicitante, al encontrarse en un organismo
también publico, y el cual se encuentra facultado para expedir

copias certificadés de dichos documentos.

Manifiesta que si bien es cierto que la parte actora dice no
conocer de los actos impugnados, también lo es que de la
literalidad de su escrito de demanda y documentales que exhibe,
se desprenden evidencias concluyentes de que la parte actora
estuvo en condiciones de hacerse llegar de los actos que impugna,

o en su defecto de realizar lo establecido en el articulo 58, fraccién
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lll, de la Ley que rige a este Tr|buna| consistente en acompafiar su

Q‘\) \Dos ,{ 2,
& 3% ‘2
«R iﬂ%@@\) \\‘\N
fj’ﬂ demanda, con la copia de la soHCItud de los actos que impugna
/]
%},\\\}5@ presentada ante la sala del con@cumlento.
VA= :’
Tribunal de Justicia E
Administrativa e
de Ia Los argumentos de agravio resultan infundados
Cindad de México ;;‘.
Lo anterior, ya que aﬁ?margen de lo resuelto por la Sala del

f‘».:

conocimiento, si bien la paﬂfe accionante debe adjuntar a su escrito
que consten los actos

de demanda el docu ento en el
impugnados; lo cierto e ”:’que, en el caso que nos ocupa, la parte

actora manifesté en suzescrito inicial de demanda (visible a fojas

dos a ocho de autos d expediente principal), que desconocia del
4s de infraccion impugnadas, por lo que es

contenido de las bol
correcto o resuelto Elbr la Sala de primera instancia, pues en
términos del artlcufo 60, fraccién IlI, de la Ley de Justicia
Administrativa de la’:Cludad de México, se requirio a la autoridad
demandada, hoy aé%lante, la exhibicién de las boletas de infraccion
impugnadas, a fin de que la parte actora estuviera en posibilidad de
conocer el Conte;fr;ido de las mismas y combatirlas mediante
ampliacion de défjnanda; motivo por el cual, los argumentos de

agravio formuladd‘é por la autoridad demandada apelante

Ello tiene su razon de ser, debido a que el numeral 60
fraccion 1l, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, sefiala que si el particular manifiesta no conocer el acto
administrativo que pretende impugnar, de ese modo lo expresara
en su demanda, éeﬁalando la autoridad a quien atribuye el acto, su

notificacion o ejecucion; asi como que al contestar la demanda, la

autoridad acompariara constancias de los actos administrativos y
de su notificacion, mismos que el accionante podra combatir
mediante ampllacion de la demanda, precepto legal que a

continuacion se transcribe.
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“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

() '

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando’la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la auforidad acompafiara constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podra
combatir ampliacion de a la demanda.”

Por lo anterior, é_s claro que en el caso concreto, se actualiza
la hipotesis normativéﬁ del articulo anteriormente transcrito, toda
vez que la parte actora, sefiald que no conoce los actos
administrativos que pretende impugnar, circunstancia por la cual la .
autoridad demandada tiene la obligacion de acompariar con su
contestacion de demanda los actos administrativos desconocidos

por la accionante.

Se aplica a Io:"_ianterior, por analogia, la Jurisprudencia con
numero de registro 163102, consultable en el Seminario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIII, enero de dos mil once,

pagina 878, que indica:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO,
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J.
209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE
SU NOTIFICACION." sostuvo que del articulo 209 bis,
fraccion Il, del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccién I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que la
autoridad al contestar la demanda, en caso de que el actor
manifieste desconocer la resolucion que determina un crédito
fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado
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incorrectamente o simplemente qué no se le dio a conocer, la
autoridad debe exhibir constancig:del acto y su notificacion.
De lo que se sigue que el término fconstancia” a que se refiere
dicho precepto debe entenderse como el documento original o
en copia cetrtificada, que retina lgs elementos necesarios para
que el actor lo conozca comofue emitido, con el fin de que
pueda impugnarlo, resultandoiinsuficiente que la autoridad
exhiba la reimpresion o copia simple del acto impugnado, dado
que estos documentos no curgplen con todos los requisitos de
un acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del
requisito indicado es indeﬁ}fendiente a los conceptos de
invalidez que el particular hgﬁa valer, pues lo que se pretende
es conocer el contenido del cto en los términos de su emisién,
para que el actor pueda enﬁféblar su defensa.”
4

4

En ese tenor la omisi@ﬁ de exhibir la copia de la solicitud

8 .
debidamente presentada dgl contenido o documento base de la
accion, por [0 menos cmcé dias antes de la interposicion de la

s
demanda, no es motivo paré que el Magistrado instructor no solicité

s

i

#

B

a la autoridad las boletas @e infraccidn correspondientes.

s
23t

R

Lo anterior es asi%oda vez que la autoridad demandada
pierde de vista, que la g%arte accionante en su escrito inicial de
demanda negd tener cc?ﬁocimiento de las boletas de infraccidn
impugnadas, motivo pof’iﬁbual, como se sefiala en el articulo 60,
fraccion Il, de la Ley que‘: ge a este tribunal, no existe impedimento
alguno al actualizarse digho supuesto, de requerirle a la autoridad

demandada al contestari'su demanda, acompafie constancias de

los actos administrativoé;}ffy de su notificacién, si las hubiere.

Asimismo, contrarijf_jo a lo aseverado por la parte recurrente, de
conformidad con el artiéulo 81" de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de Méxiéié, el Magistrado instructor puede requerir,

' “Articulo 81. Para un mejor; conocimiento de los hechos controvertidos, el Magistrado
Instructor podra requerir, hasta antes del cierre de instruccién, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion: con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier diligencia
que, aunque no haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se presenten
cuestiones de carécter técnico.”
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hasta antes del cierre de instruccién, la exhibicién de cualquier
documento que tenga relacioén con los hechos controvertidos, asi
como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aungque no
haya sido solicitada por las partes, se considere pertinente cuando

se presenten cuestiones de caracter técnico.

Sirve de apoyo a lo ’énterior, por analogia, la jurisprudencia
P./J. 17/97, sustentadaibor el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, v,iéible en la pagina ciento ocho, tomo V,
febrero de 1997, Semanério Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, de rubra:

“PRUEBAS Y ACTUACIONES PROCESALES. EL JUZGADOR
DE AMPARO DEBE ALLEGARSELAS CUANDO LAS ESTIME
NECESARIAS PARA RESOLVER EL ASUNTO. De conformidad
con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
Amparo, el Juez de Distrito debera recabar oficiosamente pruebas
que, habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en autos
y estime necesaria$ para la resolucién del asunto. De acuerdo con
esta regla y atendlendo a la necesidad de encontrar la verdad
material sobre la formal que tuvo en cuenta el legislador, debe
estimarse que la reforma que sustituyo la palabra "podra™ por
"deberd” se encaminé a atenuar el principio general contenido en
el tercer parrafo del articulo 149 del citado ordenamiento, pues por
virtud de la misma ya no corresponde exclusivamente a las partes
aportar las pruebas tendientes a justificar las pretensiones
deducidas en los juicios de garantias, sino también al Juez de
Distrito para allegartle oficio todos los elementos de conviccion que
habiendo estado a disposicion de la responsable, estime
necesarios para la resolucion del amparo, circunstancia de

necesidad que no debe quedar al libre arbitrio del Juez, sino que . L

debe calificarse tomando en cuenta la estrecha vinculacion que la
prueba o la actuacion procesal tienen con el acto reclamado, de tal’
modo que de no tenerse a la vista aquéllas seria imposible resolver
conforme a derecho sobre la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto. Asimismo, no puede estimarse que la
obligacion a que se refiere el articulo 78 de la Ley de Amparo,
pugne con lo dispuesto por el numeral 149, pues la aplicacion de
aquel precepto se actualiza cuando la autoridad reconoce en su
informe la existencia del acto sosteniendo tinicamente su legalidad,
que es una situacién diversa a la presuncion de certeza que opera
por la falta de informe, en cuyo caso corresponde al quejoso la
carga de la prueba cuando el acto reclamado no sea violatorio de
garantias en si mismo, sino que su constitucionalidad o
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rEaRe” Resulta dable destacar qué, no sélo la parte actora debe

Tribunal de Justicia ) o . .

Administrativa ofrecer aquellos medios probatorios que acrediten el ejercicio de su

de la

Ciudad de México  gccidn, sino también la_auforidad demandada le incumbe

defender sus actos, demostrando con las constancias

conducentes, la legalidad de su actuar; pues es indispensable
para que el juzgador, pueda ampliar su informacién sobre la

cuestion sujeta a debate, ello tendiente a buscar una verdad real.

A favor de tal argui‘nento, se invoca la tesis 1.30.A.537 A,
sustentada por el Téicer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Pri_'i:’f}'ier Circuito, publicada en la pagina
cuatrocientos treinta y'__c}i’j.'inco, Tomo XllI, mayo de mil novecientos
noventa y cuatro, Octéva Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacéfa, con registro digital 212568 cuya voz y

texto sefialan:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL DE LO.CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTAN FACULTADAS PARA DICTAR
LAS. DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO
66 DE LA LEY QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba
constituye una carga, en cuanto que es una actividad optativa
para las partes,' ya que si no la desarrollan sufren las
consecuencias de.su inactividad procesal, que redundara en
la improcedencia.ya sea de la accién, o bien la excepcion
opuesta, al no probar los hechos fundatorios de su dicho. De
esta manera, en el momento de resolverse la polémica materia
del juicio contencioso, la persona a quien va dirigida la prueba
(juzgador), debe sujetarse en todos sus actos a buscar la
verdad en la forma "tanquamest in actis" (en la forma en que
aparece en actas), y recordando siempre que: "quod non est
in actis” (lo que no esta en actas no existe en el mundo), lo
que se traduce en procurar resolver la verdad segun lo
alegado y probado por los que intervengan en el litigio. Asi en
el juicio de nulidad framitado ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de la Cuidad de México, una de
las normas que regulan la cuestion de probanza, establece un
principio que se pudiera llamar de equidad de obligacién
procesal de la carga de la prueba, al estimarse que no sélo el
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actor debe ofrecer aquellos medios probatorios que acrediten
el ejercicio de su accién, sino también a la autoridad
demandada incumbe defender sus actos, demostrando con
las constancias conducentes, la legalidad de su
procedimiento. El principio de mérito se encuentra previsto en
el articulo 63 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, el cual es equiparable a uno de los rectores de
la carga de la prueba en materia procesal general, contenido
en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
No obstante, este criterio extremo no prevalece de modo
absoluto en aquellos casos en que se ha hecho indispensable
para el 6rgano jurisdiccional ampliar su informacion sobre la
cuestion sujeta a debate, ello tendiente a buscar una verdad
real, la que corresponde a los hechos y por lo mismo, si bien
en medida inicialmente limitada, se le han reconocido
facultades para decretar de motu proprio, diligencias para
mejor proveer. Estas diligencias son actos de prueba o
instruccién decretados y realizados por iniciativa espontanea
del juzgador para integrar su conocimiento y conviccion acerca
de los hechos controvertidos en un proceso sometido a su
decision, sin aportar nuevas alegaciones, encontrandose
expresamente contémplada en los articulos 80 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y 66 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo de la Cuidad de México. Las
normas mencionadas dejan a dicho Tribunal, la préactica de
cualquier diligencia. probatoria, condicionandolo a que no se
lesionen los derechos de las partes, oyéndolas y procurando
en todo su igualdad. En efecto, la facultad oforgada a las Salas
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Cuidad de
México, prevista en el articulo 66 de la Ley que las rige, debe
entenderse como dquella atribucion de ampliar las diligencias
probatorias una ‘vez desahogadas, siempre que sean
conducentes esas ampliaciones para el conocimiento de la
verdad sobre los puntos cuestionados y guardando para
ambas partes absoluta igualdad y sin violar sus derechos. Es
importante destacar que la nocién de diligencias para mejor
proveer parte del supuesto de que el material probatorio ya ha
sido aportado en su totalidad al proceso por las partes y de
que una vez considerado por el juzgador, éste encuentra
aspectos dudosos o insuficientes en las pruebas, o falta
precision en sus resultados para formar una conviccion, de
suerte que mientras éstas no se hayan desahogado
integramente, no existe razon para disponer las medidas que
nos ocupan. Lo anterior obedece a que, esclarecer las
cuestiones de hecho es tan importante como esclarecer el
derecho, ya que la debida aplicacién de éste dependera de lo

demostrado con aquélias.”

En razén de las conclusiones juridicas alcanzadas con

anterioridad, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 117 de



RECURSO DE APELACION: RAJ. 45705/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-6111/2021

SNIDOS 4 5 17
§ “iﬁ;i la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno
?é"“’\%\“ WJ’»’ Jurisdiccional estima procedente CONFIRMAR la resolucion al
g’-‘:ﬁ_‘,\%ﬁ recurso de reclamacion de uno de julio de dos mil veintiuno,

AR

Tribunal de Justida  pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el

Ciudaéi %éaMéxico juicio contencioso administrativo némero TJ/IV-6111/2021, por sus

propios motivos y fundamentos Ieéales.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los

articulos 1, 15, fraccién Vil y 16 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, asi como los
diversos 115, 116, 117 y 118*ede la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se

2

RESUELVE:

S

P

¥
B

€ntos hechos valer en el Unico agravio

PRIMERO. Los argu
por la autoridad demanda:‘a en el recurso de apelacion RAJ.
45705/2021, son INFUNDA%OS con base en las consideraciones

vertidas en el Consnderand§ Sexto de este sentencia.

SEGUNDO. Consect

interlocutoria de uno de jl‘:“’f"lio de dos mil veintiuno, pronunciada

ntemente, se CONFIRMA la sentencia

por la Cuarta Sala Ordmarlh del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en el juicio contencioso administrativo
namero TJNV-6111/2021.

TERCERO. Se les h'%ce saber a las partes que en contra de
la presente resoluciéon podran promover los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo

CUARTO. A efecto‘zfﬁde garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
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acudir ante la Magistrada Ponente, para que les explique el

contenido y los alcances de la presente resolucion; y

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y
por oficio acompafiado de copia autoriz__a_da de la presente
resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio

- de nulidad y, en su oportunidad, archl’ve_n,sé los autos del recurso
de apelacion RAJ. 45705/2021, como agdhto total y definitivamente

concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGIS_TRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PF(ESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *I",

 MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO. \ SR



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19



