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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIÔN  

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA 
AGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA / 

CUARTA SALA RNARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T 

Devuel\Jo a Usted, ci expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-6111/2021, 

en 39 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, ci pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en ci 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora & dia VEINTITRES DE MARZO DE 

DOS ML VIEINTIDOS y a Ia autoridad demandada & dIa DIECISIETE DE 

MARZO DIE DSS IL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su pubiicaciOn, ci 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

México y ci artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mu dieqinueve, se certfica  que en contra de Ia resolución del 
/ 7' 

D.S DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación 

RA] 47O5/2O21, no se observa a a fecha en los registros de a Secretarla 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, lo anterior 

para los efectos legaies a que haya lugar. 

ATE NTAM ENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID! EO R 
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RECURSO DE APELACIÔN: 
RAJ. 45705/2021. 

JUICIO DE NULIDAb: 
TJ/IV-6111/2021. 

PARTE ACTORM 
 

AUTORIDAD DMANDADA: 
SECRETARIOE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUDAEY DE MEXICO. 

APELANTE:I 
SECRETA9 DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CI IAD DE MEXICO, a través del 
APODERAO GENERAL PARA LA DEFENSA 
JURiDICAE LA REFERIDA SECRETARIA. 

MAGISTRDA PONENTE: 
DOCTOI 1\ XOCHITL ALMENDRA 
HERNA:EZ TORRES. 

SECREIARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICEN)ADA GABRIELA GONZALEZ 
SANCEZ. 

Acuerdo del Plen" Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesiôn 

del d ía DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS 

VISTO para resIver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

45705/2021, interputo ante este Pleno Jurisdiccional, el trece de 

julio del dos mu ieintiuno, por el Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través del Apoderado 

general para Ia defensa juridica, de Ia referida Secretarla, en 

contra de Ia resohjciôn interlocutoria de uno de julio de dos mit 

veintiuno, pronunciada por Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en 

el juicio de nulidad TJ/IV-611/2021. 

RESULTANDO: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD 

Y ACTO IMPUGNADO. For escrito presentado el diez de marzo 

de dos mit veintiuno, ante Ia Oficialla de Partes del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico,  

 derecho proplo, presentô demanda de nulidad, en Ia que 

señalO como acto impugnado el siguiente: 

"II.- RESOLUCIONES.!MPUGNADAS.- 

La mu/ta impuésta a! vehIculo automotor H  
, con nümero de identificación 

vehicu/ar , con ni'mero de placas " 

Los actos impugndos consisten en cuatro infracciones de 

tránsito con folio  

; impuesta al automóvil con nümero de placas , 

las cuales Ia parte actOra adujo conocer al ingresar a Ia página de 

internet de Ia Secretaia de Finanzas. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razón de turno, 

tocó conocer de Ia dehianda al Magistrado Instructor de Ia Ponencia 

Once de Ia Cuarta Sla Ordinaria de este Tribunal, quien mediante 

acuerdo de doce de marzo del año dos mu veintiuno, admitió Ia 

demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas de Ia parte actora y 

ordenó emplazar a Ja autoridad demandada para que produjera su 

contestación, asimsmo, se le requirió para que a! momento de 

contestar Ia demanda instaurada en su contra, exhibiera las boletas 

de sanción con folio  

, apercibida que de no hacerlo en tiempo y forma se 

resolverIa lo que en derecho correspondiera. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de 

acuerdo de veintiuno de abril de dos mit veintiuno, se tuvo por 

contestada Ia demanda en tiempo y forma, mediante Ia cual Ia 
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autoridad demandada se pronunció respec del acto controvertido, 

ofreciô pruebas, planteO causales de imocedencia y defendiô Ia 

legalidad del acto impugnado. 

CUARTO. lNTERPOSIClON AL RECURSO DE 

RECLAMACION. Inconforme con lqfdeterminado en el acuerdo de 

admisiôn de demanda, el siete d3abril de dos mu veintiuno, el 

Secretario de Seguridad Ciudaçna de Ia Ciudad de Mexico, a 

través del Apoderado generai4ara Ia defensa jurIdica, de Ia 

referida SecretarIa, interpuso curso de reclamaciôn, el cual se 

resolviô el uno de julio de ios mu veintiuno, en Ia que los 

integrantes de Ia Cuarta s1a Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, determinaron que s argumentos de Ia recurrente eran 

infundados para revocar elacuerdo recurrido, de dicho fallo se 

desprenden los siguientes untos resolutivos 

"PRIMERO,- Es infukJado el agravio expresado or Ia parte 
recurrente para revoáar ci proveIdo de doce do marzo do dos 
mY veintiuno, por la razones precisadas en ci Considerando 
iii de esta resoiuci6/ 

* 
SEGUNDO.- Se coirma ci proveIdo de doce de marzo de dos 
mY veintiunoporlarazones precisadas en el Considerando I/I 
del presente fallo. 

TERCERO.- Se íØ hace saber a las partes que Ia presente 
resolución es rec4rribIe a través del recurso de apeiaciOn en 
términos del artIcio 115 do Ia Ley de Just/cia Admin/strat/va 
do Ia Ciudad de Mexico. 

CUARTO.- Sc hce saber a las partes que, en caso de duda, 
las partes puede acudir ante ci Mag/strado Ponente, para que 
los explique 4 contenido y los aicances do Ia presente 
resoiución. 

QUINTO.- NOT!FIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PARTES." I 

Se confirmô l acuerdo recurrido, al considerar correcta Ia 

determinaciôn def magistrado instructor de requerir, las boletas de 
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infracciOn impugnadas por Ia parte actora, lo anterior, ya que el 

artIculo 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, establece que ante Ia manifestaciOn de Ia parte actora del 

desconocimiento de Ia resolución que pretende impugnar, Ia 

autoridad debe exhibirla, asI coma las constancias de notificaciOn 

respectivas, con elfin de que el impetrante las tenga a Ia vista, para 

que pueda ejercer su dérecho de audiencia, a través de Ia 

ampliaciôn de demanda, yen ese sentido, al momenta de dictar Ia 

sentencia que panga fin:al juicia, Ia Sala del conocimiento a el 

magistrado instructor se éncontrará en posibilidad de Ilevar a cabo 

el estudia de Ia oporturtidad en Ia presentación de a demanda, 

respecta el acto que manifesto desconocer, y en su caso, de Ia 

legalidad del mismo. 

QUINTO. INTEPOSICION DEL RECURSO DE. 

APELACION. Inconforme can Ia referida resoluciOn interlocutorià, 

el trece de Julio de dos mu veintiuno, el Secretarlo de Seguridad-

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través del Apoderado 

general para Ia defensa juridica, de Ia referida SecretarIa, 

interpuso recurso de apelacion de conformidad y en términos de Ia 

previsto en los artIculos 115 tercer párrafo y 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Par 

auto de Ia Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el tres de noviembre de dos mil veintiuno, se admitió el 

recurso de apelaciôn RAJ. 45705/2021, se turnaron los autos a Ia 

Magistrada Doctora Xóchitl Almendra Hernández Torres, y can 

las capias exhibidas se ordenó correr traslado a Ia contraparte, en 

términos del artIculo 118, tercer párrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
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SEPTIMO RECEPCION DE EXPEDIENTES. El ocho de 

diciembre de dos mU veintiuno, sé recibieron los autos del juicio 

de nulidad y del recurso de apelaclan que se trata en Ia Ponencia 

Cinco de Ia Sala Superior. 

CONS I DE RAND 0: 

PRIMERO. COMPETENIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es competente paraconocer y resolver el presente recurso 

de apelaciôn, de conformidd con lo dispuesto en los artIculos 1, 9, 

15, fracciôn VII y 16 de l:Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudade Mexico y, 115, 116, 117 y 118, de Ia 

Ley de Justicia Administriva de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de 

apelacion RAJ. 457051Z021, fue interpuesto dentro del plazo legal 

de diez dIas que prevé l artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia 

resoluciôn apelada fue ñotificada a Ia autoridad demanda, el ocho 

de julio de dos mu veintiuno, segün Ia constancia de notificaciôn 

que obra a foja treintay nueve del juicio de origen, Ia cual surtiô 

efectos el siguiente dIa hábil, esto es, el nueve de julio del mismo 

año, por lo que el plazo a que alude el citado artIculo transcurriô 

del doce de julio al diez de agosto de dos mu veintiuno; 

descontando del cômputo respectivo los dIas diez y once de julio y 

siete y ocho de agosto dos mil veintiuno, por corresponder a 

sábado y domingo, por ende inhábiles, de conformidad con el 

artIculo 21 del citadoordenamiento legal, asI como del quince al 

treinta e agosto del mismo aria, por corresponder al primer periodo 

vacacional, de acuerdo a Ia establecido en el Aviso por el cual el 
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Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico da a 

conocer los dIas inhábiles para el año dos mu veintiuno. 

For tanto, Si el recurso de apelaciôn fue presentado el trece 

de Julio de dos mU véintiuno, su interposiciOn es oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelaciOn.fue interpueSto por parte leg Itima, en términos 

del artIculo 115, tercer párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue presentado par el 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a 

través del Apoderàdo general para Ia defensa jurIdica, de Ia 

referida Secretarla, a quien Ia Sala del conocimiento le reconoció 

dicho carácter mediante acuerdo de veintiuno de abril de dos mil 

veintiuno (foja treinta y dos del juicio de origen). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer en el 

recurso de apelación, sin embargo, en cumplimiento a los principios 

de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados serán 

examinados debidamente al resolver lo conducente. 

Apoya Ia anterior, par analogla, Ia jurisprudencia 2a.IJ.581201 0 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia 

de Ia Nación, visible en Ia página ochocientos treinta, Tomo XXXI, 

de mayo de dos m11 diez, del Semanario Judicial de Ia Federaciôn 

y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS'DE VIOLAC/ON 0 AGRA V/OS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENCIA VEXHAUST/ V/DAD 
EN LAS SENTENC/AS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCR/PC/ON. De los preceptos integrantes del capitulo X 'De 
las sentenciaS del tItulo primero 'Reglas genera/es', del libro 
primero 'Del amparo en general', de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 
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conceptos de yb/ac/On o, enu caso, los agravios, para cum p/Jr 
con los pr/nc/p/os de cotigruencia y exhaust/v/dad en las 
sontenc/as, pues tales pr/ncj los se sat/s facen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del 
escrito de expresion de agrfi v/os, los estudia y les da respuesta, Ia 
cual debe estar v/nculada Y  corresponder a los plan team/entos de 
legal/dad o constituc/onidad efectivamente planteados en el 
p//ego correspondiente, n /ntroduc/r aspectos d/st/ntos a los que 
con forman Ia 1/tis. Sin emjbargo, no ex/ste proh/b/ciOn para hacer tal 
transcripc/On, quedandol pruden to a rb/trio del juzgador real/zarla 
o no, atend/endo a la$ caractorIst/cas especiales del caso, s/n 
demér/to de que para t/sfacer los pr/nc/p/os de exhaust/vidad y 
con gruencia se estu4en los planteamientos de legal/dad o 
/nconst/tuc/onalidad qt.4 efoctivamente so hayan hecho valer." 

Asimismo, sirve de 40y0 Ia jurisprudencia S.S. 17, sustentada 

par Ia Sala Superior deste Organo Jurisdiccional, Cuarta Epoca, 

publicada en Ia Gaceta: ficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de 

Mexico), el veinticinco ce marzo de dos mu quince y cuyo contenido 

es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PAPA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA : EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSS DE APELACION ES INNECESARIA su 
TRANSCRIPCIOM- Do los artIculos quo inte gran el CapItulo Xl del 
TItulo Segundo d'la Ley Organ/ca del Tribunal do lo Con tenc/oso 
Administrativo c/el 0/strito Federal, denominado 'Do las 
Sentenc/as', y ei particular e/ diverso 126 se advierte quo las 
sentenc/as que em/tan las Salas no feces/tan form ul/smo a/guno, 
razOn por Ia cual so hace /nnecesar/a Ia transcr/pc/On do los 
agra v/os hechos alerporel ape/ante, s/n embargo, tal s/tuaciOn no 
exime do cumplircon los pr/nc/p/os do con gruencia y exhaust/v/dad 
deb/ondo para ello hacer una fijac/On clara y procisa do los puntos 
controvert/dos, äsI como el exa men y valorac/ón do las pruebas 
quo so hub/erenadm/tido, señalando los fundamontos lo gales on 
quo so apo yen, deb/endo I/rn/tar a los puntos cuest/onados y a Ia 
soluc/On do Ia Litis planteada en acato al dispos/tivo 126 do Ia Loy 
Organ/ca del TrIbunal do lo Contenc/oso Adm/n/strativo del D/strito 
Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DEL 

RECURSO DE RECLAMACION. Con Ia finalidad de conocer los 

motivos y fundamentos legales, con base en los cuales, el 

Magistrado Presidente e Instructor de Ia Ponencia Once, de Ia 

Cuarta Sala Ordinaria, determinô confirmar el acuerdo de admisiôn 
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de demanda de doce de marzo dedos mit veintiuno se transcribe 

en Ia parte que interesa el fallo apélado: 

"IlL- El Apoderado General pa1a ía defensa jur!dica de Ia SecretarIa 
de Segur/dad Ciudadana de ía Ciudad de Mexico, en 
representación de ía autor/dad demandada SECRETARIO DE 
SEGURIDAD C!UDADANADE LA CIUDAD DE MEXICO, señaló 
en su (in/co agravio en ese,c/a to siguiente: 

Que le causa agravio Iadeterminación jurisdiccional emitida 
mediante Ia cual se le raquiere exhiba las Boletas de San dOn 
con nUmeros de folio  

 toda vez 4ue, el actor no acredita con nm gUn 
medio de prueba fehaciênte, que previamente a Ia presentación 
de su demanda, haya oIicitado a ía enjuiciada copia de los 
actos impugnados, jta que, son las partes quienes se 
encuentran obligadas a aportar las pruebas que sustenten sus 
pretensiones y afirmciones, y es solamente hasta que el 
Magistrado InstructOt tiene a su disposición el caudal 
probatorio aportado por las partes, cuando está en posibilidad 
de ejercer las facultades que le otorga el artIculo 81 en 
comento. 

Ahora b/en, por cuarto hace a! un/co agrav/o planteado por el 
recurrente es infundado, toda vez que el Mag/strado puede 
requer/r para un mejor conoc/miento de los hechos controvert/dos, 
ía exh/bic/ón de cualqL'ier documento que tenga reiac/ón con ellos, 
con fundamento eu el artIculo 81 de Ia Ley de Just/c/a 
Administrat/va de ía /udad de Mexico que establece: 

'Articulo 81. Para un mejor conoc/miento de los hechos 
controvert/dos, el Mag/strado Instructor podrá requer/r, hasta antes 
del c/erre de /nstrucclón, ía exh/b/c/On de cualq u/er documento que 
tenga reiaciOn con ellos, as! como ordenar ía prá ct/ca de cualquier 
d/l/genc/a que, aunque no haya s/do solic/tada por las partes, 
cons/dere pert/n ente cuando se presenten cuestiones de carácter 
técn/co.' 

Por lo que esta Sale h/zo el deb/do requer/m/ento a Ia autoridad 
demandada pare que exh/b/era ía documental, con el fin de tener 
un mejor conoc/m/ento de los hechos para dictar una resoiuc/ón 
con forme a derecho y s/n yb/ac/ones al debido proceso. 

S/tue de sustento a 10 anterior por anaiogIa Ia Jurisprudencia 2a./J. 
29/2010, publicada en el Semanar/o Judicial de Ia Federac/ón y su 
Gaceta emitida por Ia Segunda Saia de ía Suprema Corte de 
Just/cia de Ia Nac/ón, Novena Epoca, Tomo XXXI, Marzo de 2010, 
página 1035 que es del tenor literal siguiente: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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'MAGISTRADOS INS TRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL 
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMIN$TRATIVA. NO ES TA N 
OBLIGA DOS A ALLEGARSE PRUEBS NO OFRECIDAS POR 
LAS PARTES NI A ORDENAR ELPERFECCIONAMIENTO DE 
LAS DEFICIENTEMENTE APQI4TADAS EN EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRAt!VO, CON LAS QUE 
EVENTUALMENTE AQUEL PUIYJERA ACREDITAR LA ACCION 
O EXCEPCION DEDUCIDAS. D# los artIculos 14, fracciones IV y 
V, 15, 20, fracciones II a V/I, 21Jfracc10nes ly V, 40 y41 de Ia Ley 
Federal de Proced/miento Contric/oso Administrativo asI como de 
los derogados numera/es 209fracc/ones Ill y VII, 214, fracciOn VI 
y 230 del Codigo Fiscal de I Federacion, se advierte que en los 
juicios ante el Tribunal FedëTh/ de Just/cia Fiscal y Administrativa 
corresponde al actor probar*s hechos constitutivos de su acción y 
a! demandado sus excep%ibnes; esto es, Ia parte interesada en 
demostrar un punto de heo debe aportar Ia prueba con ducente y 
gest/onar su preparaciOnJdesahogo, pues en el/a recae tal carga 
procesal, sin que sea óice a 10 anterior que e! Ultimo párrafo 
del derogado artIculo 3O del Codigo Fiscal de Ia Federación y 
el numeral 41 de Ia LeFederal de Procedimiento Contencioso 

n que el Magistrado Instructor podrá 
è cualquier documento relacionado con 
idos u ordenar Ia práctica de cualquier 

cultad de practicar dil/gencias para mejor 
n los citados preceptos lega/es, debe 
potestad del Magistrado para amp//ar las 

diligencias probato.ias previamente ofrecidas por las partes y 
desahogadas dura#e  Ia instrucción, cuando considere que ex/sten 
s/tua c/ones dudoas, /mprecisas o insuf/c/entes en d/chas 
probanzas, por /0 ue tales amp//ac/ones resulten indispensab/es 
para el conocimiedto de Ia verdad sobre /os puntos en lit/gb. De ahI 
que Ia facu!tad de ordenar Ia práctica de las referidas 
diligencias no e41raña una obligacion, sino una potestad de Ia 
que el Magistrado puede hacer uso libremente, sin lIe gar a! 
extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, 
pues ello conträvendrIa los pr/nc/p/os de equilibr/o procesal e 
/gua/dad de las prtes que deben observarse en todo l/t/gio, ya que 
no debe perdérse de vista que en el ju/c/o contenc/oso 
admin/strat/vo prevalece el pr/nc/p/o de estricto derecho. Además, 
si b/en es c/ertb que con forme a los numerales ind/cados el 
Mag/strado Instructor tiene Ia potestad de acordar Ia exh/b/ción de 
cualqu/er docUmento que tenga re/a c/on con los hechos 
controvert/dos 6 de ordenar Ia prá ct/ca de cualqu/er d/l/genc/a para 
un mejor conocim/ento de los hechos controvert/dos, también /o es 
que esa facultad no puede entenderse en el sent/do de eximir a Ia 
parte actora de su obl/gac/On de exh/bir las pruebas documentales 
que ofrezca al/n de demostrar su acc/ón, n/ de perfecc/onar las 
aportadas def/cientemente para ese m/smo efecto, s/no que ta/ 
facu/tad se refiere a que puede sol/c/tar Ia exhib/ciOn de cualqu/er 
prueba considerada necesar/a para Ia correcta resoluc/ón de Ia 
cuest/ón p/an teada." 

Administrativo prey 
acordar Ia exhibició 
los hechos controv 
diligencia, pues Ia 
pro veer contenida 
entenderse como l 
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SEXTO. ESTUDJO DE AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACION. Una vez señatados los fundamentos y motivos en los 

que se apoyó Ia Sata de origen, at momenta de emitir Ia resoluciôn 

intertocutoria de uno de julio de dos mit veintiuno, se procede at 

análisis del Unico agravio expuesto par Ia autoridad demandada, 

hoy apetante, en et que aduce que: 

Aduce que ta Safà desvIa Ia atención respecto de cuestiones 

que no fueron objeto de controversia, en et recurso de reclamaciôn 

ya que ta cuestión que se expuso es que a parte actora, no 

acreditô, con etemento de prueba fehaciente, que antes de 

promover su demanda, haya soticitado copias det acto que tesiona 

su esfera juridica a t autoridad demandada, es decir, en el recurso 

se ptantearon dos uestiones que Ia Sata no analizó y no resolviô, 

siendo: 

Arguye que Ia Sata de primera instancia perdiô de vista el 

artIcuto 58 de ta Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de 

Mexico, en particular en to referente a que, Ia carga probatoria de 

demostrar ta existencia de los actos y su agravio, corre a cargo det 

demandante, to que en et presente caso no sucediô, an y cuando 

las boletas de sariciôn son documentos pübticos que se encuentran 

a disposicián del soticitante, at encontrarse en un organismo 

tamblén piibtico, y et cuat se encuentra facultado para expedir 

copias certificadas de dichos documentos. 

Manifiesta que si bien es cierto que Ia parte actora dice no 

conocer de los actos impugnados, también Ia es que de Ia 

titeratidad de su escrito de demanda y documentates que exhibe, 

se desprenden evidencias conctuyentes de que ta parte actora 

estuvo en condiciones de hacerse ttegar de tos actos que impugna, 

a en su defecto de realizar to establecido en et artIculo 58, fracción 
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Ill, de Ia Ley que rige a este Tribunal, consistente en acompanar su 

demanda, con Ia copia de Ia solfcitud de los actos que impugna 

presentada ante Ia sala del conbimiento. 

Tribunal de justida 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Lo anterior, ya que a.Fmargen de lo resuelto por Ia Sala del 

conocimiento, si bien Ia p,e accionante debe adjuntar a su escrito 

de demanda el docujnto en el que consten los actos 

impugnados; Ic cierto eque, en el caso que nos ocupa, Ia parte 

actora manifesto en suescrito inicial de demanda (visible a fojas 

dos a ocho de autos dEexpediente principal), que desconocla del 

contenido de las bol*s  de infraccion impugnadas, por lo que es 

correcto Ia resuelto or Ia Sala de primera instancia, pues en 

términos del artIcufo 60, fracciôn II, de Ia Ley de Justicia 

Los argumentos de agrvio resultan infundados. 

Administrativa de lCiudad de Mexico, se requirió a Ia autoridad 

demandada, hoy ailante,  Ia exhibición de las boletas de infracción 

impugnadas, a fin de que Ia parte actora estuviera en posibilidad de 

conocer eI contfluido de las mismas y combatirlas mediante 

ampliación de déi•anda; motivo por el cual, los argumentos de 

agravio formulados por Ia autoridad demandada apelante. 

Ello tiene su razán de ser, debido a que el numeral 60, 

fracciôn II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, señala que Si el particular manifiesta no conocer el acto 

administrativo que pretende impugnar, de ese modo Ia expresara 

en su demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 

notificaciôn a ejecuciôn; asI coma que al contestar Ia demanda, Ia 

autoridad acompañara constancias de los actos administrativos y 

de su notificaciOn, mismos que el accionante podrá combatir 

mediante ampliación de Ia demanda, precepto legal que a 

continuaciôn se transcribe. 
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"ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto administrativo no 
fue notificado o que /0 fue lie galmente, s/em pre que se trate 
de los /mpugnables en eljuicio contenc/oso administrat/vo, se 
estará a las reglas siguientes: 
(".) 
II. Si el particular man/fiesta que no conoce el acto 
adm/n/strativo que pretende impugnar, as! Jo expresara en su 
demanda, señalando:Ia  autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación o ejecución. En este caso, al con testar Ia 
demanda, Ia autor/dad acorn panará constancia dcl acto 
administrativo y de su notificación, rnismos que ci actor podrá 
combatir ampi/acióh de a Ia dernanda." 

Par Ia anteriar, es clara que en el caso cancreto, se actualiza 

Ia hipótesis narmativa del artIculo anteriormente transcrita, tada 

vez que Ia parte actara, señalô que na conace las actos 

administrativas que retende impugnar, circunstancia par Ia cual Ia 

autaridad demandada tiene Ia obligacion de acompañar can su 

cantestación de deflanda las actas administrativas descanacidas 

par Ia accionante. 

Se aplica a Id anterior, par analagIa, Ia Jurisprudencia can 

nUmera de registro 163102, cansultable en el Seminaria Judicial de 

Ia Federación y su Gaceta, Tama XXXIII, enera de das mil ance, 

página 878, que indica: 

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTES TAR LA DEMANDA DEBE 
EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL 0, EN SU CA SO, 
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de Ia Suprema 
Corte de Just/cia de Ia Nación, en Ia jurisprudencia 2a./J. 
209/2007, de rubro: "JUiCIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR 
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONS TANCIA DE ESTE Y DE 
SU NOTIFICACION. ", sostuvo que del artIculo 209 b/s, 
fracc/ón II, del C&digo Fiscal de Ia Federación, vigente hasta 
el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce el artIculo 16, fracción ii, de Ia Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Adm/nistrativo), se advierte que Ia 
autoridad al contestar Ia demanda, en caso de que ci actor 
man/fieste desconocer Ia resolución que determina un crédito 
fiscal, ya sea porque aduzca que Ic fue notificado 
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incorrectamente o s/rn plemente qué no se le dio a conocer, Ia 
autoridad debe exhibir constanciadel acto y su notificaciOn. 
De to que se sigue que eltérrn/no.!constanc/a"a que se refiere 
dicho precepto debe entendersecorno el documento original o 
en cop/a certificada, que reCina ls eternentos necesar/os para 
que el actor to conozca cOmo e emit/do, con el fin de que 
pueda impugnarlo, resuttandqnsuficiente que Ia autoridad 
exhiba Ia re/rn preston o cop/a sijri pie del acto impugnado, dado 
que estos docurnentos no cuIen con todos los requis/tos de 
un acto adrninistrativo Cabe destacar que el curnptimiento del 
requisito indicado es /ndeJndiente a los conceptos de 
inval/dez que el particular ha va/er, pues to que se pretende 
es conocerel contenido deLfbto en los términos de su em/s/On, 
para que et actor pueda enfbiar su defensa." 

En ese tenor Ia omisiO' de exhibir Ia copia de Ia solicitud 

debidamente presentada d1 contenido o documento base de Ia 

accion, por lo menos cinc dias antes de Ia interposicion de Ia 

demanda, no es motivo pats que el Magistrado instructor no solicité 

a a autoridad las boletas 4 infracciôn correspondientes. 

Lo anterior es asItoda vez que Ia autoridad demandada 

pierde de vista, que Ia rte accionante en su escrito inicial de 

demanda nego tener chocimiento de las boletas de infraccion 

impugnadas, motivo por'cuaI, como se señala en el articulo 60, 

fraccion II, de Ia Ley que,1ige a este tribunal, no existe impedimento 

alguno al actualizarse dho supuesto, de requerirle a Ia autoridad 

demandada al contestasu demanda, acompañe constancias de 

los actos administrativo1y de su notificaciôn, silas hubiere. 

Asimismo, contratib a lo aseverado por Ia parte recurrente, de 

conformidad con el artIcülo 811  de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, el Magistrado instructor puede requerir, 

1 Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos el Magistrado 
Instructor podrá requerir, hasta antes del cierre de instrucciôn, Ia exhibiciôn de cualquier 
documento que tenga relaciôn con ellos, asI como ordenar a práctica de cualquier diligencia 
que, aunque no haya sido soUcitada por las partes, considere pertinente cuando se presenten 
cuestiones de carácter técnicà." 
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hasta antes del cierre de instrucciôn, Ia exhibiciôn de cualquier 

documento que tenga relación con los hechos controvertidos, asI 

coma ordenar Ia práctica de cualquier diligencia que, aunque no 

haya sido solicitada par las partes, se considere pertinente cuando 

se presenten cuestiones decarácter técnico. 

Sirve de apoyo a to anterior, par analogla, Ia jurisprudencia 

F./J. 17/97, sustentada par et Pleno de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Naciôn, visible en Ia página ciento ocha, tomo V, 

febrero de 1997, Semanário Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Novena Epoca, de rubrO: 

"PRUEBAS Y ACT4JAC!ONES PROCESALES. EL JUZGADOR 
DE AMPARO DEBE ALLEGARSELAS CUANDO LAS ES TIME 
NECESARIAS PAIA RESOLVER EL ASUNTO. De conform/dad 
con /0 dispuesto en el Cut/mo párrafo del artIculo 78 de Ia Ley do 
Amparo, el Juez de D/str/to deberá recabar oficiosamente pruebas 
quo, hab/endo s/do rendidas ante Ia responsable, no obren en autos 
y est/me necesar/a para Ia resolución del asunto. De acuerdo con 
esta regla y atenciléndo a Ia neces/dad de encontrar Ia verdad 
mater/al sobre Ia fOrmal que tuvo en cuenta el legislador, debe 
est/marse que ía ?eforma que sust/tuyO Ia palabra 'odrá" por. 
"deberá'ç se encaminó a atenuar el princ/p/o general conten/do en 
el tercerpárrafo del art/cub 149 del citado ordenam/ento, pues por 
v/rtud de Ia m/sma ya no corresponde exclus/vamente a las partes 
aportar las pruebas tend/entes a just/f/car las pretens/ones 
deduc/das en los juicios de garantIas, s/no tamb/én al Juez de 
D/str/to para alle garde  ofic/o todos los elementos de con v/cc/on que 
hab/endo estado a d/spos/c/On de Ia responsable, estime 
necesar/os para ía resoluc/ón del amparo, c/rcunstanc/a de 
neces/dad que no debe quedar at libre arb/tr/o del Juez, s/no quo 
debe calificarse tomando en cuenta Ia estrecha v/nculac/ón que Ia 
prueba o Ia actuac/ón procesal t/enen con el acto reclamado, do tal 
modo que de no tenerse a ía vista aquellas serla /mpos/ble resolver 
con forme a derecho sobre ía const/tuc/onal/dad o 
inconstituc/onalidad del acto. Asimismo, no puede estimarse que Ia 
obligac/On a que se ref/ore el artIculo 78 de Ia Ley de Amparo, 
pugne con lo d/spuesto por el numeral 149, pues Ia aplicac/ón de 
aquel precepto se actualize cuando Ia autor/dad reconoce en su 
informe Ia ex/stencia del acto sosteniendo Cin/camente su legal/dad, 
que es una s/tue c/on d/versa a ía presunc/ón de certeza quo opera 
por Ia falta de informe, en cuyo caso corresponde a! quejoso Ia 
carga de Ia prueba cuando el acto reclamado no sea v/oiatorio de 
gera nt/es en sI mismo, s/no quo su constituc/onalidad o 
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inconstituc/onalidad dependa de los motivos, datos o pruebas en 
que se haya fundado el pro plo acto. 

Resulta dabte destacar que, no solo Ia parte actora debe 

ofrecer aquellos medios probatorios que acrediten el ejercicio de su 

acción, sino también Ia autoridad demandada le incumbe 

defender sus actos, dernostrando con las constancias 

conducentes, Ia lecialidad de su actuar;  pues es indispensable 

para que el juzgador, puda ampliar su informaciOn sobre Ia 

cuestiOn sujeta a debate, ello tendiente a buscar una verdad real. 

A favor de tat argurnento, se invoca Ia tesis l.3o.A.537 A, 

sustentada por el Tercer Tribunal Cotegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito, publicada en Ia página 

cuatrocientos treinta y cinco, Tomo XIII, mayo de mu novecientos 

noventa y cuatro, Octva Epoca, del Semanario Judicial de Ia 

Federaciôn y su Gacóta, con registro digital 212568 cuya voz y 

texto señalan: 

"DILIGENCIAS PARA MEJOR PRO VEER, LAS SALAS DEL 
TRIBUNAL DE LO:CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL ES TA N FACULTADAS PARA DICTAR 
LAS. DE ACUERbO CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 
66 DE LA LEY QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba 
constituye una carga, en cuanto que es una act/v/dad optativa 
para las partes, ya que s/ no Ia desarrollan sufren las 
consecuencias de su inact/v/dad procesal, que redundará en 
Ia improcedenciaya sea de Ia acc/ón, o b/en Ia excepciOn 
opuesta, al no probar los hechos fundator/os de su dicho. De 
esta manera, en el momento de resolverse Ia polém/ca mater/a 
delju/c/o contencioso, ía persona a qu/en va dirig/da Ia prueba 
(juzgador), debe sujetarse en todos sus actos a buscar Ia 
verdad en Ia forma "tan quamest /n actis" (en Ia forma en que 
aparece en actas), y recordando s/em pre que: "quod non est 
/n actis" (10 que no está en actas no existe en el mundo), to 
que se traduce en procurar resolver Ia verdad segCin lo 
ale gado y probado por los que /nteniengan en el lit/gb. AsI en 
el ju/clo de nulidad tramitado ante el Tribunal de /0 
Contencioso Administrat/vo de ía Cu/dad de Mexico, una de 
las normas que regulan ía cuestiOn de probanza, establece un 
pr/ncip/o que se pud/era Ilamar de equ/dad de obl/gac/on 
procesal de Ia carga de Ia prueba, al estimarse que no solo el 
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actor debe ofrecer aquel/os med/os probatorios que acrediten 
el ejercicio de su a cc/On, sino tamblén a Ia autoridad 
demandada incumbe defender sus actos, demostrando con 
las constancias conducentes, Ia legal/dad de su 
procedimiento. El pr/nc/plo de mérito se encuentra previsto en 
el artIculo 63 de Ia Ley del Tribunal de to Con tencioso 
Administrativo; el cual es equiparable a uno de los rectores de 
Ia carga de Ia prueba en mater/a procesal general, contenido 
en el artIculo 81 del Cod/go Federal de Procedimientos Civiles. 
No obstante, este critérlo extremo no prevalece de modo 
abso/uto en aque//os casos en que se ha hecho indispensable 
para el organo jurisdidcional am pt/ar su informaciOn sobre Ia 
cuestión sujeta a debate, ello tendiente a buscar una verdad 
real, ía que corresponde a los hechos y por to m/smo, si b/en 
en medida inicialmente limitada, se le han reconocido 
facultades para decretar de motu proprio, diligencias para 
mejor proveer. Estas diligencias son actos de prueba o 
instrucciOn decretados y realizados por in/c/at/va espontánea 
deljuzgadorpara integrarsu conocimiento y cony/cc/on acerca 
de los hechos contrOvert/dos en un proceso some tido a su 
decision, sin aport& nuevas alegac/ones, encontrándose 
expresamente contèm p/ada en los artIculos 80 del Cod/go 
Federal de Procedim/entos C/v//es y 66 de Ia Ley del Tribunal 
de to Contencioso Administrativo de Ia Cu/dad de Mexico. Las 
normas mencionadas dejan a dicho Tribunal, ía práctica de 
cualquier dil/gencia. probatoria, condicionándolo a que no se 
lesion en los derechos de las partes, oyéndolas y procurando 
en todo su igua/dad En efecto, Ia facultad otorgada a las Salas 
del Tribunal de to Con tencioso Administrativo de Ia Cu/dad de 
Mexico, pre vista en el artIculo 66 de Ia Ley que las rige, debe 
entenderse como äque/la atribuciOn de am pt/ar las di//gencias 
pro batorias una vez desahogadas, siempre que sean 
conducentes esas ampliaciones para el conocimiento de Ia 
verdad sobre los puntos cuestionados y guardando para 
ambas partes absolUta igualdad y sin violar sus derechos. Es 
importante destacar que Ia noción de diigencias para mejor 
pro veer parte del supuesto de que el material probatorio ya ha 
sido aportado en su total/dad at proceso por las partes y de 
que una vez considerado por el juzgador, éste encuentra 
aspectos dudosos o insuficientes en las pruebas, o falta 
precision en sus resultados para formar una con v/cc/On, de 
suerte que mientras éstas no se hayan desahogado 
into gramente, no existe razOn para disponer las medidas que 
nos ocupan. Lo anterior obedece a que, esclarecer las 
cuestiones de hecho es tan importante como esclarecer el 
derecho, ya que Ia debida apt/ca c/On de éste dependerá de lo 
demostrado con acuéllas." 

En razón de as conclusiones jurIdicas alcanzadas con 

anterioridad, con fundamento en Ia dispuesto par el artIculo 117 de 
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Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, este Pleno 

Jurisdiccional estima procedente CONFIRMAR Ia resoluciôn al 

recurso de reclamaciôn de uno dé julio de dos mu veintiuno, 

pronunciada par Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el 

juicio contencioso administrativo ni.ii°mero TJ/IV-61 11/2021, par sus 

propios motivos y fundamentos Ie.aIes. 

For Ia anteriormente expu'esto, y con fundamento en los 

artIculos 1, 15, fracciôn VII y l6e  Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia ;::iudad  de Mexico, asI coma los 

diversos 115, 116, 117 y 118e Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, se 

RE$U ELVE: 

PRIMERO. Los argurnntos hechos valer en el ünico agravio 

par Ia autoridad demanda'a en el recurso de apelaciôn RAJ. 

45705/2021, son INFUND OS, con base en las consideraciones 

vertidas en el ConsiderandSexto de este sentencia. 

SEGUNDO Consecntemente, se CONFIRMA Ia sentencia 

interlocutoria de uno de jiio de dos mu veintiuno, pronunciada 

par Ia Cuarta Sala OrdinarI del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, n el juicio contencioso administrativo 

nimero TJ/IV-6111/2021. 

TERCERO. Se les hce saber a las partes que en contra de 

Ia presente resoluciôn pocrán promover los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amaro. 

CUARTO. A efectode garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden 
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acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que les explique el 

contenido y los alcances de Ia presente resolucion; y 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y 

por oficio acompañado de copia autorizada de Ia presente 

resoluciôn, devuélvase a Ia Sa!a de origen & expediente del juicio 

de nulidad y, en su oportunidad, archIven.se los autos del recurso 

de apelaciôn RAJ. 45705/2021, como asunto total y definitivamente 

concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGIStRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE PEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA R?{ES, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES 
GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUS I ICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PIESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

G. DR. J AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA.BEARIISLASDELGADO. 
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