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ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

LICENCLADA (IFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIME SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nuNdad nimero TJ/I-6303/2021, 

an 7 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de qua con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE 

DOS ML VEIrTIDtS, el piano de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada ell dIa VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y 

tocla vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente a! 

dIa siguienta de su publicación, a! primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y a! artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a pai-tir del once de jun10 de dos mfl diecinueve, se certifica  que 

en contra da a resoiuciOn del VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIIOS, dictada an el recurso de apelaciOn RA) 46108/2O21 no se observa 

a Ia fecha en los registros de a SecretarIa General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algén medlo de defensa, Jo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MA-ESTRABEATRIZ ISLAS DE[GAD1 
BI D/ B OR 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ACTORA: 
. 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA Y TESORERO, AMBAS 
AUTORIDADES PERTENECIENTES A 
LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
EMMANUEL YURIKO SALAS YA1JEZ, 
APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DE LA 
SECRETARIA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, en representacián del 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 
LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ. 

SECRETARIO DE ESTUDJO Y 
CUENTA: 
LICENCIADO GENARO GARCIA 
GARCIA. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesiôn del dIa VEINTITRES DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

46108/2021, interpuesto ante esta Sala Superior de este 

Tribunal, el catorce de julio de dos mil veintiuno, por 

EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, APODERADO 

GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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DE MEXICO, en representación del SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en 

contra de Ia resolución al recurso de reclamaciôn de uno de 

junio de dos mU veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-

6303/2021. 

RESU LTANDO: 

PRIMERO. Por escrito presentado el diez de marzo de 

dos mil veintiuno en Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, 

 por proplo derecho, 

demandô Ia nulidad de: 

"I.- RESOLUCION 0 ACTO IMPUGNADO. 

1.- Las resoluciones con tenidas en las Boletas de Sanción con 
nUmero de folios , 
emitidas por Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico, respecto a! vehiculo con nUmero de placa  las 
cuales desconozco." 

SEGUNDO. Par razón de turno, taco conocer de Ia 

demanda a Ia Magistrada Instructora de Ia Ponencia Tres de Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante 

proveldo dictado el once de marzo de dos mil veintiuno, admitiO 

Ia demanda VIA SUMARIA, y ordenO correr traslado a las 

autoridades demandadas; asimismo, requiriO al Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que en su 

oficio de contestación de demanda, exhibiera copia certificada 

de las boletas de infracciOn con ni.:imeros de folio  

2, apercibido que de no cumplir 

con lo requerido en el presente proveldo, se tendrian par ciertos 

los hechos que pretende probar Ia demandante. 

TERCERO. lnconforme con el proveldo del once de 

marzo de dos mil veintiuno, el Apoderado General para Ia 
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Defensa JurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de reclamaciôn, mismo 

que fue resuelto mediante resoluciôn de uno de junlo de dos mu 

veintiuno, conforme a los puntos resolutivos que a continuación 

se transcriben: 

"PRIMERO. - El agravio que se hace va/er en el recurso de 
reclamaciOn es infundado, atento to expuesto en el Considerando I/I 
de este fallo. 

SEGUNDO. - Se con firma el pro veldo de fecha once de marzo de 
dos ml! vein tiuno. 

TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, se puede acudir 
ante ía Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y los 
alcances de Ia presente resolución. 

CUARTO. - Se hace saber que en contra de Ia presente resolución 
puede interponer e! recurso de ape/ac/on dentro de los diez dIas 
siguientes a! en que surta efectos su notificaciOn. 

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD 
DEMANDADA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA y por lista a las demás partes." 

La Sala Ordinaria confirmô el acuerdo de once de marzo 

de dos mil veintiuno, en razôn de que el artIculo 81 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, precepto legal 

con el cual se sustentô el proveido recurrido, le otorga Ia 

facultad a Ia Instructora de requerir Ia exhibiciôn de cualquier 

documento, para el mejor conocimiento de los hechos 

controvertidos hasta antes del cierre de instrucciôn, siendo este 

el ünico impedimento legal; de ahI que no resulte ilegal el 

requerimiento realizado a Ia autoridad demandada. 

CUARTO. La sentencia interlocutoria referida fue 

notificada al Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico el nueve de julio de dos mil veintiuno, como consta 

en el oficio de notificacián que corre agregado a foja veintinueve 

de los autos del expediente de nulidad correspondiente. 
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QUINTO. For medio de los proveldos de diez y once de 

mayo de dos mit veintiuno, se tuvo por contestada Ia demanda 

en tiempo y forma; par to tanto, at no presentarse alegatos, 

quedó cerrada Ia instrucciôn en los términos estabtecidos por et 

artIcuto 94 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SEXTO. Una vez substanciado el procedimiento 

respectivo, se pronunció sentencia el ocho de junio de dos mit 

veintiuno, conforme a los puntos resotutivos que a continuaciôn 

se transcriben: 

"PRIMERO. - Esta Juzgadora tiene competencia para resolver el 
presente asunto, en atención a lo indicado en el considerando I del 
presente fallo. 

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, en atención a Ia 
expuesto en el Considerando II del presente fallo. 

TERCERO. - La parte actora acreditO los extremos de su acción. 

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL 
ACTO IMPUGNADO, precisado en el primer resultando de este 
fallo, con todas sus consecuencias legales, quedando obligado el 
responsable a dar cumplimiento a! mismo dentro del término 
indicado en Ia parte final de su considerando IV. 

QUINTO. - Se hace saber a las partes, que de con formidad con Ia 
dispuesto en el artIculo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, en contra de ía presente sentencia NO 
PROCEDE el recurso de apelación previsto en el artIculo 116 de Ia 

citada ley. 

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia justicia, en caso do duda, las partes pueden acudir 
ante Ia Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y los 
alcances de Ia presente sentencia. 

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y 
en su oportunidad arch Ivese el presente asunto como total y 
definitivamente con cluido." 

La Sala de origen declarô Ia nulidad de los actos 

impugnados, en virtud de que los mismos se encuentran 
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indebidamente fundados y motivados, puesto que no es 

suficiente que Ia autoridad plasme el artIculo del Reglamento de 

Tránsito de Ia Ciudad de Mexico violado para motivar su acto, 

sina que debe señalarse qué conducta, particularmente, fue Ia 

cometida par el conductor y par qué ésta se adecuó a Ia 

prevista en Ia norma en concreto, a efecto de que Ia motivación 

que efectUe Ia autoridad sea suficiente para acreditar que 

efectivamente se cometiô Ia conducta par Ia cual se sancionô a 

Ia accionante, Ia que no se cumple en el caso en concreto. 

SEPTIMO. Inconforme con Ia sentencia interlocutoria de 

uno de junia de dos mu veintiuno, EMMANUEL YURIKO 

SALAS YA1EZ, APODERADO GENERAL PARA LA 

DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representaciôn 

del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, mediante oficia ingresado el catorce de 

julio de dos mu veintiuno en a Oficialla de Partes de este 

Tribunal, interpuso recurso de apelaciôn en contra de Ia misma, 

al que por turno le correspondió el nUmero RAJ. 46108/2021, 

de conformidad con lo previsto en el artIculo 115, párrafo 

tercero, de La Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

OCTAVO. El recurso de apelacián precitado fue admitido 

mediante auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala 

Superior, dictado el veinticinco de noviembre de dos mU 

veintiuno, en el que se designá coma Ponente a Ia Magistrada 

Licenciada REBECA GOMEZ MARTINEZ, a quien se le 

turnaron los expedientes correspondientes el catorce de enero 

de dos mil veintidôs, y con las copias exhibidas se corrió 

traslado a las partes, en términos del artIculo 118, tercer párrafo 

de La Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 



RECURSO DE APELACION: RAJ. 461 08/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-6303/2021 

6 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de Ta Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa es competente para resolver 

el recurso de apelación, de conformidad con To dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como en el numeral 115, párrafo tercero, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. Es innecesaria Ia transcripción de los 

agravios hechos valer en el presente recurso de apelaciôn; sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

debidamente al resolver lo conducente. 

Cobra aplicación a! asunto de nuestra atenciôn, por 

analogia, Ia jurisprudencia 2a.IJ.5812010, sustentada por Ia 

Segunda Sala de Ta Suprema Corte de Justicia de Ta Nación, 

visible en Ia página ochocientos treinta, Tomo XXXI, de mayo 

de dos mit diez, del Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su 

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLA C/ON 0 AGRA V/OS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUST/VIDAD 
EN LAS SENTENC/AS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capItulo X "De 
las sentencias", del tItulo primero "Reglas genera/es", del libro 
primero "Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los 
conceptos de yb/ac/on o, en su caso, los agravios, para cum p/jr con 
los principios de con gruencia y exhaustividad en las sentencias, 
pues ta/es principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito 
de expresión de agra v/os, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe ostar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
con forman Ia lit/s. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripciOn, quedando al prudente arbitrio deljuzgador realizarla o 
no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de que para sat/s facer los pr/n cipios de exhaustividad y 
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con gruen c/a so estudien los planteam/entos do legal/dad o 
inconstituciona/idad quo efectivamente so hayan hecho va/er." 

Asimismo, sirve de apoyo Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada par Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 

cuarta epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de Mexico), el veinticincode marzo de dos mu 

quince y cuyo contenido es el siguiente: S 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHA USTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELA C/ON ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los artIculos quo into gran e/ CapItu/o Xl del 
T!tulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado " Do las 
Sentencias", y en part/cu/ar el diverso 126 se advierte que las 
sontencias quo em/tan las Salas nO neces/tan formulismo alguno, 
razOn por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de los 
agravios hechos va/er por of ape/ante, sin embargo, tal situación no 
exime de cumplir con los pr/nc/p/os de con gruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijaciOn clara y precisa de los puntos 
controvert/dos, as! como el exameh y valoración de las pruebas que 
se hubieren admit/do, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución 
de Ia L/tis planteada en acato al dis,bos/tivo 126 de Ia Ley Organ/ca 
del Tr/bunal de lo Contencioso Administrat/vo del D/strito Federal." 

TERCERO. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos Jegales con base en los cuales Ia Sala primigenia 

determinô confirmar el acuerdo controvertido, se procede a 

transcribir Ia parte considerativa de Ia sentencia interlocutoria 

apelada, que a! caso interesa: 

il/Il. - (...) 

Ahora b/en, en of UN/CO AGRAVIO hecho va/er, sustancialmente 
aduce el rocurrente que 05 lb gal que so 10 requiera Ia presentac/On 
do las copias certificadas de las Boletas do Sanción con nCimeros 
do folio  en virtud do 
que si b/en es cierto el art!culo 81 do Ia Ley do Just/c/a 
Adm/nistrativa de Ia Ciudad do Mexico establoco quo of Magistrado 
Instructor podrá requer/r Ia exhibiciOn de cualquier documento para 
un mejor conocimiento de los hechos controvertidos; el actor no 
acred/ta con nm gun medio de prueba fohaciente, que pro viamente a 
Ia presontac/On do su demanda, haya solic/tado a Ia enjuiciada 
cop/a del acto imp ugnado, ya que Ia parte actora es omisa en 
asumir ía carga procesal do sus pretens/ones, s/n embargo Ia Sala 
Ordinaria no emitió una pro venciOn a! actor para subsanar las 
deficienc/as procesalos del fondo del escr/to inicial do Ia parte 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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actora, estando en presencia de una determin ac/On care nte de 
correcta fundamentaciOn y una indebida motivaciOn. Lo anterior, en 
el entendido además de que, en principlo, son las partes quienes se 
encuentran obligadas a aportar las pruebas que sustenten sus 
pretensiones y afirmaciones, y es solamente hasta que el 
Magistrado Instructor tiene a su disposiciOn el caudal probatorio 
aportado por las partes, cuando está en posibilidad de ejercer las 
facultades que le otorga el art/cub 81 en comento. 

Agrega que el ejercicio de dicha atribuciOn depende precisamente 
de que una prueba necesaria no haya sido ofrecida por las parte, o 
bien, quo sea necesaria para el mejor conocimiento del asunto; por 
tan to concluye que Ia Magistrada Instructora del presente juicio, con 
su determinación de requerir las copias certificadas de las Boletas 
de SanciOn con nCimeros de folio  

 vulnera el pr/nc/plo de debido proceso y equilibrio 
procesal, puos tal requerimiento no se sustenta en Ia existencia de 
una prueba para ía mejor resoluciOn deljuicio, que no hubiese s/do 
ofrecida y oxhibida por alguna do las partes, y tam poco puede 
señalar que es necesaria para un mejor conocimiento del asunto; 
precisamente porque hasta este momento no se sabe qué pruebas 
son las que ía recurrente habrá de ofrecer y si con aquellas ya se 
lograrIa tener un mejor conoc/miento suficiente del asunto. 

A criterio de este Organo Jurisdiccional, resulta infundado el 
argumento del recurrente, atento a lo siguiente: 

El artIculo 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa de ía Ciudad de 
Mexico, textualmente señala: 

'ArtIculo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos 
controvertidos, el Magistrado Instructor podrá requerir, 
hasta antes del cierre de instrucción, ía exhibición de 
cualquier documento que tenga relación con ellos, as! 
como ordenar Ia prá ct/ca de cualquier diligencia quo, aunque 
no haya s/do solicitada por las partes, considere pertinente 
cuando se presen ten cuestiones de carácter técnico.' 

Precepto en el que ía Magistrada Instructora del presente juicio, 
sustentO su determinaciOn para requerir las Boletas de SanciOn con 
nC.'meros de folio , 
pues no debe soslayarse dicho precepto legal, en virtud de que 
claramente otorga Ia facultad a Ia instructora, de roquerir ía 
exhibic/On de cualqu/er documento, para el mejor conocim/ento do 
los hechos controvertidos, hasta antes del cierre de instrucciOn, 
siondo este el un/co imped/mento legal; de ah! que no resulte lIe gal 
el roquerimiento en cuest/On. 

Luego entonces, es importante resaltar que cuando está en riesgo 
Ia afectaciOn a un dorecho humano como lo es, el de acceso a Ia 
justicia, ía apIicaciOn de Ia norma por parte del juzgador debe 
obedecer a un ejercicio de ponderaciOn en el quo exista ía mayor 
aproximaciOn a ía finalidad de bograr ía protecciOn más am pb/a de Ia 
persona. 

Lo cual lieva a concluir que el requerimiento realizado por Ia 
Magistrada instructora en ei asunto, a efecto do que al momento do 
rendir su contestaciOn exhibiera cop/as certificadas do las Boletas 
de SanciOn con nümero do folio  y 
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, no controvierte los principios de equilibr/o procosal e 
igualdad do las partes, pues como ha quedado ovidenciado, Ia 
prop/a legislaciOn faculta a/Instructor para actuar como /0 hizo. 

Lo anterior, en e/ entendido de que se debe contar con los 
elementos pro batorios nocesar/os para Un mejor conocimiento de 
los hechos controvertidos y, consecuentëmonte, poder determinar si 
ol actor incurr/ó o no en Ia infracc/óh que se ref/ore en el acto 
impugnado, no deb/endo obviar que Ia carga probatoria de exhibir 
los elomentos just/ficativos en los que sustente Ia imputación 
formulada recae en Ia autoridad demändada, atendiendo al pr/nc/plo 
de presunciOn de inocencia quo rigola mater/a. 

Max/me que en el artIcu/o 60 fràcciOn II de Ia Ley do Justicia 
Administrativa do Ia Ciudad de Mexico, el legislador fue preciso en 
señalar que: 

'ArtIculo 60. Cuando so aOgue que ol acto administrativo no 
fue not/ficado 0 que /o fué ilegalmente, siempre quo se trate 
de los impugnables en elju/c/o contoncioso administrativo, se 
estará a las reglas siguientes: 

II. Si el particular man/fiesta que no conoco el acto 
admin/strat/vo que pretendo impugnar, as! lo expresara en su 
demanda, señalando Ia autor/dad a qu/en atribuyo el acto, su 
not/ficac/ón o ejecuciOn. En este caso, at contestar Ia 
demanda, Ia autor/dad acompanara constanc/a del acto 
administrativo y de su notificac/On, mismos que el actor podrá 
combatir medianto ampl/aciOn do Ia demanda.' 

Esto es, en los supuestos quo el actor manifieste dosconocer el 
acto, como on el caso acontece, se señala Ia obligaciOn do Ia parte 
demandada a Ia que so to atribuye el acto, de acompanar Ia 
constanc/a del acto administrativo impugnado y su not/ficación a! 
contestar Ia demanda, por to quo es ev/dente quo ol requerimiento 
do Ia boleta do sanc/On os con forme a derecho. 

Bajo ese contexto, al resultar INFUNDADO ol agravio vortido en el 
recurso do reclamación, rosulta procodonte con firmar el acuerdo 
denominado "ADMISION", do focha once do marzo do dos mil 
veintiuno. 

CUARTO. En principio, cabe precisar que Ia litis en el 

recurso de reclamaciôn sujeto a estudio, versa respecto del 

auto que tuvo por admitida Ia demanda, a través del cual se 

requirió al Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, para que al momenta de contestar Ia demanda 

exhibiera en copia certificada las boletas de infracciOn con 

nUmeros de folio  
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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mismas que revisten el carácter de actos impugnados en Ia 

presente controversia. 

No obstante to anterior, el recurso de apelaciOn citado 

ha quedado sin materia, toda vez que de las constancias que 

integran el expediente de nulidad, se desprende que el ocho de 

junio de dos mit veintiuno, Ia Ponencia Tres de Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, dictô sentencia definitiva en el 

asunto que nos ocupa, determinando declarar Ia nulidad de los 

actos impugnados en los siguientes términos: 

"PRIMERO. - Esta Juzgadora tiene competencia para resolver el 
presente asunto, en atenciOn a lo indicado en el considerando I del 
presente fallo. 

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, en atención a /0 

expuesto en el Considerando II delpresente fallo. 

TERCERO. - La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL 
ACTO IMPUGNADO, precisado en el primer resultando de este 
fallo, con todas sus consecuencias legales, quedando obligado el 
responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del term/no 
indicado en Ia parte final de su considerando IV. 

QUINTO. - Se hace saber a las partes, que de con formidad con 10 
dispuesto en el artIculo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, en contra de lapresente sentencia NO 
PROCEDE el recurso de apelaciOn previsto en el artIculo 116 de Ia 
citada ley. 

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia just/cia, en caso de duda, las partes pueden acudir 
ante Ia Magistrada Ponente, para que le explique el con tenido y los 
alcances de Ia presente sentencia. 

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y 
en su oportunidad archIvese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido." 

La Sata de origen declarô Ia nulidád de los actos 

impugnados, en virtud de que los mismos se encuentran 

indebidamente fundados y motivados, puesto que no es 

suficiente que Ia autoridad plasme el artIculo del Reglamento de 

Tránsito de Ia Ciudad de Mexico violado para motivar su acto, 
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sino que debe señalarse qué conducta, particularmente, fue Ia 

cometida por el conductor y por qué ésta se adecuô a lo 

previsto en Ia norma en concreto, a efecto de que Ia motivación 

que efectUe Ia autoridad sea suficiente para acreditar que 

efectivamente se cometiO Ia conducta par Ia cual se sancionó a 

Ia accionante, lo que no se cumple en el caso en concreto. 

La determinaciôn anterior, fue notificada a Ia parte actora 

el ocho de julio de dos mu veintiuno y a las autoridades 

demandadas el nueve del mes y año en cita, par lo tanto, el 

presente recurso de apelación ha quedado sin materia, toda vez 

que al haberse dictado sentencia definitiva en el juicio 

contencioso administrativo de mérito, declarándose Ia nulidad 

de los actos impugnados, se actualiza un camblo de situaciôn 

jurIdica que impide entrar al análisis de las violaciones que Ia 

autoridad plantea en contra de Ia interlocutoria apelada, pues 

no podrIa abordarse el estudlo sin afectar Ia nueva situacián 

juridica que prevalece en el juicio, esto es, Ia nulidad decretada 

en el fondo par Ia Sala Ordinaria. 

En consecuencia, sobrevino una sustitución procesal 

respecto de Ia resoluciôn interlocutoria combatida, con el 

dictado de Ia sentencia de acho de junio de dos mil veintiuno, Ia 

cual impide a esta Sala Superior pronunciarse respecto de los 

agravios expuestos en contra del recurso de reclamación, sin 

afectar Ia nueva situaciôn jurIdica, esto es, sin que se afecte Ia 

sentencia que resolviô declarar Ia nulidad en el juiclo 

contencioso administrativo de que se trata. 

For Jo tanto, al declararse Ia nulidad de los actos 

impugnados en el juicio, existe un impedimenta para el estudio 

de las cuestiones relacionadas con Ia legalidad a ilegalidad de 

Ia sentencia interlocutoria en Ia que se confirmô el proveldo en 
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el que se requirió a Ia demandada exhiba las boletas materia de 

Ia litis, en virtud de que hubo el cambio de situaciôn jurIdica 

señalado, en consecuencia, se manifiesta un impedimento 

técnico que no permite analizar Ia resolución interlocutoria 

recurrida. 

Resulta aplicable par analogla, Ia tesis 2a. 0X1196, con 

registro digital 199808, sustentada 01 Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, consultable en Ia 

página 219, del Tomo IV, diciembre de 1996, del Sernanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, del tenor literal siguiente: 

"CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. Do 
con formidad con lo dispuesto por of artlOulo 73, fracción X, de Ia 
Ley do Amparo, of cambio de situaciOn jurIdica, por regla general, 
se produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el 
acto roclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento 
judicial, o do un administrativo seguido on forma de juicio; b).- Que 
con posterioridad a Ia presentación de Ia demanda de amparo 
se pron uncle una resoluciOn que cambie Ia situación jurIdica 
en que se encontraba el quejoso por virtud del acto que 
reclamó en el amparo; C).- Que no pueda decidirse sobre Ia 
constitucionalidad del acto reclamado sin afectar Ia nueva 
situación jurIdica, y por ende, quo deban considerarse 
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el 
juicio do amparo; d). - Quo haya autonomIa o independencia ontre of 
acto que so reclamó en eljuicio do garantlas, y Ia nueva resoluciOn 
dictada on of procedimiento relativo, de modo quo esta iflt1ma pueda 
subsistir, con independencia de quo of acto materia del amparo 
resulte o no inconstitucional." 

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional). 

Par Ia antes expuesto, y en virtud de que eI presente 

recurso de apelación quedó sin materia, se concluye que el 

contenido de Ia resolución al recurso de reclamaciôn de uno de 

junio de dos mil veintiuno, ha quedado intocado. 

Par lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los 

artIculos 1, 3, 5, fracciôn I, 6, 9, 12, 15, fracciôn VII y 16 de Ia 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico y en los artIculos 115, párrafo tercero, 117 y 
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PRIMERO. Quedan sin materia los agravios hechos valer 

en el recurso de apelaciôn RAJ. 46108/2021, por los motivos y 

fundamentos legales que se precisan en el Considerando 

Cuarto de Ia presente sentencia. 

SEGUNDO. Par lo expuesto, y dada que el presente 

recurso de apelaciôn quedô sin materia, se concluye que el 

contenido de Ia resolución al recurso de reclamaciôn de uno de 

junio de dos mU veintiuno, pronunciada par Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juiclo de nulidad TJ/I-

6303/2021, ha quedado intocado. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra 

de este fallo podrán interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le 

explique el contenido y los alcances de esta sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las 

partes, y par oficio acompañado de copia autorizada de a 

presente resolucián, devuélvase a Ia Sala de origen el 

expediente del juicio de nulidad TJ/I-6303/2021 y, en su 

oportunidad, archIvense los autos del recurso de apelaciôn 

RAJ. 46108/2021, como asunto total y definitivamente 

concluido. 
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ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIÔ EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS Mu VEINTIDOS, INTEGRADO 
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
QIJIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTOPA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA 
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA 
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA 
GOMEZ MARTfNEZ  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y AD ISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

DR. J S ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
7 

MTRA;BEATRiZISLAS DELGADO;..-- 
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