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UCENCL'JA OFLEUA PAOLA HERERA ELTRAN 
AGISTRAA DE LA IPINECIA TRES DE LA 

PRERA SAL •RDINAREA DiE ESTE -ll. TRL;:UNAL 
PR ES EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero T.3/I-11303/ 2021, 

en 74 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señaiad al rubro, y en razón de que con fecha D•S E FEBRERO DiE DOS f'41L 

VETDOS, el pieno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora all dIa VEINTIDOS DE MARZO DE 

DOS iL VEINTID.S y a Ia autoridad demandada all dIa DIECIOCHO DE 

ARZO DiE DOS IMIL ViEINTtDtS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en ci artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, ci 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y ci artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mfl diecinueve, se certifica.q'ije  en contra de a resoiución del 

DOS DiE FEBRERO DE'DOS Mu VEINTIDSS, dictada en ci recurso de apelaciOn 

RAi 474O4/202i;ho se observa a Ia fecha en los regis,trosde Ia SecretarIa 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algün medlo de defensà,lo anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 
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ACTORA:  

I 
AUTORIDADES DEMANDADAS: 5jCRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE A CIUDAD DE 
MEXICO Y TESORERO DE LA CIU D DE MEXICO 

RECURRENTE: FLORENCIO ALSXIS D' SANTIAGO 
MONROY, apoderado genII para a defensa 
juridica do Ia Secretarla de guridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mexico 

MAGISTRADA PONENTEff LICENCIADA MARIA 
MARTA ARTEAGA MANRJUE 

V 
SECRETARIA DE ESTUDJY CUENTA: LICENCIADA 
ADRIANA DANIELA MTINEZ COVARRUBIAS 

tw 
Acuerdo del Pleno JurisdicnaI del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad, Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa DOS DE FEBRERãDE DOS MIL VEINTIDOS .L 

RESQLUCION AL RECURS: DE APELACION RAJ. 47404/2021, 

interpuesto ante esteTribunaI por FLORENCIO ALEXIS D' 

SANTIAGO MONROYjbpoderado general para Ia defensa 

juridica do Ia Secraria de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Méxicon contra de Ia resolución aI recurso de 

reclamación de feha primero de junio del dos mu veiniluno, 

dictada por IaCuarta Sala Ordinaria do este Organo 

Jurisdiccional eh el juicio sustanciado y resuelto en eI 

expediente nUjnero TJ/l-11303/2021, cuyos puntos resolutivos 

a Ia Ietra dicn: 
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PRIMERO. - El cinico agravio hocho valer en el 
recurso do reclamación resultó infundado, atento Jo 
expuesto en el Considerando Ill de este tallo. 

SEGUNDO. - Se confirma el proveldo dé fecha siete 
de abril de dos mu veintiuno, de confopmidad con Jo 
expuesto en el i!timo considorandoe Ia presente 
resolucion. 

TERCERO. - A efecto de garantizaffdebidamonte el 
derocho humano do acceso a 4fi justicia, en caso 
do duda, se puede acudir aJte a Magistrada 
Ponente, para que lo explique el contenido y Jd 
alcances de Ia presente resoJLón. 

q 
CUARTO. - Se hace saber $ue en contra de Ia 
prosente resolución puede i*erponer  el recurso do 
apelación dentro de los d1z  dIas siguientes al en 
que surta efectos su notificación. 

QUINTO.- N011F1QUESE4(PERSONALMENTE A LA C::' 
AUTORIDAD DEMANDA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADAN  y por llsta a las demás 
partes." 

(La Sala Ordinaria mediante resolución al recurso de 
reclamación, confir'ô el acuerdo de admisiôn de 
focha siete de abri!lel dos mil veintiuno, a través del 
cual se lo requijiiá a! Secrotario de Seguridad 
Ciudadana de l Ciudad de Mexico para quo 
oxhibiera en origiiial o copia cortificada las boletas 
do sanción coi nUmeros do folio  

595, ello bajo Ia 
consideracióne quo resultó INFUNDADO el agravio 
hecho valor$ por el reclamante, ya quo ol 
requerimientJ formulado a las onjuiciadas fue 
debidamont fundado yjustificado, por el hocho de 
quo Ia acç/onante manifesto desconocer dichos 
actos, por l' quo so actualizó el supuesto previsto en 
ol artIcuIq 60, fracción II, do Ia Ley do Justicia 
Administrttiva do Ia Ciudad do Mexico.) 

A ANTECEDENTES 

1.- Modiante oscrito do focha seis do abril del dos mil 

vointiuno, , por su proplo dorocho, 
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interpuso juiclo de nuUdad y manifesto Icomo actos -r , 
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de Ia 
Ciudad de Mexico 

impugnados lo que se reproduce a continuqión: 

ULa  resolución contenida en las letas de Sanción 
con NUmeros de folio  

 respecto del VehIço de ml propiedad 
Marca HONDA FIT con nUmerlde placas:  
por las clue  el suscrito afecto de evitar Ia 
imposicion de mayores sancnes pague el importe 
de  

 
." 

(La parte actora impuga las Boletas de Sanción 
con Nt3meros de folio  

por Ia ctidad de  
    cada 

una, mismas que seven reflejadas en los formato 
multiple de pago , Ia Tesorerla con Ilneas de 
captura  

 
por concepto de iulta de tránsito.) 

2.- Por acuerdo de fechaj'rete de abril del dos mil veintiuno, 

Ia Magistrada Instructorajde Ia Ponencia Tres de Ia Primera 

Sala Ordinaria de es Tribunal, admitiO a trárnite Ia 

demanda, y en virtTd de que Ia actora manifesto 

desconocer los actosjpugnados, se requirió al Secretario 

de Seguridad Ciudadha de a Ciudad de Mexico, para que 

al contestar su derjanda. exhibiera en original o copia 

certificada las boleas de sanción con nUmeros de folio 

. 

3.- En contra deljcuerdo anterior, el veintisiete de abril del 

dos mu veintiuni  el apoderado general para Ia defensa 

jurIdica de Ia ScretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexjco, interpuso recurso de reclamaciOn. 

4.- El primero de jun10 del dos mu veintiuno se dictô resolución 

al recurso di  reclamaciOn referido en el párrafo prOximo 

I 
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anterior, cuyos puntos resolutivos han sido debidamente 

transcritos. Dicha resolución fue notificada pèrsonalmente al 

Secrefario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico 

el nueve de Julio del dos mu veintiuno y las demás partes 

mediante lista autorizada de fecha veticinco de junio del 

mismo ano; constando lo antenor etii7autos del juicio de 

nulidad al rubro identificado. 

5.- Inconforme con Ia citada resolucón, el dos de agosto del 

dos mu veintiuno, FLORENCIO ALE) D' SANTIAGO MON ROY, 

apoderado general para Ia defea jurIdica de Ia Secretarla 

de Seguridad Ciudadana de Ia iudad de Mexico, interpuso 

recurso de apelación, de confrmidad con lo previsto en los 

artIculos 116 y 117 de Ia Ley ç,  Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

6.- For auto de fecha citorce de diciembre del dos mil 

veintiuno, el Magistradoresidente de este Tribunal y de su 

Sala Superior admitió radicó el Recurso de Apelación 

anteriormente referid en términos de lo dispuesto en el 

artIculo 118 de Ia Leye Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, ordenardo correr traslado a las demás partes, 

con las copias exiibidas por el recurrente; designándose 

como Ponente n el presente asunto a Ia Magistrada 

Licenciada MARIA MARIA ARTEAGA MANRIQUE; a quien se le 

remitieron los e5edientes referidos al rubro el veinte de enero 

del dos mu veintidós, para formular el proyecto de resolución 

correspondiente; y: 

CONSIDERANDO 
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L- Este Pleno Jurisdiccional del Tribun1 l de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es mpetente para 

conocer y resolver el recurso de apelaqjn conforme a Ia 

dispuesto en el artIculo 15 fracción VII deja Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa do Ia$iudad de Mexico. 

U.- FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGOMONROY. apoderado 

general para Ia defensa jurIdic de Ia SecretarIa do 

eguridad Ciudadana de Ia CiudaJIe  Mexico, al interponer 

el recurso de apelación planteó QJumentos en contra de Ia 

resolución apelada, los cuales ne transcriben por no existir 

obligación para esta Revisora, e.términos de lo dispuesto en 

los artIculos 126, 138 y 139 de lLey que rige a este Tribunal, 

conforme a los cuales se de cumplir con el principio do 

..congruencia y exhaustividade las sentencias a fin de dar 

solución a Ia litis planteada. (Jeo es facultad del Juzgador 

el realizar o no Ia transcripión de los agravios. Apoya lo 

anterior Ia Jurisprudencia s1  7 de Ia Cuarta Epoca, emitida 

por Ia entonces Sala Supert do este Tribunal y publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distri Federal el veinticinco de marzo 

del dos mil quince, cuyo rro y texto son los siguientes: 

AGRAVIOS. PARh CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA $XHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSO DE APELACION ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCIÔN& De los artIculos que integran el 
CapItulo Xl del Itulo Segundo do Ia Ley Organica del 
Tribunal do lo Jontencioso Administrativo del Distrito 

Federal, denotinado uDe  las Sentencias", y en 
particular el dipso 126 se advierte quo las sentencias 
quo emitan la!Salas  no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cul so hace innecesaria Ia transcripción do 
los agravios hfhos valer por e.I apelante, sin embargo, 
tal situación n exime de cumplir con los principios de 
congruencia yexhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijación clra y precisa do los puntos controvertidos, 
asI como el emen  y valoraciOn de las pruebas que se 
hubieren adrffido. señalando los fundamentos legales 
en que so Ipoyen, debiendo limitar a los puntos 

r 
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cuestionados y a Ia solución de Ia Litis anteada en 
acato al dispositivo 126 de Ia Ley Organica del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

HI.- Previo a establecer lo fundado o infudado del agravio 

que se analiza, esta Revisora consideraSconveniente dejar 

precisados los motivos y fundamenos que tomó en 

consideración Ia Sala de Primera lnstan ia para resolver en Ia 

forma en que lo hizo. 

En el considerando Ill de Ia resoIuión apelada, a A quo 

precisó lo siguiente: 

"III.- Ahora bien, ya analizados los agravios 
expuestos, esta Sala de 7Ermina que no le asiste Ia 
razón al recurrente de acuerdo con las 
consideraciones que atontinuación se expondrán. 

En el Unico agraviç.I hecho valer, Ia autoridad 
recurrente manifiestc:que el acuerdo combatido es 
ilegal al no estar debdamente fundado y motivado, 
ya que indebidamte se le requiere Ia exhibición 
de los actos que originaron Ia controversia, pasando 
por alto que de acuërdo con el artIculo 58, fracción 
Ill, de Ia Ley de Juticia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico Ia pae actora tiene Ia carga de Ia 
prueba respectode sus pretensiones, por lo que 
debió anexar asu demanda el original o copia 
certificada de ld boletas infracción que pretende 
impugnar. 

Agrega que si bien es cierto, Ia parte actora 
manifesto dasconocer  los actos impugnados, 
también lo ès que estuvo en posibilidad de 
obtenerlos pr tratarse de documentos que se 
encuentran d su disposición y por ende debiO 
presentar sU:  solicitud ante Ia autoridad y solo en 
caso de Jie no se le diera respuesta, podrIan 
requerirseilas autoridades. 

Asimismo, señala que no se siguieron los pasos del 
procedimiento, en tanto que se debió requerir a Ia 
parte actora para que exhibiera los actos 
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impugnados y en su caso, Ia soIicitud:'de copia 
debidamente presentada con sollo de c cepción. 

Precisado lo anterior, esta Sala Ordaria declara 
infundado e! agravio a estudio, :da vez que 
contrario de Io quo argumontaj'!a autoridad 
recurrente, el acuerdo combatidoPe siete de abril 
de dos ml! veintiuno si se encufra apegado a 
derecho, por lo quo no so caus4Eifectación a las 
autoridades demandadas. 

Lo anterior es asI, ya quo el requjimiento formulado 
a las enjuiciadas fue debii-nente fundado y 
justificado, pues del acueri  do admisión de 
demanda se desprende quefmotivo por of cual se 
requirió a Ia autoridad . Juiciada para quo 
exhibiera los actos impugnci s, fue por el hecho do 
que Ia accionante manft3 desconocer dichos 
actos. 

Bajo oso contexto, ta Sala confirma el 
requerimiento do mérit;ya quo tal y como se 
afirmó on el acuerdobcurrido, on el presonte 
asunto so actualizó el s$Uesto previsto en ol artIculo 
60, fracción If, do Ia Le4o Justicia Administrativa do 
Ia Ciudad do México,.o a Ia letra indica: 

"ArtIculo 60. 
CuiPdo  so aleguo que of acto 

administrativo n.fue notificado o que lo fue 
ilegalmento, sipro que so trate de los 
impugnablos 4n of juiclo contencioso 
administrativo, estará a las reglas siguientes: 
L Si of partiIar afirma conocer el acto 
administrativo,1 Ia impugnación contra su 
notificación sará valer on Ia domanda, en Ia 
quo manifost*  Ia fecha en quo lo conoció. 
En caso derue también impugne of acto 
administrative los conceptos do nulidad so 
oxpresaran d' Ia demanda, conjuntamonte con 
los quo so fJfruIen contra a notificación; 
II. Si el paruIar manifiesta que no conoce ol  
acto admiitrativo quo pretendo impugnar, asI 
lo expresdtá en su demanda, señalando Ia  
autoridadIa quien atribuye el acto, su  
notificack. o ejecución. En este caso, al  
contestari a domanda, Ia autoridad  
acompaikro constancia del acto administrativo  
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y de su notificación, mismos que el actor podrá  
combatir mediante ampliación de Ia demanda. 
El Tribunal estudiará los conceptos de nulidad 
expresados contra Ia notificación, previamente 
al examen de a impugnación del acto 
administrativo. 
Si se resuelve que no hubo notificación o que fue 
ilegal, se considerará que ei actor fue sabedor 
del acto administrativo desd.e Ia fecha en que se 
le dio a conocer en los térniJnos de Ia fracción II 
de este artIculo, quedanclo sin efectos todo lo 
actuado en base a aquélla, y procederá al 
estudio de Ia impugnaci que, en su caso, se 
hubiere formulado contrq[dicho acto. 
Si se resuelve que Ia notif[ación fue legalmente 
practicada, y como consecuencia de ello Ia 
demanda fue presentada extemporáneamente, 
se sobreseerá el juicioón relación con el acto 
administrativo combatdo." 

Asi, del anterior precepto legal se desprende, en Ia 
parte que nos interesç, que cuando el actor 
manifieste que no conce el acto administrativo 
que pretende impugrr, àsI lo expresará en su 
demanda, señalando Icautoridad a Ia que atribuye 
el acto, su notificaci o ejecución, para que, al 
contestar Ia demandà, Ia autoridad acompane 
constancia del act® administrativo y de su 
notificación, mismos.ue el actor podrá combatir 
mediante ampliación'de a demanda. 

De lo que se colige que, si bien es cierto, en principio 
Ia carga de Ia prueba para Ia demostración de sus 
afirmaciones, cc$Irresponde a cada parte 
interviniente en el.Juicio, también lo es que, en los 
casos en los qUe Ia parte actora manifieste 
desconocer los açtos que pretende controvertir, Ia 
obligación de eçhibirlos recae en las autoridades a 
quienes se les atribuye su emisión o ejecución. 

Ello atiende al hcho de que, si el accionante afirma 
desconocer lo ctos, tal afirmación implica que no 
cuenta con losjmismos por no habérsele notificado 
ni entregadbs actos, por lo que Ia carga de Ia 
prueba se rerte a las autoridades, en tanto que a 
ellas les coriesponderá, en su caso, demostrar que 
Ia parte actQra 51 tenIa conocimiento de los actos o 
resoluciones que se combaten. 
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Es por eso, que el precepto in4cado establece que 
basta que el actor manifiesten su demanda que 
desconoce los actos, sendndo Ia autoridad a 
quien atribuye los mism:s,  su notificación o 
ejecución, para que suç' Ia obligación de Ia 
autoridad de exhibirlos dar contestación a Ia 
demanda. I 

Luego entonces, si en l ocurso inicial presentado 
ante este Tribunal, e4seis do abril de dos mu 
veintiuno, Ia demandnte Lucia  

las boletas de sanción 
con nUmeros de foI'  07004697854,  

, de lasuales se percató tras realizar Ia 
consulta de adeuds de infracciones del nümero 

n Ia página web de Ia 
Secretarla de Fin*zas do Ia Cuidad de Mexico, el 
diecinueve de marzo do dos mil veintiuno, 
manifestando et$esconocimiento  de las mismas, es 
claro que las d!randadas tienen Ia obligación de 
exhibir las btetas  impugnadas para que Ia 
impetrante df Hulidad esté en posibilidades de 
controvertirlabficazmente mediante a ampliación 
de demandci 

Lo anterioro relaciona con lo dispuesto en el 
artIculo 79 Ee Ia Ley de Justicia Administrativa do Ia 
Ciudad d$México, que establece que los actos y 
resolucions de las autoridades se presumirán 
legales, salvo quo el afectado los niegue lisa y 
llanamen, en cuyo caso corresponderá a las 
autorida1es probar los hechos quo motiven los 
actos o rsoluciones de mérito, lo cual implica que si 
en Ia dmanda se niega lisa y Ilanamente que los 
actos çque se pretenden impugnar fueron 
debidaiente notificados, Ia carga de Ia prueba 
será dejlas autoridades, y por ende ellas deberán 
exhibir os actos y sus respectivas constancias de 
notificdbión. 

I 
De all  que, aun cuando os cierto que de 
conforiiidad con el artIculo 58 de Ia Ley do Justicia 
Admini'trativa de Ia Ciudad do Mexico, el actor está 
obligao a exhibir junto a su domanda las 
constacias en las quo obren los actos impugnados, 
no deemos sos.Iayar que Ia excepciOn a dicho 
supuesto surge cuando los actos son desconocidos 

kID OS 
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por el demandante, motivo por el que, a diferencia 
de lo que afirma Ia recurrente, no existIa Ia 
obligación de prevenir a Ia actora para que 
exhibiera las boletas que manifesto desconocer. 

Resulta apUcable a lo anterior, pjçr analogla, Ia 
jurisprudencia 2c./J. 209/2007, publicada en el 
Semanarlo Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, 
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, ágina 203, de Ia 
novena época, con nimero de rgistro 170712, que 
es del tenor siguiente: 

11"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA 
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 
IMPUGNADO, LA AUTORIDA AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CJSTANCIA DE ESTE y 
DE SU NOTIFICACIÔN. Si libn es cierto quo el 
artIculo 68 del Código Fis'dl de Ia Federación 
contiene el principio de prsunción de legalidad 
de los actos y las resolucioes de las autoridades 
fiscales, tamblén lo es qe eI propio precepto 
establece Ia excepciónconsistente en que a 
autoridad debe probar j&s hechos que motiven 
los actos o resolucionescuando el afectado los 
niegue lisa y llanamenté Do ahi que el articulo 
209 bis, fracción II, del inicado Código, vigente 
hasta el 31 do diqi&bre de 2005 (cuyo 
contenido sustancial produce el artIculo 16, 
fracción II, do Ia Ley1deral do Procedimiento 
Contencioso Admirtativo) disponga que, 
cuando el actor el juicio contencioso 
administrativo niege conocor el acto 
administrativo impLado, porque no le fuo 
notificado o lo fuilegaImonte, asI lo debe 
expresar en su :demanda, señalando Ia 
autoridad a quIen atribuye el acto, su 
notificación o su jecución, lo quo genera Ia 
obligación a :cargo do a autoridad 
correspondiente do exhibir al contestar Ia 
demanda, constancia del acto administrativo 
do que se trate y do su notificación, para que el 
actor tonga oportunidad de combatirlos on Ia 
ampliación do Ia demanda. Lo anterior, porque 
al ostablecorse tal obligación para Ia autoridad 
administrativa, el legislador previO Ia existencia 
do un dorecho a favor del contribuyente, a fin de 
quo durante el procedimiento contencioso 
administrativo se respete su garantla do 
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audiencia y, por ende, los p.jncipios de 
certidumbre y de seguridad jurIdi de los que 
debe gozar, contenidos en los aculos 14 y 16 
de Ia Constitución PolItica de losEstados Unidos 
Mexicanos, evitando asi que qude sin defensa 
ante Ia imposibilidad legal defcombatir actos 
autoritarios de molestia de los #e  argumenta no 
tener conocimiento, máximque segUn lo ha 
sostenido Ia Segunda Sala d1a Suprema Corte 
de Justicia de Ia Nación al irrpretar los artIculos 
207 y 210 del mismo ordJnamiento fiscal, el 
Magistrado instructor, cacordar sobre Ia 
admisión del escrito pori que se contesta Ia 
demanda de nulidad, de otorgar a Ia actora 
el plazo de 20 dIas pa ampliarla, pues de to 
contrario se le dejarla f estado de indefensión 
at proscribir su derech) a controvertir aquellas 
cuestiones que dconoce o que Ia 
demandada introduJ en su contestación." 

AsI las cosas, at resuItarJFUNDADO el Unico agravio 
vertido en el recursq de reclamación, resulta 
procedente contirmJ el acuerdo denominado 
tADMISION DE DEMA1DA", de fecha siete de abril 
de dos mil veintiuno. 

IV.- Una vez precisado to a1erior, este Pleno Jurisdiccional 

considera que el agravio piero en realidad ünico expuesto 

en el recurso de apelaon nUmero RAJ.47404/2021, ha 

quedado sin materia, ya Ia litis del presente recurso de 

apelación consistente enJleterminar a legalidad o ilegalidad 

de Ia resolución al recur de reclamación de fecha primero 

de junio de dos mit 
veiIuno, 

 misma que a su vez confirmó el 

acuerdo de admisióne fecha siete de abril del dos mit 

veintiuno, a través deff cual se le requirió at Secretario de 

Seguridad Ciudadan de Ia Ciudad de Mexico, para que 

exhibiera en origin o copia certificada las boletas de 

sanción con nUmes de folio  

1 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Lo anterior es asI, toda vez que de Ia revision realizada por 

este Pieno Jurisdiccioncil a las constancias de autos, se 

advierte que con fecha ocho de junio de dos mU v,éintiuno, 

Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, dictó séntencia 

definitiva, determinando declarar Ia nulidad;del acto 

impugnado en los siguientes términos: 

p 
"PRIMERO. - Esta Juzgadora tiene:competencia 
para resolver el presente asunto, en4'atención a lo 
indicado en el considerando I del pr'èsente fallo. 

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, eh:'.. 
atenciOn a lo expuesto en el gonsiderando II deL-
presente fallo. 

TERCERO. - La parte actora acditó los extremos Ie 
su acción. 

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE 
LOS ACTOS IMPUGNADOS, :recisado en el primer 
resultando de este fillo, con todas sus 
consecuencias legales, uedando obligado el 
responsable a dar curnpIiriento al mismo dentro del 
término indicado en . a parte final de su 
considerando IV. 

QUINTO. -Se hace s(Eer a las partes, que de 
conformidad con lo d!spuesto en el artIculo 151 de 
Ia Ley de Justicia Adirninistrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, en contra dé Ia presente sentencia NO 
PROCEDE el recursode apelación previsto en el 
artIculo 116 de Ia citada ley. 

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el 
derecho humano de acceso a a justicia, en caso 
de duda, las partes pueden acudir ante Ia 
Magistrada Ponente, para que le explique el 
contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PARTES y en su oportunidad archIvese el presente 
asunto como total y definitivamente concluido." 
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De Ia transcripción anterior, se advierte que Ia Sala Ordilnaria 

declaró Ia nulidad de los actos impugnados, ordendhdo su 

notificación a las partes. 

Dicha nulidad obedeció, a que Ia Sala Ordinat consideró 

que Ia autoridad demandada no cumplió coila obligación 

de exhibir los actos impugnados, por lo queè hizo efectivo 

el apercibimiento correspondiente y se tuv:bn por ciertos los 

hechos que manifesto Ia parte actora, ifque se robustece 

de Ia impresión de Ia consulta electica del portal de 

internetde Ia entonces Secretarla deianzas de Ia Ciudad 

de Mexico, de Ia que se advierte qurds Boletas de Sancion 

con nUmeros de folio  

95 de fechas  

   

 e. respectivamente, no 

cumplen con los requisitos de thdamentación y motivación 

que se encuentran estableciIk en los preceptos 14 y 16 de 

Ia Carta Magna; de ahI que A'quo, declare Ia nulidad de 

las Boletas de Sanción imp4nadas por Ia actora, dado que 

no es suficiente que se plcre el artIculo del Reglamento de 

Tránsito del Distrito Federiviolado,  sino que debe señalarse 

qué conducta, particuØmente, fue Ia cometida por eI 

conductor y por qué (in  ésta se adecuó a lo previsto en Ia 

norma en concreto, pr lo que consideró que Ia motivación 

de Ia autoridad dee ser suficiente para acreditar que 

efectivamente se *metió Ia conducta por Ia cual se le 

sancionó. 4 

La sentencia dnitiva. fue notificada a Ia parte actora el 

ocho de juIioe dos mil veintiuno, en tanto que a las 

autoridades demandadas Secretarlo de Seguridad 
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Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico y Tesorero de Ia Ciudad 

de Mexico en fecha nueve de mismo mes y año, tat y como 

se deprende de las constancias de juiclo contencioso 

administrativo fojas cincuenta y uno a cincuenta ylres de 

autos. 

Ahora bien, de a revision realizada poreste Pleno 

Jurisdiccional a las constancias del juici( contencioso 

administrativo, se advierte que, a foja sesenty uno de autos 

cone agregado el proveldo de fecha cuco de agosto de 

dos mi! veintiuno, a través del cual se tVo por recibido el 

oficio S 2 1 signado por 

Florencio Alexis D'Santiago Monroy,Apoderado General 

para Ia Defensa JurIdica de Ia S!bretarIa de Seguridad 

Ciudadana, con el que exhibefdemanda de AMPARO 

DIR ECTO que promueve en contrde Ia SENTENCIA DE FECHA 

OCHO DE JUN10 DE DOS MILIVEINTIUNO,  emitida por Ia 

Magistrada Instructora de )la Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional, Ponencia TPes del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia CiudaLde Mexico. 

De igual manera, a ja setenta del juicio contencioso 

administrativo, corredgregado el acuerdo emitido por Ia 

Magistrada lnstructQd de Ia Ponencia tres de Ia Primera Sala 

Ordinaria, a travé' del cual se tuvo por recibido el oficio 

nUmero , que suscnibe Ia Licenciada Mirna Alvarez 

Carrillo, Actuacjd adscrita al Cuarto Tribunal Colegiado en 

Matenia AdmUistrativa del Primer Circuito, con el que se hace 

del conocir1ento que el dIa ocho de septiembre de dos mil 

veintiuno,4n los autos del expediente del juicio de amparo 

440/2021, promovido por eI Apoderado General para Ia 

Defensa JurIdica de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana, 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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en representación del Secretario, so emitió un acuerdo en el 

que se informa que se desecha Ia demanda de ampdro por 

noforiamente improcedenfe (foja sesenta y ocho dpr  autos). 

Derivado de lo anterior, este Pleno Jurisdiccio l considera 

que Ia sentencia de fecha ocho de junio de d' mu veintiuno, 

ha causado estado, de conformidad con lo.stablecido por 

el artIcu!o 104 de Ia Ley de Justicia Adnistrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el cual señala lo sigui'te: 

"ArtIculo 104. Causan estab las sentencias de 
primera instancia que no adpitan recurso alguno o 
que, admitiéndolo, no se ya interpuesto dentro 
del plazo que para el efo señala esta ley, o el 
promovido se haya deschado o tenido por no 
interpuesto." 

En tal virtud, se precisa por estIPleno Jurisdiccional quo, el 

recurso de reclamación intuesto contra un auto de 

trámite dictado de conforrflad con lo establecido en el 

artIculo 113 de Ia Ley de Jurcia  administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, queda sin maria Si durante su tramitación se 

resuelve de forma defina el fondo del asunto del que 

deriva, el cual causópstado de conformidad con Jo 

establecido en el a;iculo 104 del Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Qjidad de Mexico, en ese sentido, a 

través do aquél no puffden  modificarse las sentencia dictada 

en primera instancia. 

Es aplicable a to ánterior, por análoga el contenido de Ia 

jurisprudencia 2a/J. 42/2017 (l0a.), de Ia Segunda Salade Ia 

Suprema Corte,e Justicia de a Nación, visible en Ia página 

638, del Libro /2. Mayo. de 2017, Tomo I, de Ia Gaceta del 

I 
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Semanario Judicial de Ia Federación, que es del tenor literal 

siguiente: 

LRECURSO DE RECLAMACIÔN. QUEDASIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAMITACION :SE RESUELVE 
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA. Conforme al artIculo 1O. de Ia Ley de 
Amparo, el objeto del recurso ;de reclamación 
consiste en revisar Ia legalidad d los acuerdos de 
trámite dictados por el Presiderfe de Ia Suprema 
Corte de Justicia o por los Presicntes de sus Salas o 
de los Tribunales Colegiados Circuito, a fin de 
subsanar las posibles irreguridades procesales 
cometidas durante Ia tomitacion de los 
procedimientos de su concimiento, no asI en 
nulificar los fallos pronunc'dos por los órganos 
indicados, at ser definitivosfé inatacables. En ese 
sentido, el recurso de rlamación interpuesto 
contra un auto de trámite j'ictado por alguno de los 
Presidentes mencionad$ queda sin materia si 
durante su tramitaciónse resuelve de forma 
definitiva el fondo delasunto del cual deriva, 
porque a través de aquBno pueden modificarse las 
ejecutorias dictadas polfel  Máximo Tribunal y por los 
Tribunales Colegiados Circuito." 

JurIdicamente argumentado lque antecede y dado que el 

presente recurso de apelaión quedó sin materia, se 

concluye que el contenidode a resolución de recurso de 

reclamación de fecha unojde jun10 de dos mil veintiuno, ha 

Lo anterior, porque at hqber resultado sin materia el recurso 

de apelación, este PIer/b Jurisdiccional no puede hacer un 

pronunciamiento respto de to fundado o infundado de los 

argumentos de Ia aplante, con Ia finatidad de confirmar, 
J 

revocar o modificar li resolución interlocutoria. 
I 

Por lo expuesto, ycon fundamento en los articulos 1, 3, 5 

fracción I, 6, 9, 15 fracción VII, 16 y demás relativos y 

quedado intocado. 
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aplicables de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad do Mexico; asI corro en los 

artIculos 1, 116, 117, 118 y demás relativos y apIibles de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciuda.de Mexico, 

publicadas en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudaé Mexico, es 

de resolverse y so: 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional esJbmpetente para 

conocer y resolver el recurso de apelaci 1;interpuesto citado 

al rubro, conforme a lo establecido en .artIculo 15, fracción 

VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de':sticia Administrativa 

do Ia Ciudad do Mexico, en reIacióa lo señalado en los 

diversos 116, 117 y 118 do Ia Ley de J.ticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

• SEGUNDO.- Quoda sin materia agravio planteado en e 

recurso de apelación nCmero Rt47404/2021. 

TERCERO.- La resolución a! rerso do reclamación do fecha 

primero de .junio del dos mH intiuno, dictada por Ia Primora 

Sala Ordinaria do este Oibno Jurisdiccional en el juicio 

sustanciado y resuelto el expediente nt1jmero TJ/l- 

11303/2021, queda intocda, por los motivos y fundamentos 

quo so precisan en ol Jltf o considerando do este fallo. 

I 
CUARTO.- A efecto d4garantizar  debidamente el derecho 

humano do acceso aa justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir Pers4almente ante Ia Magistrada Ponente, 

para que los expliqu el contonido y alcances de Ia presente 

resoluciOn. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



PRESIDENTE 

7- MAG. DR. JES1 ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
----> 

TRABEATIIZ ISLAS DELGA 

QUINTO.- Se hace saber a las partes su derecho a 

inconformarse en contra de a presente resolución conforme 

a derecho proceda. 

SEXTO.- NOT! FIQUESE PERSONALMENTE y, devuJvase a Ia Sala 

de origen el expediente del juiclo de referenda, con copia 

autorizada de esta resolución; y e su oportunidad 

archIvense los - - 

RAJ.47404/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRAI'OS PRESENTES, LO RESOLVI6 EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AINISTRA11VA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DiA DOS DE FEER0 DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARIA ARTEAGA MRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PEfA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, :jJCENCIADO IRVING ESPINOSA BEIANZO, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LADOCTORA X6CH1TL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI6LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARfA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE. : 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO IISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AI$MINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRAVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL.DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MIGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL V,EI'NTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DqCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SJIPERIOR  Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO. ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.- 
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