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Administrativa ACTOR D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudag?jéaméxico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2302/2022.

Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN .
- MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA “
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-11303/2021,
en 74 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidén
sefialade al rubro, y en razdén de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidén en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECIOCHO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil dlecmueve se cemnca .gue en contra de la resolucién del
DOS DE FEBRERD DE DOS MIL VELNTFDQS dictada en el recurso de apelacion
RAJ 4740472021 i, o se observa a la fecha en los reglstros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa lo anterlor
para los efectos legales a que haya lugar. :
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Tribunal de Justicia
Administrativa JUICIO: TJ/1-11303/2021
de Ia \)\ J:
Ciudad de México ) ) &
Q’j 6, ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDAI\/IX
A ;‘3‘:
\ 6’{} AUTORIDADES DEMANDADAS: SE{CRETARIO DE
\ SEGURIDAD CIUDADANA DE &A CIUDAD DE

MEXICO Y TESORERO DE LA ClUlg?\D DE MEXICO

RECURRENTE: FLORENCIO ALEXIS D’ SANTIAGO
MONRQY, apoderado gene‘%%l para la defensa
juridica de la Secretaria de $&guridad Ciudadana
de la Ciudad de México ﬁ‘

MAGISTRADA PONENTEfé"“ LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MAN%’?UE

SECRETARIA DE ESTUDI Y CUENTA: LICENCIADA
ADRIANA DANIELA MﬁgTINEZ COVARRUBIAS
i
Acuerdo del Pleno Jurlsdlceﬁonol del Tribunal de Justicia
Admmls’rro’rlva de la Ciudad; i e México, correspondiente ala

&
o

&
sesion del dlCi DOS DE FEBRERgf DE DOS MIL, VEINTIDOS. skl

RESOLUCION AL RECURS@ DE APELACION RAJ. 47404/2021,
interpuesto ante es‘re%?Tnbunal por FLORENCIO ALEXIS D’
SANTIAGO MONROY,,opoderodo general para la defensa
juridica de la Secre;fcma de Seguridad Ciudadana de Ia
Ciudad de Mex;cowen conira de la resolucién al recurso de
reclamacion de fechd primero de junio del dos mil veintiuno,
dictada por Io_g;Cuorfou Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional l§’$1 el juicio sustanciado y resuello en el
expediente numero TJ/1-11303/2021, cuyos puntos resolutivos

ala letra dlc;en



PRIMERO. - El Unico agravio hecho vcl_éf en el
recurso de reclamacion resulté infundado; atento lo
expuesto en el Considerando lil de este fdllo.

SEGUNDO. - Se confirma el proveido dé"" fecha siete
de abril de dos mil veintfiuno, de conformldcd conlo
expuesto en el Ulfimo conSIderandoiide la presente
resolucién. &

P

TERCERO. - A efecto de garcmhzom debldomem‘e el
derecho humano de acceso a l@ justicia, en caso
de duda, se puede acudir Gﬁ@Te la Magistrada
Ponente, para que le expliquetel contenido y los
alcances de la presente resolugion.
‘?

CUARTO. - Se hace saber, @que en confra de la
presente resolucion puede lrﬁerponer el recurso de
apelacidon dentro de los dLez dias siguientes al en _
que surta efectos su nohﬂc‘éﬁaon

'A\:‘I"» Yo

QUINTO.- NOTIFIQUESE%{PERSONALMENTE A LA C )
AUTORIDAD DEMANDA!A DE LA SECRETARIA DE -~ -
SEGURIDAD CIUDADANvA y por lista a las demds

partes.” {ﬁ
(La Sala Ordinaria medmn‘re resolucidn al recurso de
reclamacion, conflrmo el acuverdo de admision de
fechasiete de obnlfdel dos mil veintiuno, a fravés del
cual se le requiié al Secretario de Seguridad
Ciudadana de Ié’" Ciudad de México para que
exhibiera en ongmcl o copia certificada las boletas
de sancidn com nUmeros de foliSp AT 166 (TAPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , ello bago la
consideracioén de que resulié INFUNDADO el agravio
hecho volerf por el reclamanfe, ya que el
requerlmlem‘o formulado a las enjuiciadas fue
debldcmen’re fundado vy justificado, por el hecho de
que la occxonon’re manifestdé desconocer dichos
actos, por l@ gque se actualizd el supuesto previsto en
el om‘lculoz 60, fraccion I, de la Ley de Justicia
Admmlsfr@n‘lva de la Ciudad de México.)

£

4 ANTECEDENTES
!.

1.- Mediante escrito de fecha seis de abril del dos mil

veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. por su propio derecho,
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ACTORA: 155 41 122 Tarrccovxp.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

inferpuso juicio de nulidad vy mdmfesfo »acomo actos

impugnados lo que se reproduce a con’nnuqaon

“La resolucion contenida en las Qfglefcs de Sancién
con NUmeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX reSpeCJfO del VehICUlO de mi propleddd
Marca HONDA FIT con numergg‘“de placas: 8 & i arccon
por las que el suscrito a gefecto de evitar la
imposicion de mayores sancipnes pague el importe
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTA\PzECDMX
86 LTAIPRCCDMX
r

{
(La parte actora impugfia las Boletas de Sancidn

con NUmeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

O & 8 ARRCER M por ot cgfffidad d@:P. At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art 186 LTAIPRGCDMX D, Al %SSSQ:EEESBMQ 'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cada
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

una, mismas gue se iif/‘en reflejadas en los formato

multiple de pago ‘.,  la Tesorerfa con lineas de
captura g D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art..“186 LTAIPRCCDMX

por concepto de gfgﬁ;ulfo de transifo.)
2.- Por acuerdo de fecha.,fsl’i"e’re de abril del dos mil veintiuno,
la Magistrada lns’rrucforq.-..de la Ponencia Tres de la Primera

4

Sala Ordinaria de estg Tribunal, admiti®¢ a trdmife la
demanda, y en vm‘@“d de que la actora manifestd
desconocer los actos é@i’ﬁﬁpugnados, se requirid al Secretario
de Seguridad Ciuddd;@;nd de la Ciudad de México, para que

al contestar su demganda, exhibiera en original o copia

cerfificada las bol%g"ds de sancién con nUmeros de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
J
3.- En contra del Acuerdo anterior, el veintisiete de abril del
dos mil veintiung el apoderado general para la defensa
juridica de la Sicre’rono de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de Méx?

co, inferpuso recurso de reclamacion.

4.- Bl primero %}’e junio del dos mil veintiuno se dictd resolucidon

al recurso d? reclamacion referido en el pdrrafo proximo

§
§



anterior, cuyos puntos resolutivos han sido>4""?debidc1men’re
transcritos. Dicha resolucién fue notificada r___a?érsonolmenfe al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la éiudond de México
el nueve de julio del dos mil veintiuno y q Jos demds partes
mediante lista autorizada de fecha veln’rlcmco de junio del
mismo ano; constando lo anterior e ouu’ros del juicio de

nulidad al rubro identificado.

e
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5.- Inconforme con la citada resolucﬁfbn el dos de agosto del
dos mil veintiuno, FLORENCIO ALEXIS D’ SANTIAGO MONROY,
apoderado general para la defensc juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la ClUdCId de México, interpuso
recurso de apelacién, de confermldad con |lo previsto en los
articulos 116y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

e

N
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6.- Por auto de fecha c:@’rorce de diciembre del dos mil
veintiuno, el Mdgls’rradorfPreSIden’re de este Tribunal y de su
Sala Superior admitié _;y radicé el Recurso de Apelacién
anteriormente referidcg‘?.f; en términos de lo dispuesto en el
articulo 118 de la Lex;ée Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ordendﬁiao correr traslado a las demds partes,
con las copias eXhlbldCIS por el recurrente; designdndose
como Ponente en el presente asuntfo a la Magistrada
Licenciada MAF{!A MARTA ARTEAGA MANRIQUE; a quien se le
remitieron los ez{%jedienfes referidos al rubro el veinte de enero
del dos mil ye_{hﬁdés, para formular el proyecto de resolucion

correspondiente; y:

CONSIDERANDO
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g«&::{\\\g,,,/ l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribun’@l de Justicia
=Ese
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es dompeTenTe para
Administrativa

dela conocer y resolver el recurso de apelccpn conforme a lo
Ciudad de México

£

dispuesto en el articulo 15 fraccion Vi de: la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de lagé Cludod de México.

general para la defensa juridicc & de la Secretaria de
§eguridod Ciudadana dela C|udo@§je México, alinterponer
el recurso de apelacion planted cnggumen’ros en conira de la
resolucion apelada, los cuales nﬁ’%e franscriben por no existir
obligacién para esta Revisorq, e"é_ términos de lo dispuesto en
1% los arffculos 126, 138 v 139 de e

B i o
conforme a los cuales se delge cumplir con el principio de

=Ley que rige a este Tribunal,

i

7o

.congruencia y exhcus’nwdod}%de las sentencias a fin de dar
soluciéon a la litis planteada. uuego es facultad del Juzgador
el realizar o no la ’rranscnpcﬁon de los agravios. Apoya lo

anterior la Jurisprudencia 3. S 17 de la Cuarta Epoca, emitida

&

por la entonces Sala Supen@r de este Tribunal y publicada en
la Gaceta Oficial del DISTI’%;@ Federal el veinticinco de marzo

S del dos mil quince, cuyo r@‘bro y texto son los siguientes:
u?

AGRAVIOS. PARA“ CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Ya%jEXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION% De los arficulos que integran el
Capitulo Xl delgg’rulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo #&onfencioso Administrativo del Distrito
Federdl, denognmodo “De las Sentencias”, y en
particular el diyerso 126 se advierte que las sentencias
que emifan lagSalas no necesitan formulismo alguno,
razdén por la cugl se hace innecesaria la transcripcion de
los agravios he&hos valer por el apelante, sin embargo,
tal situacion ng exime de cumplir con los principios de
congruencia y?exhdus’nwdad debiendo para ello hacer
una fijacidn cl@ra y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren cdm*f’ndo sefadlando los fundamentos legales
en que se gpoyen debiendo limitar a los puntos

2
fc‘




cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

lll.- Previo a establecer lo fundado o infundado del agravio
que se andaliza, esta Revisora consideraiconveniente dejar
: , ¥ .
precisados los motivos y fundamenfos que tomd en
consideracion la Sala de Primera Instangia para resolver en la

¥

forma en que lo hizo.

En el considerando Il de la resolugidon apelada, la A guo

preciso lo siguiente:

“Ill.- Ahora bien, yd“'foncilizados los agravios
expuestos, esta Sala d91L rmina que no le asiste la
razon  dl recurren’re& de acuerdo con las
consideraciones que o3

=continuacion se expondrdn.

I

En el Unico Ggrcm@ “hecho valer, la autoridad
recurrente momﬂes’ra ‘que el acuerdo combatido es
legal al no estar debidamente fundado y motivado,
ya que indebidamente se le requiere la exhibicion
de los actos que originaron la confroversia, pasando
por alto que de acyerdo con el arficulo 58, fraccién
lll, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México la papte actora tiene la carga de la
prueba respec’ro_:;‘.'*de sus pretensiones, por lo que
debié anexar a.su demanda el original o copia
cerfificada de g boletas infraccidon que pretende
impugnar. 4

Agrega que si bien es cierfo, la parte actora
manifesté desconocer los actos impugnados,
también lo &s que estuvo en posibiidad de
obtenerlos por tratarse de documentos que se
encuenfran ;a su disposicion y por ende debid
presentar su ‘solicitud ante la autoridad y solo en
caso de gve no se le diera respuesta, podrfan
requerirse‘g las autoridades.

Asimismo, sefiala que no se siguieron los pasos del
procedimiento, en tanto que se debid requerir a la
parte actora para que exhibiera los actos
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Tribunal de Justicia
Administrativa

dela Precisado lo anterior, esta Sala Ordlnono declara
Ciudad de México
infundado el agravio a estudio, T@dG vez que
contrario de lo que Grgumenfdﬁ‘f la autoridad
recurrente, el acuerdo combatidogge siete de abril
de dos mil veinfiuno si se encugpira apegado a
derecho, por lo que no se cousa safectacion a las
autoridades demandadas. :

Lo anterior es asi, ya que el reqygrimiento formulado
a las enjuiciadas fue debiqﬁi@f‘menfe fundado vy
justificado, pues del acue %}d de admisidn de
demanda se desprende quegifmotivo por el cual se
requiri® a la autoridad %g"jwcmdo para que

B s i exhibiera los actos impugna @i’ s, fue por el hecho de
SR que la accionante mdnlfes’r desconocer dichos
actos. :

Bajo ese contexto,
requerimiento de maérit
afirmo en el acuerdog
asunto se actualizo el syglesto prev15‘ro en el articulo

2

60, fraccidn ll, de la Ley@ ﬁe Justicia Admlnlsfrcmvou de
la Ciudad de México;

“Articulo 60. Cué’fﬁdo se alegue que el acto
administrativo noﬁfue nofificado o que lo fue
legalmente, siéifipre que se ftirate de los
impugnables =n el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:

. Si el pcir’r,é lar afirma  conocer el acto
administrativo/# la  impugnacion  contfra  su
nofificacion se hCer valer en la demanda, en la
que mdnlfes’r@ﬁc la fecha en que lo conocid.

En caso def\*?que también impugne el acto
odmlnls’rro’nv'%? los conceptos de nulidad se
expresardn e\%‘n la demanda, conjuntamente con
los que se f@rmulen contra la notificacién;

Il. Si_el Dorl,lculor manifiesta gque no conoce €&l
acto odm| s’rrohvo gue pretende impugnar, asf
lo exorescm:q en su demandqg, sehalando g
autoridadf#a quien atribuye el _acto, su
nohﬁcod@% o ejecucion. En este caso, di
con’res’rcr& demanda,  la  autforidad
ocomloom@ro consTcmcna del acto administrativo

= f,‘;gg_i_‘::,%

A0y,




y de su nofificacién, mismos que el actor podrd
combatir mediante ampliccién de la demanda.
El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad
expresados conira la noftificacion, previamente
al examen de la impugnhacion del acfo
administrativo. ,

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue
legal, se considerard que el actor fue sabedor
del acto administrativo desde la fecha en que se
le dio a conocer en los Térmfihos de la fraccién I
de este articulo, quedonde sin efectos todo lo
actuado en base a oquella y procederd al
estudio de la lmpugncmon que, en su caso, se
hubiere formulado contrgidicho acto.

Si se resuelve que la hOTlflCClCth fue legalmente
practicada, y como consecuencia de ello la
demanda fue presem‘ada extempordneamente,
se sobreseerd el juiciosen relaciéon con el acto
administrativo combatjdo.””

Asi, del anterior preceptgiegal se desprende, en la
parte que nos in’reresq“ que cuando el acftor
manifieste que no con@ce el acto administrativo
que pretende 1mpugr1qr asf lo expresard en su
demanda, sefalando lg ou‘rorldod ala que atribuye
el acto, su noﬂﬂcoaon O ejecucion, para gue, al
contestar la demcmda la autoridad acompane
constancia del GCT@ administrativo vy de su
nofificacion, mismos;‘.gue el actor podrd combatir
mediante ampliacién de la demanda.

De lo que se colige gue, si bien es cierto, en principio
la carga de la prueba para la demostracion de sus
afirmaciones, comresponde a cada  parte
interviniente en el Juicio, también lo es que, en los
casos en [os que la parte actora manifieste
desconocer los agtos que pretende controvertir, la
obligacion de exhlblrlos recae en las autoridades a
quienes se les atrjbuye sU emisidn o ejecucion.

Ello atiende al hecho de que, si el accionante afirma
desconocer los; oc’ros tal afirmacién implica gue ho
cuenta con los mismos por no habérsele notificado
ni enfregadoy alos actos, por lo que la carga de la
prueba se revxer‘re a las autoridades, en tanto que a
ellas les corresponderd, en su caso, demostrar que
la parte actéra si tenia conocimiento de los actos o
resoluciones que se combaten.
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Es por eso, que el precepto invgcado establece que
basta que el actor mdnlfles’rg en su demanda gue
desconoce los actos, sefiglando la autoridad a
quien afribuye los mlsm& su noftificacién o
ejecucidn, para gue sur;;@ la obligacién de la
autoridad de exhibirlos gfl dar contestacion a la
demanda. ég
Luego entonces, si en ,gl ocurso inicial presentado
ante este Tribunal, effseis de abril de dos mil
veintiuno, la demandginte LucicP P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXIOS boletas de sancién
con nUmeros de folJ 07004697854, B A 180 AP Rceomx
B At 186 LTAPRGCOMX A€ 1A1S &‘ucles se percatd fras realizar la
consulta de odeud’@)s de infracciones del nUmero

D.P. Art. 186 LTAIBREEOMX gn g pdgina web de la

Secre’rcrlo de quﬁzas de la Cuidad de México, el
diecinueve de @marzo de dos mil veintiuno,
manifestando elilesconocimiento de las mismas, es
claro que las dé?nondados tienen la obligacidon de
exhibir las bdletas impugnadas para que la
impetrante de nulidad esté en posibilidades de
con‘rrover’rlrldsﬁeﬂcazmenfe mediante la ampliaciéon
de demand

Lo anterior e relaciona con lo dispuesto en el
articulo 79 ¢e la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad deiMéxico, que establece que los actos y
resoluc10nés de las autoridades se presumirdn
legales, s@llvo que el afectado los niegue lisa y
lldnomen;ée, en cuyo caso corresponderd a las
autoridagles probar los hechos que motiven los
actos o r%soluciones de mérito, lo cual implica que si
en la dd“mdndc se niega lisa y llanamente que los
actos fque se pretenden impugnar fueron
debldor"nenfe notificados, la carga de la prueba
serd de las autoridades, y por ende ellas deberdn
exhibir §os actos y sus respectivas constancias de
nohﬂcq@on

De GHV{” que, aun cuando es cierfo que de
conforgnidad con el arficulo 58 de la Ley de Justicia
Admws’rro’nva de la Ciudad de México, el actor estd
obhgddo a exhibir junto a su demanda las
consToncnos en las que obren los actos impugnados,
Nno del@emos soslayar que la excepcion a dicho
supuesfo surge cuando los actos son desconocidos



por el demandante, motivo por el que, a diferencia
de lo que dafima la recurrente, no existia la
obligacién de prevenir a la actora para que
exhibiera las boletas que manifestd desconocer.

Resulta aplicable a lo anterior, por analogia, la
jurisprudencia 2a./J. 209/2007, pubhccde en el
Semanario Judicial de la Federacm)n y su Gacetq,
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pdglno 203, de la
novena época, con nUmero de reglsTro 170712, que
es del tenor siguiente: i

““JUICIO DE NULIDAD. SI #EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO g % ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAB AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y
DE SU NOTIFICACION. Si blen es cierfo que el
articulo 68 del Cédigo F|sco1| de la Federacién
contiene el principio de presunmon de legalidad
de los actos y las resoluc1ones de las autoridades
fiscales, también lo es que el propio precepto
establece la excepcmmconsmenfe en que la
autoridad debe probar {5 hechos que motiven
los actos o resolucione ando el afectado los
niegue lisa y llanamentgi'De ahi que el arficulo
209 bis, fraccidn ll, del indicado Cddigo, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial .reproduce el articulo 16,
fraccién I, de la Ley -'Federoul de Procedimiento
Contencioso Admmnsﬂo’nvo) disponga que,
cuando el actor €nm el juicio contencioso
administrativo nlegue conocer el acto
administrativo lmpugnddo porque no le fue
notificado o lo fug.ilegalmente, asi lo debe
expresar en su “demanda, senalando la
autoridad a qUIen atribuye el actfo, su
nofificaciéon o su.gjecucién, lo que genera la
obligacion a .cargo de la  autoridad
correspondiente; de exhibir al contestar la
demanda, cons_’rcmcm del acto administratfivo
de que se frate y de su nofificacién, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque
al establecerse tal obligacién para la autoridad
administrativa; el legislador previd la existencia
de un derecho a favor del contribuyente, a fin de
que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de
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audiencia vy, por ende, [os pﬁhcipios de
certidumbre y de seguridad JUI’IdICG de los que
debe gozar, contenidos en los Oxgl"t:ulos 14y 16
de la Constitucion Polifica de losgkstados Unidos
Mexicanos, evitando asi gue quede sin defensa
ante la imposibilidad legal de%jicombohr actos
autoritarios de molestia de los c{@'e argumenta no
tener conocimiento, mQXImeqﬁque segun lo ha
sostenido la Segunda Sala détla Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al 1n1verpre’rour los articulos
207 vy 210 del mismo ord'enoumlen’ro fiscal, el
Magistrado instructor, @ acordar sobre la
admision del escrito porgl gue se confesta la
demanda de nulidad, depe oforgar a la actora
el plazo de 20 dias pd; ampliarla, pues de lo
contrario se le dejaria €i estado de indefensidon
al proscribir su derech@ a controvertir aquellas

&

cuesfiones que degsconoce o qgue la

demandada in’rroduq%z en su contestacion.””
E

Asl las cosas, al resultar éFUNDADO el Unico agravio
verfido en el recursgf de reclamaciéon, resulta
procedente conf:rmcﬁ? el acuerdo denominado
“ADMISION DE DEMANDA", de fecha siete de abril
de dos mil veintiuno. &

V.- Una vez precisado lo G.l nerior, este Pleno Jurisdiccional
considera que el agravio prinero en redlidad Unico expuesto
en el recurso de Ctpelo%gr; nUmero RAJ.47404/2021, ha
quedado sin materia, ya ; ue la litis del presente recurso de
apelacién consistente en @lefermmor lalegalidad o ilegalidad
de la resoluciéon dl recurs>@ de reclamacion de fecha primero

|

de junio de dos mil vemﬁuno misma que a su vez confirmd el

acuerdo de admision fde fecha siete de abril del dos mil
veinfiuno, a través de.l? cudl se le requirid al Secretario de
Seguridad Cluddddn@ de la Ciudad de México, para gue
exhibiera en orlglndl o copia certfificada las boletas de

sancién con numeg@s de fol D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

%%

A




Lo anterior es asi, toda vez que de Ia revisién realizada por
este Pleno Jurisdiccional a las constancias de autos, se
advierte que con fecha ocho de junio de dos mil yféinfiuno,
la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, dicté ;.-sﬁén’rencio

definitiva, determinando declarar lg nulidadgdel acto

e

Impugnado en los siguientes términos:

f"""'

“PRIMERO. - Esta Juzgadora hene compe’rencm

para resolver el presente asunto, en ‘atencién a lo
indicado en el considerando | del p.resenfe fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee el presem‘e juicio, en..
atencidn a lo expuesto en el ConSIderondo f del ...... ,
presente fallo. n -

el
3

':.z AJ\_:\,E':", C

TERCERO. - La parte actora chedn‘o los extremos de
sU accioén. ;

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE
LOS ACTOS IMPUGNADOS, ;precisado en el primer
resultando de este f@lllo con fodas  sus
consecuencias legales, quedomdo obligado el
responsable a dar cumphm|en’ro al mismo dentro del
término indicado en la parte final de su
considerando IV.

QUINTO. -Se hace sdber a las partes, que de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 151 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en conira de la presente sentencia NO
PROCEDE el recurso de apelacién previsto en el
articulo 116 de la citada ley.

SEXTO. - A efecto- de garantizar debidamente el
derecho humano ‘de acceso a la justicia, en caso
de duda, las partes pueden acudir anfe la
Magistrada Pongnte, para que le explique el
contenido v los dlcances de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES y en su oportunidad archivese el presente
asunto como fotal y definitivamente concluido.”
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De la transcripcion anterior, se advierte que la Sala Ordinaria
declard la nulidad de los actos impugnados, ordenagndo su

WA
$vy
S0

notificaciéon a las partes.

&

Dicha nulidad obedecié, a que la Sala Ordlnq?ic considerd

gue la autoridad demandada no cumplid con la obligacién

de exhibir los actos impugnados, por lo queﬁe hizo efectivo

el apercibimiento correspondiente y se TUVI@"{:OH por ciertos los

i'z'e

hechos que manifesto la parte actora, I@g‘que se robustece
de la impresion de la consulta elec‘rro*nlccj del portal de

internet de la entonces Secretaria de i{jgnonzons de la Ciudad

de México, de la que se advierte qu%’%ras Boletas de Sancidn
con numeros de folio D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX

tiseiramrceomx  de  fechas 1D. P Art 186 LTAIPRCCDMX
‘:‘IF

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX B A 126 LTamccov

&?ﬁl

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX pp. Art %glxﬁgg%gﬁ}z;gggmi -I-' -l-
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D-P.Art. Al
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ng /A*: 1g&m}§ggggmmA‘pRCCDMx e respec IVG[ l len e no

D.P.
D.P.

)>)>

cumplen con los requisitos de t(mdamen‘rqcnon y moftivaciéon
que se encueniran es’roblec@%s en los preceptos 14y 16 de
la Carta Magna; de ahi quege A’quo, declare la nulidad de
las Boletas de Sancidn mpugnodas por la actora, dado que
no es suficiente que se plasme el articulo del Reglamento de
Trénsito del Distrito Federel VIOIodo sino que debe senalarse
qué conducta, porhcuiermen’re fue la cometida por el
conductor y por qué cgn esta se adecud a lo previsto en la
norma en concreto, p‘gr lo que considerd que la motivacion
de la autoridad delge ser suficiente para acreditar que
efectivamente se comeho la conducta por la cual se le
sanciond. 5

»&'

3
La sentencia d%ﬁﬁnifivo, fue notificada a la parte actora el
ocho de julioﬁ%e dos mil veintiuno, en tanto que a las

-3‘45—

ou’rondcdesgdemondcdos Secretario de Seguridad

of




Ciudadana de la Ciudad de México y Tesorero de la Ciudad
de México en fecha nueve de mismo mes y aiio, tal y coh10
se deprende de las constancias de juicio com‘encnoso
adminisirativo fojas cincuenta y uno a cincuenta y ires de

autos.

Ahora bien, de la revision realizada porf{ este Pleno
Jurisdiccional a las constancias del JUICI@ contencioso
administrativo, se advierte que, a foja sesem‘@ y uno de autos
corre agregado el proveido de fecha cuezﬁro de agosto de
dos mil veintiuno, a través del cual se Tuto por recibido el
oficio { D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 signado por
Florencio Alexis D’Santiago MonroygApoderOdo Generdl
para la Defensa Juridica de la Sgcre’rdrlo de Seguridad
Ciudadana, con el gue exhibe gdemondo de AMPARO
DIRECTO que promueve en con‘rrg *He la SENTENCIA DE FECHA
OCHO DE JUNIO DE DOS MIL:%gVEINTIUNO emifida por la
Magistrada Instructora de gIc Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, Ponencia Tfes del Tribunal de Justicia

Administrativa de la C|qu_;g de México.

De igual manera, a .j“"é")jo setenta del juicio contencioso
administrativo, correi%égregodo el acuerdo emitido por la
Magisirada lnsfruc’r%ﬁ% de la Ponencia tres de la Primera Sala
Ordinaria, a ’rravés‘j del cual se tuvo por recibido el oficio
NUMEro b7 At 1ae HﬁlEESSquue suscribe la Licenciada Mirna Alvarez
Carrillo, Ac’ruomc adscrita al Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Admmls’rrahvc del Primer Circuito, con el que se hace
del conoamlem‘o que el dia ocho de septiembre de dos mil
vem’nuno, ,en los autos del expediente del juicio de amparo
440/2021 promovido por el Apoderado General para la

Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,

JREDIAN
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en representacion del Secretario, se emitié un cxcuerdo en el
gue se informa que se desecha la demanda de qmparo por

RAJ. 47404/2021 - TJ/1-11303/2021
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ACTORA

notoriamente improcedente (foja sesenta y ocho de ou’ros)
A8 .

Derivado de lo anterior, este Pleno Jurisdlcmogcl considera

que la sentencia de fecha ocho de junio de dasmil veintiuno
ha causado estado, de conformidad con lo és’rablecido por
sinistrativa de la

el articulo 104 de la Ley de Justicia Afﬁ‘
- iquidhie:

Ciudad de México, el cual senala lo sigui
“Articulo 104. Causan esi'clci@ las sentencias de
primera instancia que no a ‘,ﬁg\ﬂqn recurso alguno o
que, admitiéndolo, no se R@ya interpuesto dentro
del plazo que para el efe@ o senala esta ley, o el
promovido se haya desechqdo o fenido por no

interpuesto.

En tal virtud, se precisa por es;%
recurso de reclamacion integpuesto contra un auto de
dod con lo establecido en el

frédmite dictado de confor
arficulo 113 de la Ley de Jug;!jlcm adminisfrativa de la Ciudad

de México, queda sin matenq si durante su framitacion se
resuelve de forma deﬁm bvq el fondo del asunfo del que
festado de conformidad con lo

Ley de Justicia

causod ;

cual
104 del

deriva, el
establecido en el qﬁfculo
Adminisirativa de la Cy%dqd de México, en ese senfido, a
fravés de aguél no pugden modificarse las sentencia dictada

en primera ins’rancm{gj
&

Es aplicable a lo ‘gnferior, por andloga el contenido de la
(10a.), de la Segunda Sala de la

jurisprudencia 20#/J. 42/20
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pdgina
638, del Libro 4;; Mayo de 2017, Tomo |, de la Gaceta del

/



Semanario Judicial de la Federacién, que es del tenor literal

siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SU  TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al arficulo 104 de la Ley de
Amparo, el objeto del recurso ; de reclamacion
consiste en revisar la legalidad CLS los acuerdos de
trdmite dictados por el PreSIdem‘e de la Suprema
Corte de Justicia o por los PreSId’en’res de sus Salas o
de los Tribunales Colegiados cge Circuito, a fin de
subsanar las posibles lrreguleﬁrldoudes procesales
cometidas durante la ’n’amﬁaaon de los
procedimientos de su COﬂéblﬂ’]lGﬂTO no asi en
nulificar los fallos pronunc@ldos por los organos
indicados, al ser deﬂnmvosge inatacables. En ese
senfido, el recurso de recIGmGCIOn interpuesto
contra un auto de trdmite @jlcfado por alguno de los
Presidentes menaonados«' gueda sin materia si
durante su ’rromﬂracxon? se resuelve de forma
definitiva el fondo del&iasun’ro del cual deriva,
porque a través de oquefno pueden modificarse las
ejecutorias dictadas poﬁel Mdaximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito.”

Juridicamente argumentado l@’ff:que anftecede y dado que el
presente recurso de Gpeldﬁéién quedd sin materia, se
concluye que el con’renldoyde la resolucion de recurso de
reclamacidén de fecha uno. %e junio de dos mil veintiuno, ha

&
quedado infocado. g

Lo anterior, porque al hg?ber resultado sin materia el recurso
de apelacion, este Plerj‘% Jurisdiccional no puede hacer un
pronunciamiento respeﬁ:’ro de lo fundado o infundado de los
argumentos de la op;éldnfe, con la finalidad de confirmar,
revocar o modificar I;é resolucion interlocutoria.

Por lo expuesto, y;;jcon fundamento en los articulos 1, 3, 5

fraccion 1, 6, 9, 15 fraccién VIl, 16 y demds relativos vy
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aplicables de la Ley Orgdnica del Tribunal deﬂ Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los
Ley de Justicia Administrativa de la Cludodr de México,
publicadas en la Gaceta Oficial de la Cludddi@ie México, es

de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es ;%ompefen’re para
conocer yresolver el recurso de dpelQC|§§ m’rerpues’ro citado

al rubro, conforme a lo establecido en gliarticulo 15, fraccidon

VI, de la Ley OI’QOHICG del Tribunal degdushcm Administrativa

ﬁf
- SEGUNDO.- Queda sin materia e agravio planteado en el

recurso de apelacidn nUmero RAY.47404/2021.

TERCERO.- La resolucién al reclf_i't'rso de reclamacién de fecha
primero de junio del dos mil g{emhuno dictada por la Primera
Sala Ordinaria de este Or%éf‘%no Jurisdiccional en el juicio
sustanciado y resuelto egw el expediente numero TJ/I-
11303/2021, queda intoc éda por los motivos y fundamentos
gue se precisan en el ulhmo considerando de este fallo.

%ﬁ

CUARTO.- A efecto dﬁ? goron’nzor debidamente el derecho
humano de acceso oglo justicia, en caso de duda, las partes
pueden GCUdII’ persoﬁﬁqlmem‘e ante la Magistrada Ponente,

para gue les expllqu§ el contenido y alcances de la presente

iz,

resolucion.

N



QUINTO.- Se hace saber a las partes su derecho a
inconformarse en confra de la presente resolucién conforme

a derecho proceda.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y, devué_l’vhdse dlaSala
de origen el expediente del juicio de refergh&:ia, con copia
autorizada de esta resolucién; vy en. .su oportunidad
archivense los autos del recurso dg_{g'idpelccién ndumero
RAJ.47404/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA :DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRA'QVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL, DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL \;E’ﬁ:lTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCT OR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQY ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "T’, QUIEN DA FE.
PRESIDENTE/
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