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de Ia 
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 47409/202! • 
TJ/iII-28008/2021 

ACTOR ; 
• FICIO No:TJA/SGA/I/(7)2351/2022. 

Ciudad de Mexico, a 09 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

UCENCJADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 
AGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA 

TERCERA SALA •RDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devue!vo a Usted, e! expediente del juiclo de nulidad nümero Ti/Ill-

28003/2D21, en 63 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS 

DE FEBRERO DE DOS M VEINTIDOS, e! pleno de a Sala Superior de este 

Tribunal ernitió resoluctón en el mismo a cual fue notificada a !a parte actora el 

dIe CATORCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad 

die CATORCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez 

que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio 

de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 

119 de la Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente a! dIa 

siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos ml! diecisiete en a 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mit diecinueve, se certifica  que 

en con'cra be a resolución del DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL 

I/EINTIIDOS. dictada en el recurso de apelación RA) 47409/202-fl, no se 

observa a a fecha en os registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se 

haya interpuesto a1giin medio de defensa, to anterior para los efectos legates a que 

haya lugar. 

A T E N T A M E N T E 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

:2ESTRBEATRFZ--iS LASD E LGADO 
iD;EGR 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN NUMERO: 
RAJ .47409/2021 

JUICIO NUMERO: TJ/III-28008/2021 

ACTORA:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
• SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA; y 
• TESORERO; 

AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

RECU RRENTE: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO (por 
conducto de su apoderado general el 
Licenciado F!orencio Alexis D'Santiago 
Monroy) 

PONENTE: 
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACÔN RAJ.47409/2021, 

presentado en Oficialla de Partes de este Tribunal, el dos de 

agosto de dos mil veintiuno, par Ia autoridad demandada de Ia 

Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

par conducto de su autorizado, en contra de Ia resolución al 

recurso de reclamación de fecha treinta de jun10 de dos mil 

veintiuno, dictada por Ia Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en el juiclo de 

nulidad nmero TJ/llI28008/2021. 

R E S U L I A N D 0: 

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el quince de 

jun10 de dos mu veintiçino, , por propio 

derecho, interpuso demanda en contra de las autoridades 
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citadas al rubro, señalando como actos impugnados los 

siguientes: 

IL- ACTOS fMPUGNADOS. 
1 - La multa que cc señaia en et Forrnatc MUltiple de Page a a 

Tesoreria con linea de capture 4  señando en los 
dates del concepto que se page: MULTA DE TRANSITO CON PLACA 
VEHICULAR '. referente al foUo de infraccián  

impuesta al vehiculo con placas de circulación , misma que se 
encuentra debidarnente pagada per Ia cantidad total de  

  , tal ycomo se acredita con 
ci orignai del referido formato de pago. asi come con ci original del Ticket de 
page con nUmero de autorizaciôn emitido pot  
de donde se desprende Ia linea de captura 4  y a 
referericia de que ci page cc realizó a favor de a Tesoreria de Ia Ciudad de 
Mexico. 

2.- La Boleta Sanción folio nUmero , que se señaia en el 
punto anterior. a cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, mariiflesto 
que desconozco, per io que con fundarnento en el articulo 60. fracciôn II de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, solicitó se requiera a 
mi contraparte que, al contestar Ia dernanda, acompane constencia de dicho 
acto, reservãndome ci derecho de ampliar Ia demanda une vez que Ia 
autoridad lo exhiba. 

3- La multa que cc señala en ci Formato MUltiple de Page a Ia 
Tesoreria con inca de capture  señalando en los 
datos del concepto que se page: 'MULTA DE TRANSITO CON PLACA 
VEHICULAR  referente ci folio de infracciôn 0  
impuesta al vehiculo con placas de circulación . misma que se 
encuentra debidamente pagada pot La cantidad total de  

), tat y come se 
acredita con ci original del referido formato de page, asi como con ci original 
del Ticket de page con nUmero de autorización  emitido per  

.. de donde cc desprende a linea de capture 
4 7 y a referencia de que ci page Se realizô a favor 
de Ia Tesoreria de Ia Ciudad de Mexico. 

4.- La Boleta SanciOn folio nUmero 0. que se señala en ci 
punto anterior, La cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto 
que desconozco, per to que con fundarnento en ci articulo 60, fracciOn II de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. solicitó cc requiera a 
ml contraparte que, al contester a demanda. acornpane constancia de dicho 
acto, reseriãndcrne ci derecho de ampliar Ia demanda una vez que Ia 
autoridad to exhiba 

[La parte actora impugna Ia boieta de sanción námero 
que derivó en Ia muita par ci equivaiente a 

 
a que se refiere ci Formato Multiple de Pago a 

Ca TesorerIa con inca de captura  
Asimismo, a boleta de sanción numero 0  que 
derivó en Ia muita par el equivalente a $  

 
, que se señaia en el Formato Multiple de Pago a 

ia lesorerIa con linea de capture 
), as cuales, fueron debidamente 

pagadas ei dos de junio de dos mu veintiuno, como 
consta en los tickets correspondientes). 
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2.- El Magistrado Titular de a Ponencia Ocho e Integrante de Ia 

Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, mediante acuerdo de 

dieciséis de jun10 de dos mu veintiuno, admitió a trámite en Ia via 

sumaria Ia demanda interpuesta par Ia accionante, ordenando 

emplazar a las autoridades demandadas a fin de que formularan 

su respectiva contestación a a misma, asimismo, requirió at 

Secrefario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

para que en conjunto con su contestación de demanda, 

exhibiera copia certificada de las boletas de infracción 

impugnadas, apercibida que de no hacerlo, se presumirian 

ciertos los hechos que se pretendan pro bar con las mismas. 

3.- Inconforme con el acuerdo antes referido, con fecha 

veintinueve de junio de dos mu veintiuno, a autoridad 

demandada requerida, promovió en tiempo Recurso de 

Reclamación, el cual tue resuelto de piano par resolución 

interlocutoria del treinta de jun10 de dos mu veintiuno, cuyos 

puntos resolutivos son los siguientes: 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del 
Tribunal de Justicia Administrativa en a Ciudad de Mexico, 
es competente para conocer y resolver del presente recurso 
de reclamación, de conformidad a lo expuesto en el 
Considerando I de esta resolución. 

SEGUNDO. El ánico agravio planteado por Ia recurrente es 
noperante, de conformidad con los fundamentos y motivos 
expuestos en el Considerando IV de Ia presente resolución. 

TERCERO. Se confirma el acuerdo de fecha dieciséls de juno 
de dos mil veintiuno, dictado por el Magistrado Instructor del 
juicio en el expediente aI rubro citado, en términos de los 
argumentos y ordenamientos citados en el Considerando IV 
de esta resolucián. 

CUARTO. Notifiquese personalmente." 

(En Ia resolución al recurso de reclamación dictada por Ia 
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, se confirmó el 
acuerdo de dieciséis de jun10 de dos ml veintiuno que tuvo 
por admitida Ia demanda interpuesta por Ia actora y formuló 
un requerimiento a a autoridad demandada). 
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4.- La sentencia interlocutoria de referencia fue notificada a las 

partes el doce de julio de dos mu veintiuno, como consta a fojas 

veintinueve y treinta del expediente principal. 

5.- lnconforme con Ia resolución al recurso de reclamación de 

mérito, el dos de agosto de dos mil veintiuno, Ia autoridad 

demandada de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de a 

Ciudad de Mexico interpuso recurso de apelación en su contra, 

al cual le correspondió e! nUmero RAJ.47409/2021 en términos de 

lo previsto en los artIculos 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- Substanciado dicho procedimiento, el doce de Julio de dos mil 

veintiuno, se otorgo el plazo de cinco dIas hábiles a las partes, 

para que formularan sus alegatos par escrito, lo cual no 

realizaron, quedando cerrada Ia lnstrucción, par Ia que, se 

procedió al dictado de Ia sentencia definitiva el dIa veinte de 

agosto de dos mil veintiuno. 

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

el Doctor Jesus Anlén Alemán, mediante acuerdo del veintitrés 

de noviembre de dos mil veintiuno, admitió y radicó el Recurso 

de Apelación interpuesto par Ia autoridad demandada, 

designando por turno al Titular de Ia Ponencia Nueve de Ia 

Sección Especializada de Ia Sala Superior de este Tribunal, 

Magistrado Irving Espinosa Betanzo, para conocerlo y resolverlo, 

siendo recibidos los expedientes respectivos el trece de enero de 

dos mil veintidós en Ia Ponencia Nueve de a Solo Superior de 

este Tribunal. 

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, conforme a lo dispuesto en los 

articulos 40 de Ia Constitución Politico de Ia Ciudad de Mexico, 6, 

9, 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de a Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. Previo a Ia calificación de los argumentos hechos valer por Ia 

autoridad hoy apelante, este Pleno Jurisdiccional estima 

necesarlo señalar los fundamentos y motivos en los que a A quo 

se basó parc emitir Ia resolución recurrida de fecha treinta de 

junio de dos mit veintiuno, siendo los siguientes: 

II. De conformidad con eI articulo 114 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es procedente eI 
presente recurso de reclamación, ye que fue promovido en 
tiempo y forma en contra de un proveldo de trámite dictado 
por el Magistrado Instructor del juicio y tendrá por objeto que 
este Cuerpo Colegiado confirme, revoque a modifique el 
acuerdo recurrido. 

Ill. En el proveldo recurrido el Instructor acordó, de Ia parte 
que nos interesa, Jo que se transcribe a continuación: 

Con fundamento en Io dispuesto en eI arfIculo 81 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa para Ia Ciudad de Mexico, se 
REQUIERE aI SECRETARO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MXICO, para que conjuntamente con su 
contestación a Ia demanda exhiba copia certificada de las 
boletas de infracción nümeros , 
APERCIBIDA que en el caso de no desahogar en tiempo y 
forma Ia prevención formulada, el presente juicio será 
resuelto inicamente con las consfancias que obren en 
autos; además, en su perjuicio será aplicada a presunción 
legal quo refiere el articulo 287 del Código de 
Procedimientos Civiles dela Ciudad de Mexico, el cual 
dispone lo siguiente: ...Cuando una de las partes se oponga 
a ía inspección a reconocimiento ordenodos por el tribunal, 
pare conocer sus condiciones fIsicos o mentales, a no 
confeste a las preguntas que el tribunal le dirija, éste debe 
tener par ciert as las afirmacionos de Ia contra porte, salvo 
prueba en con trario. La mismo se hará si una do las partes no 
exhibe a Ia inspeccián del tribunal, Ia cosa a dec umento que 
tiene en su poder.'." 

IV. Una vez analizados los agravios, asi como los 
fundamentos y motivos en los que se apoyó eI acuerdo 
recurrido, esta Sale procede al estudio del agravio tThico, en 
el cual Ia recurrente expone que ol proveIdo contraviene los 
artIc u/os 58 fracción II, 60 fracción 1/ y 14 1 de Ia Ley de 
Justicia Administrative de ía Ciudad de Mexico, puesto que 
el !vlagistrado Instructor del juicia paso por inadvertido quo 
las boletas impugnadas, 0/ ser un documento de carOcter 
pUb/icc, se encuentran a disposicibn del particular, es decir, 
el promovente tiene derecho y no existe impedimenta legal 
alguno pare el efecto do quo no pudiese obtenor copia 
cortificada de los angina/es do los documentas, situaciOn 
quo deja en evidencia quo /0 procedente era que el 
juzgador requiriera a Ia porte actora pare que a más tardar 
en el término de cinco dias exhibiera copia cer±ificada do 
los actos impugnados a en su defecto copia do ía solicitud 
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debidamente presentada con se/Ic de /a respective 
instancia ante/a cue/se presentó , /c cue/no aconteció. 

A consideración de esta Sala, el agravio es inoperante, 
debido a que existe criterio sustentado por Ia Segunda Sala 
de a Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, mediante el 
cual se sostiene que cuando el actor en el juicio contencioso 
administrativo niegue conocer el acto administrativo 
impugnado, porque no le fue notificado o Jo fue 
ilegalmente, asI Ic debe expresar en su demanda, señalando 
Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o su 
ejecución, lo que genera Ia obligación a cargo de Ia 
autoridad correspondiente de exhibir al contester Ia 
demando, constancia del octo administrativo de que se 
trate y de su notificación, pare que el actor tenga 
oportunidad de combatirlos en Ia ampliación de a 
demanda. 

Lo anterior, porque al establecerse tal obligación para Ia 
autoridad administrativa, el legislador previó a existencia de 
un derecho a favor del accionante, a fin de que durante el 
procedimiento contencioso administrativo se respete su 
garantla de audiencia y, por ende, os principios de 
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, 
contenidos en los articulos 14 y 1 6 de Ia Constitución PolItica 
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asI que quede sin 
defense ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, de ahI, Jo inoperante del agravio planteado 
por Ia autoridad recurrente. 

Lo expuesto con anterioridad tiene sustento, por dentidad 
de razón, en Ia Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, Registro digital 
170712, Novena Epoca, sustentada por a Segunda Sala de 
Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación, publicada en el 
Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta del mes de 
diciembre de dos mil siete, Tome XXVI, página 203, Ia cual 
dispone Jo siguiente: 

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR 
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE su 
NOTIFICACIÔN. Si bien es cierto que el articulo 68 del Código 
Fiscal de Ia Federación contiene el principio de presunción 
de legalidad de los actos y las resoluciones de las 
autoridades fiscales, también Jo es que el propic precepto 
establece Ia excepción consistente en que Ia autoridad 
debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones 
cuando el afectado los niegue lisa y Ilanamente. De ahi que 
el articulo 209 bis, fracción II, del indicado Código, vigente 
haste el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce eI artIculo 16, fraccián II, de Ia Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrative) disponga que, 
cuando el actor en el juicio contencioso administrative 
niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque 
no le tue notificado o lo fue ilegalmente, asi Jo debe expresar 
en su demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el 
acto, su notificación o su eiecucion,  Jo que genera Ia 
obligación a cargo de Ia autoridod correspondiente de 
exhibir al contester Ia demanda, constancia del acto 
administrative de que se trate y de su notificación, para que 
el actor tenga oportunidad de combatirlos en a ampliación 
de Ia demanda. Lo anterior, porque al establecerse tel 
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obligación para Ia autoridad administrativa, et legislador 
previO Ia existencia de un derecho a favor del contribuyente, 
a fin de que durante el procedimiento contencioso 
administrativo se respete su garantIa de audiencia y, par 
ende, os principios de certidumbre y de seguridad jurIdica 
de los que debe gozar, contenidos en los artIculos 14 y 16 de 
a Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, 
evitando asi que quede sin defensa ante a imposibilidad 
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que 
argumenta no tener conocimienfo, máxime que segün to ha 
sostenido a Segunda Sala de a Suprema Corte de Justicia 
de Ia Nación at interpretar los artIculos 207 y 210 del mismo 
ordenamiento fiscal, el Magistrada instructor, ci acordar 
sobre a admisión del escrito par el que se contesta Ia 
demonda de nutidad, debe otorgar a Ia actora el plaza de 
20 dias para amp[arla, pues de Ia contrario se le dejarla en 
estado de indefensión at proscribir su derecho a controvertir 
aquellas cuestiones que desconoce a que Ia demandada 
introduce en su contestación." 

Del mismo modo, resulta aplicabte, par analogIa, Ia 
Jurisprudencia S.S./J. 33, Tercera Epoca, aprobada par Ia 
Sala Superior del entonces Tribunal de to Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad do Mexico, el dia veinte de 
octubre de dos mil cuatro, publicado en Ia Gaceta Ofioial 
Local el uno de noviembre del mismo ona, cuyo rubro y 
contenido son: 

"AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO 
EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesoria realizar el 
estudia de las consideraciones que sustentan a inoperancia 
del agravia hecho valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya 
que con Ia apiicación de dicha tesis se do respuesta en 
forma integral al tema de fonda planteado." 

Consecuentemente, at no mediar atgCin otro argumenta 
tendiente a desvirtuar a legalidad del proveldo recurrido, 
emitido par el Magistrada Instructor del juicio, en el 
expediente en que so actüa, resulta pracedente confirmarlo 
par sus propias motivos y fundamentos." 

III.- Esta Ad quem estima innecesaria Ia transcripción de los 

agravios que expone a autoridad hoy recurrente, sin embargo, 

en cumptimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, 

los argumentos planteados serán examinados debidamente, 

dando solución a Ia litis que se plantea y valorando las pruebas 

de autos; Ic anterior con apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, 

cuarta época, sustentada par Ia Sala Superior de este Organo 

Jurisdiccional, publicada el veinticinco de marzo del año dos mil 

quince en Ia Gaceta Oficial del Disthto Federal y cuyo contenido 

es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
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LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN. De los ortIculos que integran el CopItulo Xl 
del Titulo Segundo de a Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominodo 

De as Sentencias", y en particular el diverso 1 26 se advierte 
que las sentencias que emitan los Solos no necesitan 
formulismo olguno, rozón par Ia cuol se hace innecesaria Ia 
tronscripción de los ogrovios hechos vafer por el apelante, 
sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los 
principios de congruencio y exhoustividad debiendo para 
ello hacer una fijación clara y preciso de los puntos 
controvertidos, asI como el examen y valoración de los 
pruebos que se hubieren odmitido, señalando los 
fundamentos legoles en que se opoyen, debiendo limitar a 
los puntos cuestionados y o Ia solución de Ia Litis planteada 
en ocoto al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

IV. Este Pleno Jurisdiccional advierte que Ia outoridad recurrente 

hace voler dos agravios en los que expone argumentos a fin de 

combotir a resolución al recurso de reclomoción de treinta de 

junio de dos mil veintiuno, en el recurso de apeloción 

RAJ.47409/2021. 

No obstante, tomando en consideración que a porte actora se 

propuso combatir por esta via as boletos de sonción con 

nümeros de folio  que derivoron en los 

multas equivalente a los contidades de $  

 

, los 

cuales, fueron debidomente pagodas el dos de junio de dos mu 

veintiuno, coma consto en los tickets correspondientes, se estima 

que el Recurso de Apeloción de mérito, ha quedado sin materia, 

yo que de las constancios que integron el expediente del juicio 

de nulidad se desprende que con fecho veinte de ogosto de dos 

mil veintiuno, Ia Tercero Sola Ordinoria de este Organo 

Jurisdiccional, emitió sentencia definitiva mediante Ia cual  

declaró Ia nulidad de los actos de autoridad impugnados, siendo 

sus resolutivos los siguientes: 

R E S U E I V E 
PRIMERO. El Magistrado Instructor del juicio, Titular de Ia 
Ponencia Ocho y Presidente de Ia Tercera Solo Ordinoria 
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudod de Mexico, es competente para conocer y resolver 
el presente osunto, conforme a Jo indicodo en el 
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considerando del presente fallo. 

SEGUNDO. No se sobresee el juicio, de conformidad con lo 
expuesto en el Considerando Ii de Ia presente sentencia. 

TERCERO. Se declara Ia nulidad de las boletas de infracción 
de tránsito con nümeros de folio  
impuestas al vehiculo con nümero de placa vehicular 

, en términos del Considerando IV de Ia presente 
sentencia. 

CUARTO. Se hace saber a las partes, que de conformidad 
con el articulo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, no procede recurso alguno en contra de 
las sentencias que se dicten en juicios seguidos en Ia vIa 
sumaria. 

QUINTO. Asimismo, se hace del conocimiento de las partes 
que en casa de duda pueden acudir ante el Magistrado 
Instructor del juicia a Secretario de Acuerdos respectivo, 
para que les explique el contenido y los alcances de Ia 
presente resolución. 

SEXTO. NotifIquese personalmente y en su oportunidad 
archIvese el presente como asunto concluido." 

Folio que se sustenta en el hecho de que las boletas de 

infracción impugnadas no se encuentran debidamente 

fundadas y motivadas, aunado a que Ia autoridad demandada 

omifió acreditar Ia existencia de las Boletas de Sanción 

controvertidas, lo cual se tradujo en una transgresión a Jo 

dispuesto por el artIculo 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, el cual establece de manera precisa que 

cuando el actor manifieste desconocimiento del acto 

controvertido, asI Jo expresará en su demanda, quedando 

obligada a enjuiciada a exhibirlo al momenta de formular su 

correspondiente contestación, por Ic que se hace necesario 

transcribir el contenido del referido precepto legal: 

ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no 
tue notificado a que Ia fue ilegalmente, siempre que se trate 
de los impugnables en el juicia contencioso administrativo, 
se estará a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asI lo expresará en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, 
su notificación o ejecución. En este caso, a) contestar Ia 
demanda, Ia autoridad acompañará constancia del ado 
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administrativo y de su notificación, mismos que el actor 
podrá combatir mediante ampliación de Ia demanda." 

(Enfasis añadido) 

Sentencia definitive que fue notificada a as autoridades 

demandadas y hoy recurrente el dos de septiembre de dos mu 

veintiuno, coma consta a fojas cincuenta y siete a cincuenta y 

nueve del expediente principal. 

En esta tesitura queda demostrado que al dictarse sentencia 

definitiva en el juicio de mérito, se actualiza un cambio de 

situación juridica que impide entrar al análisis de las violaciones 

que Ia enjuiciada, hay apelante, propane en contra de Ia 

resolución ci Recurso de Reclamación de Ia cud se duele, pues 

el Recurso de Apelación que nos ocupa ha quedado sin materia, 

puesto que no podria Ilevarse a cabo el estudio correspondiente 

sin afectar Ia nueva situación legal que prevalece en el juicia, o 

sea, Ia nulidad declarada al resolverse el fondo del asunto. 

Sabre el particular, es aplicable par analogia e identidad de 

razón, Ia Tesis 2a.CXl/96, Registro Digital 1 99808, sustentada par a 

Segunda Sale de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, 

consuitable en Ia página 219, del Tome IV, Diciembre de 199, 

del Semanarlo Judicial de a Federación y su Gaceta, Ia cud es 

del tenor literal siguiente: 

CAMBIO DE SITUACIÔN JURIDICA. REGLA GENERAL. De 
conformidad con Ia dispuesto por el artIculo 73, fracción X, 
de Ia Ley de Amparo, el cambio de situación juridica, par 
regla general, se produce cuando concurren los supuestos 
siguientes: a).- Que el acto reclamado en el juiclo de 
amparo emane de un procedimiento judicial, a de un 
administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que con 
posterioridad a Ia presentación de Ia demanda de amparo 
se pronuncie una resolución que cambie Ia sifuación jurIdica 
en que se encontraba el quejoso por virfud del acto que 
reclamó en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre Ia 
constitucionalidad del acto reclamado sin afectar Ia nueva 
situación jurIdica, y por ende, que deban considerarse 
consumadas irreparablemente las vialaciones reclamadas 
en el juiclo be omparo; d).- Que haya autonomIa 0 

independencia entre el acto que se reciamó en el juicio de 
garantlas, y Ia nueva resolución dictada en el procedimiento 
relativo, de modo que esta ültirna pueda subsistir, con 
independencia de que el acto materia del amparo resulte a 
no inconstitucional. 
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(Enfasis añadido) 

En as relatadas circunstancias, y en virtud de que el presente 

recurso de apelación quedó sin materia, este örgano Colegiado 

concluye que a resolución a! Recurso de Rec!amación de fecha 

treinta de junio de dos mi! veintiuno recurrida, queda intocada. 

Concluyentemente, conforme a !o dispuesto en los artIculos 1 y 

15 de !a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; asI como los diversos 1, 116, 117 y 118 de !a 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

RESUELVE: 

PRIMERO. QUEDA SIN MATERIA e! recurso de ape!ación interpuesto 

por !a autoridad demandada, atento a !o expuesto en e! 

Considerando IV de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se !es hace saber a las partes que, en contra de Ia 

presente reso!ución, podrán interponer los medios de defensa 

previstos en !a Ley de Amparo. 

TERCERO. Para garantizar el acceso a !a impartición de justicia, 

se les hace saber a as partes que en contra de !a presente 

resolución podrán interponer !os medios de defensa procedentes 

en términos de! artIcu!o 11 9 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico; y asimismo se es comunica que, en 

caso de duda respecto del presente fallo, podrán acudir ante e! 

Magistrado Ponente para que !es sea explicado su contenido y 

alcances jurIdicos. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y con copia 

autorizada de Ia presente resolución, devué!vase a Ia Sala de 

origen eI expediente del juicio de nu!idad citado y en su 

oportunidad, archIvense as actuaciones del recurso de 

apelación nUmero RAJ.47409/2021 como asunto concluido. 

C U M P LAS E. 
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ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
J.URISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTiERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GCMEZ MARTINEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTOPA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE 
ARTURO DE LA ROSA PENA, PAR.A VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESI6N CELEBR.ADA EL DIA DOS DE DICIENIBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA 
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA--DE GOBIERNO Y 
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOSI'QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

MAG. '-3EUS ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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