SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 47406/2021

T3/111-28008/2021 -~

Tribunal de justicia

Administrativa ACTOR: D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢~
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2351/2022.

Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

e

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ -
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DELA  ~
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/III-
2800872021, en 63 fojas utiles, mismo gque fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razon de que con fecha DIECISEIS
DE FEBREROC DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucidn en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia CATORCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia CATORCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguien‘te de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica qﬁ,.-
en contra de la resolucion del DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 47409/202—3’3:‘,’/ no se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se

haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que

haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.47409/2021

JUICIO NUMERO: TJ/111-28008/2021
ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
e SECRETARIO  DE  SEGURIDAD
CIUDADANA: y
e TESORERO;

AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

RECURRENTE:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO (por
conducto de su apoderado general el
Licenciado Florencio Alexis D’Santiago
Monroy)

PONENTE:
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
AdminisTroﬂvc de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.47409/2021,
presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el dos de
agosto de dos mil veintiuno, por la autoridad demandada de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
por conducto de su autorizado, en contra de la resolucidon al
recurso de reclamacion de fecha freinta de junio de dos mil
veintiuno, dictada por la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de

nulidad ntmero TJ/111-28008/2021.

RESULTANDO:
1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el quince de
junio de dos mil veintiyno. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio

derecho, interpuso demanda en confra de las autoridades



citadas al

siguientes:

rubro, sefalando como actos impugnados los

Il.- ACTOS IMPUGNADOS.

1- La multa que se senala en el Formato Multiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sefalando en los
datos del concepio que se paga: "MULTA DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR BRAIRIARES referente al folio de infraccion Sh AL lBoLTAPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRC '

impuesta al vehiculo con placas de circulacion 5P EHARE, misma que se
encuentra debidamente pagada por a2 cantidad {ctal dedp At 188 LTAIPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 35 i imsemsihiaaisicomo se acredita con
el original del referido formato de pago, asi como con el original del Ticket de
pago con nimero de autorizacion 82 R 2mitido por P-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
de donde se desprende la linea de captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy |a
referencia de que el pago se realizd a favor de la Tesoreria de Ia Ciudad de

Mexico.

2.- La Boleta Sancién folic numero BE A 15 Harrccom. que se sefala en el
punto anteriar, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto
que desconozco, por io gue con fundamento en el articulo 80, fraccion 1l de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requiera a
mi contraparte que, al contestar la demanda, acompafie constancia de dicho
acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que Ia
autoridad lo exhiba.

3.- La muita que se sedala en el Formato Multiple de Pago a Ia
Tesoreria con linea de capturaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sefialando €n los
datos del conceplo que se paga: “MULTA DE TRANSITO CON PLACA
VEHRICULAR BRAIRITARESY referente al folio de infraccidn  BF A% 188 LTAPRCEW

D.P. Art. 186 LTAIPRC *

impuesta al vehiculo con placas de circulacion sritismare . Misma que se
encuentra debidamente pagada por la cantidad total de B At 1 LTArRcem

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), tal y como se
acredita con et original del referido formato de pago, asi como con el original

D.P. Art. 186 LTAIPR(C D.P.Ar. 186 L

del Ticket de pago con ndmere de autorizacionss At eiraes &mitido OO oP At 186l
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX de  donde se desprende la linea de captura

4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX7 v la referencia de que el pago se realizd a favor
de la Tesoreria de la Ciudad de México.

4 - La Boleta Sancion folic nlimero 87 At 1% Tareeon 0, gque se sefala en el
punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto
que desconozeo, por lo que con fundamento en el articule 80, fraccion If de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. solicitd se requiera a
mi contraparte que, al contestar la demanda. acompafs constancia de dicho
acto, reservandeme el derecho de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba.

[La parte actora impugna la boleta de sancion numero
D.P. A 186 LTAPRCCOMX e derivo en la multa por el equivalente a

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BEALIRIARRERN @ gue se refiere el Formato Multiple de Pago a
la Tesoreria con linea de capturD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Asimismo, la boleta de sancion nimero BE AL s Larrecom que
derivd en la multa por el equivalente qpP-At 186 LTAPRCCONX|

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BRAIRIARERN, que se sefala en el Formato MUltiple de Pago a
la Tesoreria con linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX las cuales, fueron debidamente
pagadas el dos de junio de dos mi veintiuno, como
consta en los tickets correspondientes).
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2.- El Magistrado Titular de la Ponencia Ocho e Infegrante de la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, mediante acuerdo de
dieciséis de junio de dos mil veinfiuno, admitié a trdmite en la via
sumaria la demanda interpuesta por la accionante, ordenando
emplazar a las autoridades demandadas a fin de que formularan
su respectiva contestacion a la misma, asimismo, requirid al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
para que en conjunto con su contestaciéon de demandaq,
infraccion

exhibiera copia cerlificada de las boletas de

impugnadas, apercibida que de no hacerlo, se presumirian

ciertos los hechos que se pretendan probar con las mismas.

3.- Inconforme con el acuerdo antes referido, con fecha

veintinueve de junio de dos mil veintiuno, la autoridad

demandada requerida, promovié en tiempo Recurso de

Reclamacién, el cual fue resuelto de plano por resolucidn
interlocutoria del treinta de junio de dos mil veintiuno, cuyos

puntos resolutivos son los siguientes:

“RESUELVE

PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa en la Ciudad de México,
es competente para conocer y resolver del presente recurso
de reclamacion, de conformidad a lo expuesto en el
Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. El Unico agravio planteado por la recurrente es
inoperante, de conformidad con los fundamentos y moftivos
expuestos en el Considerando iV de la presente resolucion.

TERCERO. Se confirma el acuerdo de fecha dieciséis de junio
de dos mil veintiuno, dictado por el Magistrado Instructor del
juicio en el expediente al rubro citado, en términos de los
argumentos y ordenamientos citados en el Considerando 1V
de esta resolucion.

CUARTO. Notifiquese personalmente.”

(En la resolucion al recurso de reclamacion dictada por lo
Tercera Scla Ordinaria de este Tribunal, se confimd el
acuverdo de dieciséis de junio de dos mil veintiuno que tuvo
por admitida la demanda interpuesta por la actora y formuld
un reguerimiento a la autoridad demandada).




4.- La sentencia interlocutoria de referencia fue nofificada a las
partes el doce de julio de dos mil veintiuno, como consta a fojas

veintinueve y treinta del expediente principal.

5.- Inconforme con la resolucion al recurso de reclamacién de
meérito, el dos de agosto de dos mil veintiuno, la autoridad
demandada de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México interpuso recurso de apelacion en su contra,
al cual le correspondié el nUmero RAJ.47409/2021 en términos de
lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Substanciado dicho procedimiento, el doce de julio de dos mil
veintiuno, se oforgd el plazo de cinco dias hdbiles a las partes,
para que formularan sus alegatos por escrito, lo cual no
realizaron, gquedando cerrada la Instruccidon, por lo que, se
procedié al dictado de la sentencia definitiva el dia veinfe de

agosto de dos mil veintiuno.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
el Doctor JesUs Anlén Alemdn, mediante acuerdo del veinfifres
de noviembre de dos mil veintiuno, admitic y radicd el Recurso
de Apelacion interpuesto por la autoridad demandada,
designando por turno al Titular de la Ponencia Nueve de la
Seccidn Especializada de la Sala Superior de este Tribunal,
Magistrado Irving Espinosa Betanzo, para conocerlo y resolverlo,
siendo recibidos los expedientes respectivos el frece de enero de

dos mil veintidds en la Ponencia Nueve de la Sala Superior de

este Tribunal.

CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelaciéon, conforme a lo dispuesto en los
articulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 6,

9, 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. Previo a la cdlificacién de los argumentos hechos valer por la
autoridad  hoy apelante, este Pleno Jurisdiccional estima
necesario sefialar los fundamentos y motivos en los que la A quo
se basd para emitir la resolucion recurrida de fecha treinta de

junio de dos mil veintiuno, siendo los siguientes:

“1l. De conformidad con el articulo 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es procedente el
presente recurso de reclamaciéon, ya que fue promovido en
tiempo y forma en contfra de un proveido de trédmite dictado
por el Magistrado Instructor del juicio y tendrd por objeto que
este Cuerpo Colegiado confirme, revogue o modifique el
acuerdo recurrido.

lll. En el proveido recurrido el Instructor acordd, de la parte
que nos interesa, 1o que se franscribe a contfinuacion:

“"Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley
de Justicia Administrativa para la Ciudad de México, se
REQUIERE ! SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para que conjuntamente con su
contestacion a la demanda exhiba copia certificada de las
boletas de infraccidn nimeros  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
APERCIBIDA gque en el caso de no desahogar en tiempo v
forma la prevencidon formulada, el presente juicio serd
resuelto Unicamente con las constancias que obren en
autos; ademdas, en su perjuicio serd aplicada la presuncion
legal que refiere el articulo 287 del Coddigo de
Procedimientos Civiles dela Ciudad de México, el cual
dispone lo siguiente: '...Cuando una de las partes se oponga
a la inspeccion o reconocimiento ordenados por el tribunal,
para conocer sus condiciones fisicas o mentales, o no
conteste a las preguntas que el fribunal le dirija, éste debe
tener por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo
prueba en confrario. Lo mismo se hard si una de las partes no
exhibe a la inspeccion del tribunal, la cosa o documento que
fiene en su poder.'.”

V. Una vez analizados los agravios, asi como los
fundamentos y motivos en los que se apoyd el acuerdo
recurrido, esta Sala procede al estudio del agravio Unico, en
el cual la recurrente expone que el proveido contraviene los
articulos 58 fraccion I, 60 fraccion Il 'y 141 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, puesto que
el Magistrado Instructor del juicio pasd por inadvertido que
las boletas impugnadas, al ser un documento de cardcter
publico, se encuentran a disposicidn del particular, es decir,
el promovente tiene derecho y no existe impedimento legal
alguno para el efecto de que no pudiese obtener copia
certificada de los originales de los documentos, situacion
que deja en evidencia que lo precedente era que el
juzgador requiriera a la parte actora para que a mads tardar
en el término de cinco dias exhibiera copia certificada de
los actos impugnados o en su defecto copia de la solicitud



debidamente presentada con sello de o respectiva
instancia ante la cual se presentd , lo cual no acontecio.

A consideracion de esta Sala, el agravio es inoperante,
debido a que existe criterio sustentado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante el
cual se sostiene que cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo  niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porgue no le fue nofificado o lo fue
legalmente, asi lo debe expresar en su demanda, seAalando
la autoridad a guien atribuye el acto, su nofificacion o su
ejecucion, lo gue genera la obligacion a cargo de la
autoridad correspondiente de exhibir al confestar la
demandag, constancia del acto adminisirativo de gue se
frate v de su nofificacién, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la
demanda.

Lo antferior, porgue al establecerse tal obligacidon para la
autoridad administrativa, el legislador previd la existencia de
un derecho a favor del accionante, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su
garanfia de audiencia vy, por ende, los principios de
certidumbre v de seguridad juridica de los gue debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi gue quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no fener
conocimiento, de ahi, lo inoperante del agravio planteado
por la autoridad recurrente.

Lo expuesto con anterioridad tiene sustenfo, por identidad
de razén, en la Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, Registro digital
170712, Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta del mes de
diciembre de dos mil siete, Tomo XXVI, p&gina 203, la cuadil
dispone lo siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articuio 68 de! Codigo
Fiscal de la Federacion contiene el principio de presuncion
de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto
establece la excepcidon consistente en que la autoridad
debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que
el articulo 209 bis, fraccion Ii, del indicado Cdédigo, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo confenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga gue.
cuando el actor en el juicio contencicso administrativo
niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque
no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar
en su demanda, sefalando la autoridad a guien atribuye el
acto, su nofificacion o su ejecucion, lo gue genera Ia
obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de gue se trate y de su noftificacion, para que
el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion
de la demanda. Lo anterior, porgque al establecerse tal
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obligacién para la autoridad administrativa, el legislador
previd la existencia de un derecho a favor del contribuyente,
a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrafivo se respete su garantia de audiencia y, por
ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica
de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14y 16 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que
argumenta no tener conocimiento, maxime que segun lo ha
sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn al interpretar los articulos 207 vy 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar
sobre la admisidon del escrifo por el que se contesta la
demanda de nulidad, debe oforgar a la actora el plazo de
20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefensidon al proscribir su derecho a controvertir
aqguellas cuestiones gque desconoce © gue la demandada
introduce en su contestacion.”

Del mismo modo, resulta aplicable, por analogia, Ia
Jurisprudencia S.S./J. 33, Tercera Epoca, aprobada por Ia
Sala Superior del entonces Tribunal de o Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el dia veinte de
octubre de dos mil cuatro, publicada en la Gaceta Oficial
Local el uno de noviembre del mismo afo, cuyo rubro vy
confenido son:

“AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO
EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesario realizar el
esfudio de las consideraciones que sustentan la inoperancia
del agravio hecho valer, si existe jurisprudencia aplicable, va
que con la aplicacion de dicha tesis se da respuesta en
forma integral al tema de fondo planteado.™

Consecuentemente, al no mediar algun ofro argumento
tendiente a desvirtuar la legalidad del proveido recurrido,
emitido por el Magistrado Instructor del juicio, en el
expediente en que se actuaq, resulta procedente confimarlo
pOr sus propios motivos y fundamentos.”

llf.- Esta Ad quem estima innecesaria la transcripcion de los
agravios que expone la autoridad hoy recurrente, sin embargo,
en cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad,
los argumentos planteados serdn examinados debidamente,
dando solucidon a la litis que se plantea y valorando las pruebas
de autos; lo anterior con apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
cuarta época, sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada el veinticinco de marzo del afo dos mil
guince en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y cuyo contenido

es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A

-

AN



LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
" De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
gue las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante,
sin embargo, fal situacidon no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
confrovertidos, asi como el examen vy valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
los puntos cuestionados v a la solucidn de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV. Este Pleno Jurisdiccional advierte que la autoridad recurrente
hace valer dos agravios en los que expone argumentos a fin de
combatir la resolucidn al recurso de reclamacién de treinta de
junio de dos mil veintiuno, en el recurso de apelacion

RAJ.47409/2021.

No obstante, tomando en consideracién que la parte actora se
propuso combatir por esta via las boletas de sancidn con
numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Jue derivaron en las
multas equivalente a las cantidades deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . las
cuales, fueron debidamente pagadas el dos de junio de dos mil
veintiuno, como consta en los tickets correspondientes, se estima

que el Recurso de Apelacion de mérito, ha quedado sin materiqg,

ya que de las constancias que integran el expediente del juicio
de nulidad se desprende que con fecha veinte de agosto de dos
mil veintiuno, la Tercera Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, emitid sentencia definitiva _mediante la cual

declard la nulidad de los actos de autoridad impugnados, siendo

sus resolutivos los siguientes:

"RESUELVE
PRIMERO. EI Magistrado Instructor del juicio, Titular de la
Ponencia Ocho vy Presidente de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver
el presente asunto, conforme a lo indicado en el
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considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el juicio, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando Il de la presente sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad de las boletas de infraccion
de fransito con niumeros de foliD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
impuestas al vehiculo con numero de placa vehicular

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

eratimimbicen en términos del Considerando IV de la presente

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que de conformidad
con el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Civudad de México, no procede recurso alguno en contra de
las senfencias que se dicten en juicios seguidos en la via
sumaria.

QUINTO. Asimismo, se hace del conocimiento de las partes
que en caso de duda pueden acudir ante el Magistrado
Instructor del juicio o Secretario de Acuerdos respectivo,
para que les expligue el contenido vy los alcances de la
presente resolucion,

SEXTO. Noftifiquese personalmente y en su oportfunidad
archivese el presente como asunto concluido.”

Fallo que se sustenta en el hecho de que las boletas de
infraccién  impugnadas no  se encuentran debidamente
fundadas y motivadas, aunado a gue la autoridad demandada
omitié acreditar la existencia de las Boletas de Sancién
confrovertidas, lo cual se tradujo en una transgresion a lo
dispuesto por el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, el cual establece de manera precisa que
cuando el acfor manifieste desconocimiento del acto
controvertido, asi 1o expresard en su demanda, quedando
obligada la enjuiciada a exhibirlo al momento de formular su
correspondiente contestacién, por lo que se hace necesario

franscribir el contenido del referido precepto legal:

"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se tfrate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo,
se estard a las reglas siguientes:

(...)

ll. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto,
su notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanard constancia del acto

A



administrative y de su notificacién, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliacién de la demanda.”

(Enfasis afiadido)

Sentencia definitiva que fue nofificada a las autoridades
demandadas y hoy recurrente el dos de septiembre de dos mil
veintiuno, como consta a fojas cincuenta y siete a cincuenta y

nueve del expediente principal.

En esta tesitura queda demostrado que al dictarse sentencia
definitiva en el juicio de mérito, se actualiza un cambio de
situacion juridica que impide entrar al andlisis de las violaciones
qgue la enjuiciada, hoy apelante, propone en confra de Ia
resolucion al Recurso de Reclamacion de la cual se duele, pues
el Recurso de Apelaciéon que nos ocupa ha quedado sin materiq,
puesto que no podria llevarse a cabo el estudio correspondiente
sin afectar la nueva situacion legal que prevalece en el juicio, ©

seq, la nulidad declarada al resolverse el fondo del asunto.

Sobre el particular, es aplicable por analogia e idenfidad de
razon, la Tesis 2a.CXI/96, Registro Digital 199808, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pdgina 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, la cual es

del tenor literal siguiente:

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion X,
de la Ley de Amparo, el cambio de situacion juridica, por
regla general, se produce cuando concurren [0S supuestos
siguientes: a).- Que el acto reclamado en el juicio de
amparo emane de un procedimiento judicial, o de un
administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que con
posterioridad a la presentacién de la demanda de amparo
se pronuncie una resolucién que cambie la situacién juridica
en que se enconfraba el quejoso por virtud del acto que
reclamé en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la
constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva
situacién juridica, y por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas
en el juicio de amparo; d).- Que haya autonomia ©
independencia entre el acto que se reclamd en el juicio de
garantias, y la nueva resolucidon dictada en el procedimiento
relativo, de modo aque esta Ultima pueda subsistir, con
independencia de que el acto materia del amparo resulte o
no inconstifucional.
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Tribunal de Justicia
Administrativa ) , _
de la En las relatadas circunstancias, y en virtud de que el presente
Ciudad de México ] ] , )
recurso de apelacién quedd sin materia, este Organo Colegiado
concluye que la resolucion al Recurso de Reclamacion de fecha
freinta de junio de dos mil veintiuno recurrida, queda intocada.
Concluyentemente, conforme a lo dispuesto en los artficulos 1 vy
116, 117 y 118 de la

15 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como los diversos 1,
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. QUEDA SIN MATERIA el recurso de apelaciéon interpuesto
por la autoridad demandada, atenfo a lo expuesto en el

Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucion, podrdn interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.
TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podrdan interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; y asimismo se les comunica que, en
caso de duda respecto del presente fallo, podrdn acudir ante el
Magistrado Ponente para que les sea explicado su contenido y

alcances juridicos.
CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y con copia

autorizada de la presente resolucidn, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su
archivense las actuaciones del recurso de
como asunto concluido.

oportunidad,
apelacion numero RAJ.47409/2021

CUMPLASE.



ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DiA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTQ.------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -----------=----oeaeee

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL

EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA

PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE

ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA-DE GOBIERNO Y

ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS B QUIEN DA FE.---------
=

Z3IESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "T".
——
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