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%‘l\;;&%% R.A.J: 47605/202%
Tribunal de Justicia TJ/II—lSSOS/ZOZl o
Adméni?trativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2646/2022.

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIF?&ACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO f Rt T ST
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE JA .7 0 is
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. T%IBUNAI? - e
PRESENTE. ! '45’02@22

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nuhja :,“numero TJ/II 15505/2021
e,

en 74 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelac10n

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DEDOS

MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en

el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SEIS DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se

certifica que en contra de la resolucién del DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL™

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 47605/202’:}:‘,/n.o~'s'e""'dbserva
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
fugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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c,, « Wx* \\ RECURSO DE APELACION

“"*“ N “!’*’ RAY. 47605/2021.
%iE‘E\\ z”/
. b"*‘*’]’d\*‘% JUIGIO DE NULIDAD:
et \ " TJ/N215505/2021.
o dela ’\, :
Ciudad de México 7\\\ P AR]%E ACTORA:
6;(@ ‘\“VU Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Q AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA, Y AGENTE DE LA POLICIA,
JAIME ‘RAI\/IIREZ OLARTE CON PLACA
848399 AMBOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURﬁDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

APELA&TE

SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDAIBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

por conducto del APODERADO LEGAL
S PARA LA DEFENSA JURIDICA EN LA
S REFERIDA SECRETARIA.

e MAGISTRADA PONENTE:
P DOCTORA.  XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICERICIADO JULIO ARMANDO APARICIO
OVAKDO.

£

Acuerdo del Pler?o Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, correspondiente a la

sesidn del dia DIECIsgIs DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.sdduiciuiticiiilis

VISTO para _§ésolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
47605/2021, interp‘iuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el dos de
agosto del dg‘g mil veintiuno, por el SECRETARIO DE
SEGURIDAD f’élUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del APODERADO LEGAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA en contra la

resolucion de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, dictada
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por el Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en el juicio de nulidad ntimero TJ/I-15505/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO‘:{,'Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el veintitrés dé‘:_abril de dos mil veintiuno,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXSTE’ propio derecho, presentd
demanda de nulidad, en la que seﬁ%lé como actos impugnados

los siguientes:

“ACTO IMPUGNADO:

La boleta de Infraccién con Numero de Folio &rsni g de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emlz‘lda por
las autoridades demandadas ordenadoras ConS/stente en que el
conductor (a) ‘DEL VEHICULO MARZA EEfiiiiiiies: &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S

ENCONTRABA SOBRE LA AVENIDA/CALLE SIN DATOS, LA
CUAL ES CONSIDERADA VIA DE ACCESO CONTROLADO
ENTRE LA CALLE Y LA CALLE, COLONIA £iZiiiiisnns,
CON CIRCULACION VEHICULAR DE NONE EN LA
DEMARCACION TERRITORIAL ABALA, CIUDAD DE MEXICO,
INFRINGIENDO QUINTO, DE C@NFORMIDAD CON EL
ARTICULO 11 FRACCION 10 ﬂARRAFO QUINTO DEL
REGLAMENTO DE TRANSITO DE LA CIUDAD DE MEXICO...’
razén por la cual procedo a /mponer la sancion administrativa
consistente en — ‘40 UMA DE PENALIZACION, ESTO CON

FUNDAMENTO EN EL REGLAMENTO EN CITA..."" (Sic)

El acto impugnado consiste en la infraccion contenida en la

boleta de sancién con foliggzat Sy | impuestas al vehiculo con

. - r Dato Personal Art. 186 LTAIPF
placas de circulacion g i
Dato Personal Art. 186 LTAIPF

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,

tocd conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la
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Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
quien mediante acuerdo de';ﬁ_veintiséis de abril del afio dos mil
veintiuno, admitio la demahc_i;!a, tuvo por ofrecidas las pruebas de
la parte actora y ordené emplazar a las autoridades demandadas

para que produjeran su conteé;_tacién.

Asimismo, se requirid al E::-S;ec;re’tario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Meéxico, Q%ra que junto con su oficio de
contestacién de demanda exhiEiera en original o copia certificada
la boleta de sancion con folloD‘E

TERCERO. INTERPOéICION AL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconforme con lo determinado en el acuerdo
de admisién de demanda, el':’idiecisiete de mayo de dos mil
veintiuno, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO,% por conducto del APODERADO
LEGAL PARA LA IEFENSA JURIDICA EN LA REFERIDA
SECRETARIA, interpuso rGCUrso de reclamacion; por lo que el
diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, el Magistrado
Instructor de la Ponencia Clnco de la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal, emitié resoluCIon al recurso de reclamacion, al tenor

de los puntos resolutivos §lgwentes.

‘ “PRIMERO.- Esta Sala es competente para resolver el presente
recurso de reclamaczon en contra del acuerdo de veintiséis de
abril de dos mil v__e"lm‘luno

SEGUNDO.- Résultaron infundados los dos agravios formulados
por el recurren}‘e en el medio de defensa a estudio.

TERCERO.-:Se confirma el acuerdo de fecha veintiséis de abril
de dos mil veintiuno, por los motivos vertidos en el dltimo
considerando de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y contintiese con
el procedimiento.”
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El Magistrado Instructor determind confirmar el auto
recurrido, toda vez que, la parte actora manifestd desconocer los
actos impugnados, encontrén‘zdose dentro de la hipdtesis prevista
en los articulos 60, fraccidon 1l y 62, fraccién lll de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. CONTESTACIQN DE DEMANDA. Mediante
acuerdo de veintisiete de mayo;‘,‘de dos mil veintiuno, la Sala
del conocimiento, tuvo por contestada la demanda en tiempo y
forma, por las autoridades demai_ndadas de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudéd de México, en la que se
pronuncié al respecto del acto cdvn_trovertido, ofrecié pruebas,
planteé causales de improcedenoia? y defendio la legalidad del

acto impugnado

QUINTO. TERMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. En el mismo acuerdo de veintisiete de mayo de
dos mil veintiuno, [a Sala del conocif‘niento, otorgd a las partes el
plazo legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y
precisd que trascurrido dicho término con o sin alegatos, quedaria
cerrada la instruccion. Se precisa qué las partes contendientes no

ejercieron dicho derecho.

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El siete
de junio de dos mil veintiuno, se dicté sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. El Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para substanciar y
resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo
expuesto en el considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el juicio, atenfo a las
consideraciones vertidas en el Considerando .
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TERCERO. La parte :%i’acz‘ora acredité los extremos de su accion,
por lo que se declaral la nulidad de la boleta de sancion folio

I Art. 186 LTAIPRCCDMX

s et an s LIAPRCEON: para Josiefectos precisados en el Considerando 1V

IAn 186 LTAIPRCCDMX

de esz‘e fallo.

UUU

"Z‘

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Mag/sz‘rado Ponente, para que les explique
el contenido y los alcarites de la presente resolucién; ello, en
acatamiento al Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal, asi como a lo déterminado por la Sala Superior de este
Tribunal, mediante seSIon%pIenar/a de ocho de septiembre de dos
mil diez. ._,é.;

QUINTO. Se hace saber ‘a las partes, en contra de la presente
sentencia, procede el amparo directo, por conducto de esta
autoridad responsable,r de conformidad con lo dispuesto los
articulos 170 y 176 de la; Ley de Amparo.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES; y,
en su oportunidad arohivese el presente asunto como ftotal y
definitivamente conc/wd@

J

SEPTIMO. INTER ;OSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la referida resolucidn interlocutoria,
el dos de agosto de dos mil veintiuno, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del APODEFQAIO LEGAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA EN LA REFwERlDA SECRETARIA, interpuso recurso

de apelacién de confogmldad y en términos de lo previsto en los

articulos 115 tercerf parrafo y 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la g"‘fiudad de México.

OCTAVO. ﬁleSléN DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de la Pﬁe3|den0|a de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el ocho de noviembre del dos mil veintiuno, se admitid
el Recurso deprelamon RAJ. 47605/2021, se turnaron los autos
ala i\/laglstrada Doctora Xo6chitl Aimendra Hernandez Torres, y

con las copias exhibidas de ordend correr traslado a Ia
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contraparte, en términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOVENO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El veintiuno
de enero de dos mil veintidds, se recibieron los autos del juicio
de nulidad y de los recursos de apelacién que se frata en la

Ponencia Cinco de la Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente paré conocer y resolver el presente
recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, 115, tercer
parrafo, 117 y 118, de la Ley dé Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. |

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ.47605/2021, fue interpuesto dentro del plazo
legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que la resolucidon apelada fue notificado al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, el ocho de julio
de dos mil veintiuno, segln la constancia de notificacion
respectiva (visible a foja veinticuatro del expediente de nulidad), Ia
cual surtid efectos el siguiente dia habil, esto es, el nueve de julio
del mismo afio, por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrié del doce de julio al diez de agosto de dos mil
veintiuno; descontando del computo respectivo el siete y ocho de

agosto de dos mil veintiuno, por corresponder a sabado y
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Qéﬁl&%\\é domingo, por ende inhabiles, de conformidad con el articulo 21
\ \\ del citado ordenamiento legal; asi como del quince de julio al uno
de agosto del mismo afio, b_or corresponder al primer periodo
il de Ju: vacacional para el afio dos mil veintiuno, y por ende, a dias
Administrativa '
CmdaﬁéaMéxico inhabiles para este Tribunal, de conformidad con el “AVISO POR
EL CUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS INHABILES

Tribunal de Justicia

PARA EL ANO 20217", publicad(? en la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México el trece de noviembré de dos mil veinte.

Por tanto, si el recurso dé; apelacién fue presentado el dos

de agosto de dos mil veintiuno, su presentacion es oportuna.

TERCERO. uNTERPOSQémN POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién fue iéterpuesto por parte legitima, en
términos del articulo 115, t@jcer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de Ia Cludéd de Meéxico, toda vez que fue
promovido por el SECRET,ngIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

DE LA CIUDAD DE MEX[;&O, por conducto del APODERADQO
LEGAL PARA LA DEFENSA JURIDICA EN LA REFERIDA

SECRETARIA, a quien 6 le reconocié tal caracter mediante el
‘AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA DESIGNACION

DE SERVIDORES E"'L’/Bucos DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO APODERADOS

GENERALES PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA MISMA®, en
lo referente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA

CIUDAD DE I\/lEXlCO publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, visible al

reverso de la foja siete del expediente de apelacion.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la tra'nscripcién de los agravios hechos valer en el
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recurso de apelacién, sin embargo, en cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos
planteados seran examinados debidamente al resolver Io

conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
22./J.58/2010 sustentada por .'I;‘a Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; visible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gé}ceta, Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS: DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSERIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro prignero "Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se aé}jvien‘e como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir cor los principios de congruencia y .
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos Sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivaménte planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embarg’}o no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando.- al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o /noonsz‘/z‘uaona/ldad que efectivamente se hayan

hecho valer”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S.17,
sustentada por la Sala Superlor de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de Meéxico), el veinticinco de marzo de dos mil

guince, cuyo contenido es el siguiente:
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“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
RESOLUCIONES A LOS-RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso: Administrativo del Distrito Federal,
denominado “De las Sentengias”, y en particular el diverso 126
se advierte que las senténcias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y. exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracioén de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSHDERAQ{?ibNES DE LA RESOLUCION DE
PRIMERA INSTANCIA. Con_?,]ja finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con 'j_éase en los cuales el Magistrado
[nstructor de la Ponencia C_ifﬁco, de la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal, confirmé el acuerdo recurrido, se procede a
transcribir la parte consigj’érativa del fallo apelado que al caso

interesa:

“Aducen esenCIa/m’ente el recurrente en sus dos Unicos agravios,
que el auto rchrr/do le causa perjuicio en virtud de que
argumenta que. *no existe dispositivo alguno que faculte al
Magistrado Instructor a requerir a la autoridad las pruebas
ofrecidas y no presentadas por la parte actora, y agrega que para
solicitar que™* ' la auforidad expida las copias certificadas
correspondigntes, debe de existir previa solicitud realizada con
anticipacion-a la interposiciéon de la demanda inicial y cubrir el
pago de Ios derechos correspondientes relacionados con tales
documentos.

Asimismo, indica que para que proceda el requerimiento, debe
de acreditarse que el pago de la expedicion de las copias
certificadas fue realizado con cinco dias de anticipacién a la
interposicién de la demanda.”
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Contintia manifestando, que es incorrecto y contrario a derecho
que se le haya requerido desde el auto admisorio las pruebas
que ofrezca en su oficio de contestacién y no exhiba, ya que aln
no se encuentra en ese supuesto.

Expuesto lo anterior, esta Segunda Sala Ordinaria, considera
que los motivos de agravio propuestos por la autoridad
demandada, son infundados para revocar el auto a través del
cual se requirié a la demandada las infracciones contenidas en la
boleta de sancién con ntimero de folio wsresmint B are jmpuesta al

vehiculo con placas de circulacién BEEMER en virtud de lo
siguiente:

El requerimiento que se formulé a la parfe demandada consistio
en presentar copias cég'rz‘iﬁcadas de las constancias que
com,oonen la boleta de sancion con numero de folio
sermRM R IRCR)9 impuesta al vehiculo con placas de circulacion

El anterior requerimiento en‘hada corresponde a una desventaja
procesal, pues del mismo. se advierte que el Magistrado
Instructor requiere a la autoridad demandada perteneciente a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico,
para que al momento de: producir su confestacion se
manifestara sobre los hechos;que el actor vierte en relacién a
dichos actos de autoridad, mismos que por esta via se impugna,
asi como remita en copia certificada la boleta descrita con
antelacién, o bien, manifieste la imposibilidad juridica para
hacerlo, bajo el apercibimiento:.que de no hacerlo se tendrian por
cierfos los hechos que el actor hace valer respecto de tales
documentales y se resolveria el presente asunto Unicamente con
las constancias que obraban en autos, todo esto en respeto al
principio de justicia pronta y exped/z‘a contenido en nuestra
Constitucion.

Aunado a que del mismo requerimiento se advierfe que los
numerales en los que se sustenté el magistrado
Instructor, corresponde a los articulos 60, fraccion Il y 62 fraccion
Il de la Ley que norma a éste Tribunal, los cuales disponen:

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
noftificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trafe de los
impugnables en el juicio confencioso administrativo, se estara a
las reglas siguientes:

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la
impugnacion contra su notificacién se hara valer en la demanda,
en la que manifestara la fecha en que lo conocid.

En caso de que también impugne el acto administrativo, los
conceptos de nulidad se expresaran en la demanda,
conjuntamente con los que se formulen contra la notificacion;

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo _expresara en
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su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto,
su_notificacion o _ejecucidon. En este caso, al contestar Ia
demanda, la autforidad acompafiard constancia del acto
administrativo v de su_notificacién, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliacién de la demanda.’

‘Articulo 62. Se podra ampliar la demanda, dentro de los quince
dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del
acuerdo que admita su contestacién, en los casos siguientes:

I. Cuando se impugne una afirmativa o negativa ficta;

Il. Contra el acto principal del que derive el impugnado en la
demanda, asi como su noz‘/ﬂcac:/on cuando se den a conocer en
la contestacion;

Ill. En los casos previstos por el articulo anterior;....’

Luego entonces, es claro que no existe ninguna desventaja
procesal como equivogadamente lo arguye la autoridad
demandada, porque existe disposicién expresa en la Ley que
rige a este Organo Jurisdiccional que es claro en establecer que
si el particular manifiestd que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnaf, asi lo expresard en su demanda,
sefialando la autoridad a.quien atribuye el acto, su notificacién o
gjecucion; sosteniendo que sera obligacion de la demandada, al
contestar la demanda, acompafiar constancia del acto
administrativo y de su noz‘lf/caC/on mismos que el actor podra
combatir mediante ampllaCIon de la demanda.

Ademas de que se Cumpllo cabalmente con lo que dispone la
fraccion 11 del articulo®60 de la ley de la materia, pues la parte
actora en su escrito inicial de demanda manifesté bajo protesta
de decir verdad desconocer el contenido integro de las boletas
sancién impugnadas®a través del presente juicio, de ahi que
resulta procedente &l requerimiento realizado a la recurrente,
para el efecto de qué al momento de producir su contestacién se
manifestara sobre 1Gs hechos que el actor vierte en relacién a Ia
boleta controvertida; asi como remita en copia certificada la
boleta descrita conantelacion, o bien, manifieste la imposibilidad
juridica para hacerlo, bajo el apercibimiento que de no hacerlo se
tendrian por ciertos los hechos que el actor hace valer respecto
de tales documentales y se resolveria el presente asunto
Unicamente con.las constancias que obraban en autos.

En ese tenor, debe precisarse que no existen las violaciones que
arguye la parte recurrente, debiendo en consecuencia concluirse
que el agravio sometido a estudio es infundado, y lo procedente
es confirmar el auto de fecha veintiséis de abril de dos mil
veintiuno.”

SEXTO. EL RECURSO DE RECLAMACION HA

QUEDADO SIN MATERIA. En principio cabe precisar que la litis

A
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del presente -recurso de apela{é;ién, versa respecto del
requerimiento al Secretario de Segufiéﬁad Ciudadana de la Ciudad
de México, de la exhibicion en origiﬁ‘él 0 copia certificada de la
boleta de sancion con folio 07220736899.

A consideracion de este Pleno Juf{iédiccional, se estima que,
si bien el Recurso de Apelacion intéﬁpuesto cumple con los
presupuestos para su interposicién, lo mlerto es que el mismo se
declara sin materia, de conformidad ‘E:on las consideraciones

siguientes:

Mediante sentencia de siete de Junlo de dos mil veintiuno, la
Sala de origen resolvio la cuestion de fon@lo planteada, y declard
la nulidad de la boleta de sancién lmpuggada, al considerar que
se encuentra indebidamente fundada vy E}iotivada, en virtud de
que, no se asentd con precision la con%lucta infractora, ni se
precisaron las circunstancias en que suéuestamente ocurrieron
los hechos, por lo que condend a la aut?ﬁdad a retirarla de su

base de datos dentro del término de quinc_;éfi' dias habiles.

En merito de lo anterior, el presente-%’?ecurso de apelacion se
declara sin materia, toda vez que al haberse resuelto de forma
definitiva el fondo del asunto, no es posnble entrar a la litis de
apelacion en el presente recurso de rgclamaCIon sin afectar la
sentencia de fondo que ya se dicté.

Ello es asi, toda vez que sobrevii‘-ﬁo una sustitucidén procesal,
respecto del proveido combatido, con el dictado de la sentencia
definitiva por la Sala de orxgen que impide a este Pleno
Jurisdiccional pronunciarse respepto al recurso de reclamacion,
sin afectar la nueva situacion jun’dfca, esto es, sin que se afecte la

sentencia que resolvié el asunto de fondo.
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Tribunal de Justicia  que el proveido de tramite fue,- sustituido procesalmente por la
Administrativa A

cudaci R ice | SENtencia, y por tanto, se manifiesta un impedimento técnico que

no permite analizar el acuerdo?;ide mérito, esto es, no puede
decidirse respecto de su Iegalidi;ad, mediante el estudio de la
resolucién interlocutoria recurrida% sin afectar la nueva situacién
juridica, es decir, la sentencia deﬁgnitiva que resolvié el asunto de

@

fondo.

hey
TRl

:

g

PN
¥

. 7 . ,
Sirve de sustento a lo: anterior, por analogia, Ila

— jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (104.), de la Segunda Sala de la

?

“'Suprema Corte de Justicia de la Nacnon visible en la pagina 638,

del Libro 42, Mayo de 2017, Tom@ [, de la Gaceta del Semanario
ogF
Judicial de la Federacidn, que es! ’gel tenor literal siguiente:

*‘*‘Zﬁi«:‘. et

‘RECURSO DE RECLAMACION QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE
SRt DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
- DERIVA. Conforme al artlculo 104 de la Ley de Amparo, el
: objeto del recurso de reclamaC/on consiste en revisar la
legalidad de los acuerdo% e trémite dictados por el Presidente
de la Suprema Corte desiJusticia o por los Presidentes de sus
Salas o de los Tr/bunales Colegiados de Circuifo, a fin de
subsanar las ,DOSIbIeS‘% irreqularidades procesales cometidas
durante la tramitacion d%e los procedimientos de su conocimiento,
no asi en nulificar l@s fallos pronunciados por los 6érganos
indicados, al ser defrn/t/vos e inatacables. En ese sentido, el
recurso de reclamac/on interpuesto confra un auto de framite
dictado por a/guno{,de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si durantedsu framitacién se resuelve de forma definitiva
el fondo del asunfo del cual deriva, porque a través de aquél no
pueden modlf/carse las ejecutorias dictadas por el Maximo
Tribunal y por,l_@s Tribunales Colegiados de Circuito.”

«‘#
i

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15
fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 116:y 117
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se DECLARA SI N MATERIA, el recurso de
apelacion, por los motivos y fundamentos precisados en el ultimo

considerando del presente fallo.

SEGUNDO. Se les hace sabé;r_‘ a las partes que en contra
de la presente resolucidon podrén?i.interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparé.

TERCERO. A efecto de garanti%ar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en ‘caso de duda, las partes
podran acudir ante la Magistrada Ponente para que se les

explique el contenido y los alcances dé la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y,
devuélvase a la Sala de Origen él expediente del juicio de
referencia, con copia autorizada de esta resolucién; y en su

oportunidad archivense los autos del recurso de apelacion RAJ.

47605/2021.

’T:

AST POR MAYORIA DE CINCO VOTOS Y CUATRO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS CC. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES, GUTIERREZ,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LIGENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C.
MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

MY
LS
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL Y¥EINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINIST RACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS “1”.

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECREI‘ARIA GENERAL DE ACUERDOS 1" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICT, ADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APﬂACION NUMERO RAJ. 47605/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-15505]' 2021 DE FECHA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS: A,SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *PRIMERO. Se
DECLARA SIN MATERIA, el recurso de; reclamacion RAJ. 47605/2021, por los motivos y
fundamentos precisados en el tltimo consrderando del presente fallo.SEGUNDO. Se les hace saber
a las partes que en contra de la presente«resoluc:on podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, Ias partes podran acudir ante la Magistrada Ponente, para
que se les explique el contenido y los alcances de la presente resolucién.CUARTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sa]a de Origen el expediente del juicio de referencia, con
copia autorizada de esta resolucion; y en su oportunidad archivense los autos del recurso de
apelacién RAJ. 47605/2021."
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