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ASUNTO: CERTIFICACIóN Y DEVOLUCION.  
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LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO / 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE IjA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBNAI 
PRESENTE. / 

I 
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nuliqmero TJ/II-155O5/2O1, 

en 74 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciaiel recursode apelacion 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DEDOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa SIETE DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa SEIS DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, 

certifica  que en contra de Ia resoluciOn del DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIC 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciOn RAJ 476O5/2O21,_n.oseobserva 

a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

AESTRA BEATRIZ  S.LAS DELGAaO.._-) 
BID/EOR - 
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RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 47605/2021. 

JUIGIO DE NULIDAD: 
TJII 115505/2O21. 

PAR1E ACTORA: 
 

AUTOIIDADES DEMANDADAS: 
SECR;TARlO DE SEGURIDAD 
CIUDAANA, Y AGENTE DE LA POLICIA, 
JAIME RAMiREZ OLARTE CON PLACA 
848399 AMBOS DE LA SECRETARIA DE 
SEGUR1DAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
DE ME*ICO. 

APELAfflE: 
SECREIIARIO DE SEGURIDAD 
CIUDAEMNA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
par cdhducto del APODERADO LEGAL 
PARA.LA DEFENSA JURIDICA EN LA 
REFERI;DA SECRETARIA. 

MAGIRADA PONENTE: 
DOCTRA. XOCHITL ALMENDRA 
HERNNDEZ TORRES. 

SECIETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICEICIADO JULIO ARMANDO APARICIO 
OVA1DO. 

DS 

Acuerdo del PIeto Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia iudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesián del dia DIECISIS DE FEBRERO DE DOS NIL VEINTIDOS.*k& 

VISTO pam ièsoIver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

47605/2021, interpuesto ante este Pieno Jurisdiccional, el dos de 

agosto del dQ' mu veintiuno, por el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD,IUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, par 

conducto del APODERADO LEGAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA, en contra Ia 

resolución de diecisiete de mayo de dos mill veintiuno, dictada 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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por el Magistrado Instructor de Ia Ponencia Cinco de Ia Segunda 

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, en eljuicio de nulidad nümero TJ/ll-15505/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACIÔN DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante Ia 

Oficialla de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el veintitrés de'abril de dos mu veintiuno, 

b.r propio derecho, presentó 

demanda de nulidad, en Ia que ser9àló como actos impugnados 

los siguientes: 

"ACTO IMPUGNADO: 

La boleta de InfracciOn con Námem de Folio 9 de 
fecha , emitida por 
las autoridades demandadas ordena4pras consistente en que el 
conductor (a) 'DEL VEHICULO MAZA    

, SE 
ENCONTRABA SOBRE LA AVENIDAfCALLE SIN DATOS, LA 
CUAL ES CONSIDERADA VIA DEACCESO CONTROLADO 
ENTRE LA CALLE Y LA CALLE, COLONJA  , 
CON CIRCULACIóN VEHICULAR DE NONE, EN LA 
DEMARACION TERRITORIAL ABALA, CIUDAD DE MEXICO, 
INFRINGIENDO QUINTO, DE CNFORMIDAD CON EL 
ARTICULO 11 FRACCION 10 P4RRAFO QUINTO DEL 
REGLAMENTO DE TRANSITO DE LA CIUDAD DE MEXICO...' 
razón por Ia cual procedo a 1mp0ne1 Ia sanciOn administrativa 
consistente en — '40 UMA DE PENALIZACION, ESTO CON 
FUNDAMENTO EN EL REGLAMENTO EN CITA. . . "(Sic) 

El acto impugnado consiste en Ia infracción contenida en Ia 

boleta de sançiOn con folio , impuestas al vehIculo con 

placas de circulaciôn . 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razón de turno, 

tocó conocer de Ia demanda al Magistrado Instructor de Ia 
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Ponencia Cinco de Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, 

quien mediante acuerdo déveintiséls do abrfl del año dos mU 

veintiuno, admitió Ia demanja, tuvo par ofrecidas las pruebas de 

Ia parte actara y ordenó emli.Iazar a las autoridades demandadas 

para que produjeran su conte1tación. 

Asimismo, se requirió al ecretario de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, ra que junto can su oficia de 

contestacián de demanda exhibiera en original a capia certificada 

Ia boleta de sancián con folio  

TERCERO. INTERPOICION AL RECURSO DE 

RECLAMACION. lncanforme 'can lo determinado en el acuerda 

de admisión de demanda, ediecisiete de mayo de dos mU 

veintiuno, el SECRETARIO bE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO, par conducta del APODERADO 

LEGAL PARA LA DEFENA JURIDICA EN LA REFERIDA 

SECRETARIA, interpusa rursa de reclamación; par to que el 

diecisiete de mayo de dos mU veintiuno, el Magistrado 

Instructor de Ia Ponencia Ginco de Ia Segunda Sala Ordinaria de 

este Tribunal, emitió resoliibión al recurso de reclamaciôn, al tenor 

de las puntos resolutivos iguientes: 

"PRIMERO.- Esta aIa es corn petente para resolver el presente 
recurso de recIamción, en contra del acuerdo de veintiséis de 
abril de dos rn/I vcint/uno. 

SEGUNDO.. RsuItaron infundados los dos agra v/os form u/a dos 
por el recurrente en el rnedio de defensa a estudio. 

TERCERO..-'Se confirrna el acuerdo de fecha veintiséis de abril 
de dos rn/i ve/ntiuno, por los motivos vertidos en el ült/rno 
considwando de Ia presente resolución. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y cont/nUese con 
el procedimiento." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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El Magistrado Instructor determinô confirmar el auto 

recurrido, toda vez que, Ia parte actora manifestO desconocer los 

actos impugnados, encontrándose dentro de Ia hipOtesis prevista 

en los arUculos 60, fracción II y 62, fracciOn III de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

CUARTO. CONTESTACIÔN DE DEMANDA. Mediante 

acuerdo de veintisiete de mayo.de dos mit veintiuno, Ia Sala 

del conocimiento, tuvo par contestada Ia demanda en tiempo y 

forma, por las autoridades demandadas de Ia Secretarla de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en Ia que se 

pronunciO at respecto del acto controvertido, ofreciO pruebas, 

planteO causales de improcedencia y defendiO Ia legalidad del 

acto impugnado 

QUINTO. TERMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCIÔN. En el mismo acuerdo de veintisiete de mayo de 

dos mit veintiuno, Ia Sala del conocimiento, otorgô a las partes el 

plaza legal de cinco dIas para formular alegatos par escrito y 

precisó que trascurrido dicho término con a sin alegatos, quedarla 

cerrada Ia instrucciôn. Se precisa qué las partes contendientes no 

ejercieron dicho derecho. 

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El siete 

de jun10 de dos mit veintiuno, se dictó sentencia al tenor de los 

puntas resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. El Magistrado Instructor de Ia Ponencia Cinco de Ia 
Segunda Sala Ordin aria del Tribunal de Just/cia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, es corn petente para substanciar y 
resolver el presente ]uicio de nut/dad, con fundarnento en /0 
expuesto en el considerando / de esta sentencia. 

SEGUNDO. No se sobresee el juicio, atento a las 
consideraciones vertidas en el Considerando II. 
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TERCERO. La parte actora acreditó los extremos de su acción, 
por Ic que se declara. Ia nulidad de Ia boleta de sanción folio 

para losefectos precisados en el Considerando IV 
de este faio. 

CUARTO. A efecto cle garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a I, just/cia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Màgistrado Ponente, para que les explique 
el con tenido y los aIcaies de Ia presente resolucion; ello, en 
acatamiento a! Pro gra rra de Derechos Humanos del Distrito 
Federa4 as! como a to déterminado por Ia Sala Superior de este 
Tribunal, med/ante sesiOpIenaria de ocho de septiembre de dos 
rn/I diez. 

QUINTO. Se hace sabeta las partes, en contra de Ia presente 
sentencia, procede el aiparo directo, por con ducto de esta 
autoridad responsab1ede con formidad con lo dispuesto los 
artIculos 170 y 176 de Ia Ley de Am paro. 

SEXTO. NOTIFIQUESEIFERSONALMENTE A LAS PARTES; y, 
en su oportunidad arclAiese el presente asunto como total y 
definitivarnente con cluiciY' 

SEPTIMO. INTER OSJCION DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme kn Ia referida resolución interlocutoria, 

el dos de agosto de do ml! veintiuno, el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD cluDADM:A DE LA CIUDAD DE MEXICO, por 

conducto del APODEFADO LEGAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA EN LA RE1ERIDA SECRETARIA, interpuso recurso 

de apelaciôn de confo/cciiidad y en términos de to previsto en los 

artIculos 115 tercer párrafo y 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia iudad de Mexico. 

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. 

Por auto de Ia Psidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el ochd de noviembre del dos mU veintiuno, se admitiô 

el Recurso ç/Apelacion RAJ. 47605/2021, se turnaron los autos 

a Ia Magjstrada Doctora Xóchitl Almendra Hernández Torres, y 

con las copias exhibidas de ordenô correr traslado a Ia 

'2P 
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contraparte, en términos del artIcufo 118, tercer párrafo de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

NOVENO. RECEPCIÔN DE EXPEDIENTES. El veintiuno 

de enero de dos mit veintidós, se recibieron los autos del juicio 

de nuUdad y de los recursos de apelaciOn que se trata en Ia 

Ponencia Cinco de Ia Sala Superior. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa do Ia Ciudad 

de Mexico, es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de apelación, de conformidad con Jo dispuesto en los 

articulos 1, 9, 15, fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y,  115, tercer 

párrafo, 117 y 118, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. El recurso 

de apelaciOn RAJ.47605/2021, fue interpuesto dentro del plazo 

legal de diez dIas que prove el artIculo 118, primer párrafo, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

quo Ia resoluciôn apelada fue notificado a! Secretario de 

Seguridad Ciudadana do Ia Ciudad do Mexico, el ocho de julio 

de dos mu veintiuno, segün Ia constancia do notificación 

respectiva (visible a foja veinticuatro del expediente de nulidad), Ia 

cual surtiô efectos el siguiente dIa habit, esto es, eI nueve de Julio 

del mismo año, por lo quo el plazo a que alude el citado artIculo 

transcurriá del doce de julio at diez de agosto de dos mit 

veintiuno; descontando del cômputo respectivo el siete y ocho do 

agosto de dos mil veintiuno, por corresponder a sábado y 
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domingo, par ende inhábiles, de conformidad con el artIculo 21 

del citado ordenamiento legal; asI coma del quince de julio al uno 

de agosto del mismo año, por corresponder al primer periodo 

vacacional para el año dos mu veintiuno, y par ende, a dIas 

inhábiles para este Tribunal, de conformidad con el "AVISO POR 

EL CUAL EL TRIBUNAL DE JC'STICIA ADMINISTRA TI VA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO DA A ONOCER LOS DIAS INHABILES 

PARA EL ANO 2021", publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad 

de Mexico el trece de noviembré de dos mu veinte. 

Por tanto, si el recurso de apelacián fue presentado el dos 

de agosto de dos mil veintiunc, su presentación es oportuna. 

TERCERO. INTERPOSIION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelacian fue i,terpuesto por parl:e legItima, en 

términos del artIculo 115, tcer párrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciud&i de Mexico, toda vez que fue 

promovido par el SECRET4RIO  DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, par conducto del APODERADO 

LEGAL PARA LA DEFENSA JURIDICA EN LA REFERIDA 

SECRETARIA, a quien de le reconociô tal carácter mediante el 

"A V/SO POR EL QUE E DA A CONOCER LA DESIGNACION 

DE SERVIDORES UBLICOS DE LA ADMINISTRA C/ON 

PCIBLIcA DE LA CIIJDAD DE MEXICO, COMO APODERADOS 

GENERALES PAR14 LA DEFENSA JURIDICA DE LA MISMA", en 

lo referente a Ia SECRETARIA DE SEGURIDAD PLJBLICA DE LA 

CIUDAD DE M(ICO, publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad 

de Mexico el'veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, visible al 

reverso de Ia foja siete del expediente de apelaciôn. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACIÔN. 

Es innecesaria Ia transcripcián de los agravios hechos valer en el 
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recurso de apelación, sin embargo, en cumplimiento a los 

principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos 

pfanteados serán examinados debidamente at resolver to 

conducente. 

Apoya to anterior, par analogla, Ia jurisprudencia 

2a./J.58/2010 sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema 

Carte de Justicia de Ia Naciôn visible en Ia página ochocientos 

treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mit diez, del Semanario 

Judicial de Ia Federaciôn y su Gàceta, Novena Epoca, cuyo rubro 

ytexto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLAC/ON. 0 AGRA V/OS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUST/V/DAD EN LAS SEN TENC/AS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo primero 
"Reglas genera/es", del libro prip-jero 'Del amparo en general'ç de 
Ia Ley de Amparo, no se atJvierte como obligación para el 
juzgador que transcriba los coneptos de yb/ac/On o,  en su caso, 
los agravios, para cumplir core los principios de con gruencia y 
exhaustividad en las sentericias, pues tales principios se 
sat/s facen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados 
de Ia demanda de amparo o ddl escrito de expresiOn de agravios, 
los estudia y les da respuest, Ia cual debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamientos de legal/dad o 
constitucionalidad efect/vamënte planteados en el pIle go 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
con forman Ia litis. Sin embaro, no existe proh/bición para hacer 
tal transcripciOn, quedando. al  prudente arbitrio del juzgador 
real/zarla o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito de que para sat/s facer los principios de 
exhaustividad y con gruencia se estudien los planteamientos de 
legal/dad o inconst/tucional/dad que efectivamente se hayan 
hecho valer." 

Asimismo, sirve d. apoyo Ia jurisprudencia S.S.17, 

sustentacla par Ia Sala superior de este Organo Jurisdiccional, 

Cuarta Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de Mexico), el veinticinco de marzo de dos mit 

quince, cuyo contenido es el siguiente: 
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"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST/VIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS•.RECURSOS DE APELACION ES 
INNECESARIA SU TRANS CR/PC/ON.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de /0 Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado "De las SentenEias", y en particular el diverso 126 
se advierte que las senteñcias que em/tan las Salas no 
necesitan formulismo alguno, razOn por Ia cual se hace 
innecesar/a Ia transcripc/ón de los agravios hechos va/er por el 
ape/ante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los 
pr/n cipios de con gruen c/a y exhaust/v/dad debiendo para ello 
ha car una fijaciOn clara y precisa de los puntos controvertidos, 
asI como el exam en y valoración de las pruebas que se hubieren 
admit/do, señalando los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo I/rn/tar a los puntds cuest/onados y a Ia soluc/ón de Ia 
Lit/s planteada en acato al qisposit/vo 126 de Ia Ley Organ/ca del 
Tribunal de lo Contencioso Admin/strativo del D/str/to Federal." 

QUNTO. CONSDERAØONES DE LA RESOLUCION DE 

PRIMERA NSTANCiA. Con :a finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales el Magistrado 

Instructor de Ia Ponencia Ciico, de Ia Segunda Sala Ordinaria de 

este Tribunal, confirmó ë1 acuerdo recurrido, se procede a 

transcribir Ia parte consiclérativa del fallo apelado que al caso 

interesa: 

"Aducen esenc/alrnte el recurrente en sus dos Unicos agravios, 
que el auto recbrrido le causa perjuicio en virtud de que 
argumenta qua *o existe d/spos/tivo alguno que faculte al 
Magistrado Instructor a requerir a Ia autoridad las pruebas 
ofrecidas y no ,ôresentadas por Ia parte actora, y agrega que para 
sol/citar que Ia autor/dad exp/da las cop/as cert/ficadas 
correspondientes, debe de ax/stir prey/a solicitud real/zada con 
ant/cipacion.a Ia /nterpos/c/On de Ia demanda inicial y cubrir el 
pago de lOs derechos correspondientes re/ac/on ados con tales 
documentbs. 

Asim/smo, md/ca que para que proceda el requerimiento, debe 
de acred/tarse que el pago de Ia exped/c/On de las cop/as 
cart/f/ca das fue realizado con c/n Co dIas de anticipación a Ia 
interposiciOn de Ia demanda. 
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Continua manifestando, que es incorrecto y contrario a derecho 
que se le haya requerido desde el auto admisorio las pruebas 
que ofrezca en su oficio de con testaciOn y no exhiba, ya que aCm 
no se encuentra en ese supuesto. 

Expuesto lo anterior, esta Segunda Sala 0 rd/n aria, considera 
que los motivos de agravio prop uestos por Ia autoridad 
demandada, son infundados para revocar el auto a través del 
cual se requirió a Ia dernandada las infracciones contenidas en Ia 
boleta de sanción con nCimero de folio  impuesta a! 
vehIculo con placas dé circulación Y, en virtud de lo 
siguiente: 

El requerimiento que se fbrmu/ó a Ia parte demandada consistió 
en presentar copias certificadas de las constancias que 
componen Ia boleta de sanción con nUmero de folio 

99, impuesta a! vehIculo con placas de circulación 
R  

El anterior requerimiento en 7'ada corresponde a una desventaja 
procesal, pues del mismd. se  advierte que el Magistrado 
Instructor requiere a Ia autorldad demandada perteneciente a Ia 
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 
para que al momento de producir su contestación se 
manifestara sobre los hecho.,; que el actor vierte en re/a ción a 
dichos actos de autoridad, mismos que por esta via se impugna, 
as! como remita en cop/a certificada Ia bo/eta descrita con 
antelación, o b/en, manifiestb Ia imposibilidad jurIdica para 
hacerlo, bajo el apercibimiento que de no hacérlo se ten drIan por 
ciertos los hechos que e/ actor hace valer respecto do tales 
documentales y se reso/verIa e/ presente asunto Cinicamente con 
las constancias que obraban en autos, todo esto en respeto al 
pr/nc/plo de justicia pronta y expedita contenido en nuestra 
Con stitución. 

Aunado a que del mismo requerimiento se advierte que los 
numerales en los quo so sustentó el magistrado 
Instructor, corresponde a los articulos 60, fracción //y 62 fracción 
Ill de Ia Ley que norma a éste Tribunal, los cua/es disponen: 

'ArtIculo 60. Cuando se ale güe que el acto administrativo no fue 
notificado o que to fue iegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a 
las reglas siguientes: 
I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, Ia 
impugnación contra su notificación se hará va/er en Ia demanda, 
en Ia quo manifestará Ia fecha en que lo conoció. 
En caso do quo también impugno eI acto administrativo, los 
conceptos de nu/idad se expresaran en Ia demanda, 
conjuntamente con los que se form u/en contra Ia notificacion; 
IL Si el particular manifiesta que no conoce el acto  
administrativo que pretende impuqnar, as! Jo expresará en  
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su demanda. señalando Ia autoridad a quien atribuve eI acto,  
su notificaciOn o ejecución. En este caso. a! contestar ía  
demanda, Ia autoridati acompañará constancia del acto  
administrativo v de su notificación, mismos que el actor 
podrá combatir mediante ampliación de Ia demanda.,' 

'ArtIculo 62. Se podrá amp/jar /a demanda, dentro de los quince 
dIas siguientes a aquel en quo surta efectos Ia notificaciOn del 
acuerdo quo admita su con testaciOn, en los casos siguientes: 
I. Cuando se impugne una afirmativa o negativa ficta; 
II. Contra el acto princi3al del que derive el impugnado en Ia 
demanda, as! como su notificación, cuando se den a conocer en 
Ia contostaciOn; 
Ill. En los casos previstos por el artIculo anterior....' 

Luego entonces, es c/tho que no existe ninguna desventaja 
procesal como equivoçadamento /0 arguye Ia autoridad 
demandada, porque existe disposición expresa en Ia Ley quo 
rige a este Organo Jurisdiccional que es claro en establecer que 
si el particular man ffiest que no conoce el acto administrativo 
quo pretende impugnai, as! /0 expresará en su demanda, 
señalando Ia autoridad a.. quien atribuye el acto, su notificación o 
ejecución; sosteniendo que será obllgaciOn do Ia demandada, al 
contestar Ia demandà, acompañar constancia del acto 
administrativo y de su !notificación, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampiiaciOn de Ia demanda. 

Además de que se ctirnpliO cabalmente con lo que dispone Ia 
fracciOn II del art!culo6O de Ia ley de Ia materia, pues ía parte 
actora en su escrito inicial de demanda manifestO bajo protesta 
de decir verdad descOnocer el con tenido !ntegro de las boletas 
sanciOn impugnadas;a través del presente juicio, do ah! quo 
resulta procedente èì requerimiento realizado a Ia recurrente, 
para el efecto de quØ al momento de pro ducir su contestaciOn so 
manifestara sobre Iøs hechos quo el actor vierte en re/a don a Ia 
boleta controvertida; asI como remita en copia certificada Ia 
bo/eta descrita con antelaciOn, o bien, manifieste ía imposibilidad 
jur!dica para hacerlo, bajo el apercibimiento quo do no hacerlo se 
tendr!an por ciertos los hechos quo el actor hace va/or respecto 
do ta/es documontales y se reso/ver!a el presente asunto 
Unicamente con. las constancias quo obraban en autos. 

En ese tenor, debe precisarse quo no oxisten las violaciones quo 
arguye ía parte rocurronte, debiendo en consecuoncia con cluirse 
quo el agra.vio somotido a estudio es infundado, y /0 procedente 
os con firmar el auto do focha vein tiséis de abril de dos mil 
vein tiuno." 

SEXTO. EL RECURSO DE RECLAMACION HA 

QUEDADO SIN MATERIA. En principio cabe precisar que Ia litis 
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del presente recurso de apela.ción, versa respecto del 

requerimiento al Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico, de La exhibicián en original a copia certificada de La 

boleta de sanción con folio O722O78689.. 

A consideración de este Pleno Jurisdiccionat, se estima que, 

Si bien el Recurso de Apelacián intépuesto cumple con los 

presupuestos para su interposiciôn, to c[;erto es que el mismo se 

declara sin materia, de conformidad on las consideraciones 

siguientes: 

Mediante sentencia de siete de junid;de dos mU veintiuno, Ia 

Sala de origen resolvió Ia cuestión de fono planteada, y declaró 

Ia nulidad de Ia boleta de sancián impugrada, al considerar que 

se encuentra indebidamente fundada y 'otivada, en virl:ud de 

que, no se asentô con precision Ia coructa infractora, ni se 

precisaron las circunstancias en que suuestamente ocurrieron 

los hechos, por lo que condenó a Ia aut6ridad a retirarla de su 

base de datos dentro del término de quinc dIas hábiles. 

En mérito de lo anterior, el presenterecurso de apelaciOn se 

declara sin materia, toda vez que al haberse resuelto de forma 

definitiva el fonda del asunto, no es poible entrar a Ia litis de 

apelación en el presente recurso de rëclamación sin afectar Ia 

sentencia de fondo que ya se dictó. 1: 

Ello es asI, toda vez que sobrevino una sustituciOn procesal, 

respecto del proveldo combatido, coh el dictado de Ia sentencia 

definitiva por Ia Sala de origen, que impide a este Pleno 

Jurisdiccional pronunciarse respeóto at recurso de reclamaciOn, 

sin afectar Ia nueva situaciOn jurIdica, esto es, sin que se afecte Ia 

sentencia que resolviO el asunto de fonda. 
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Lo anterior, tuvo verificàtivo, en virtud de que al continuarse 

con Ia secuela procesal y dictrse Ia sentencia definitiva, hubo un 

cambio de situaciôn juridica erel juicio de nulidad, que estriba en 

que el proveldo de trámite fue sustituido procesalmente por Ia 

sentencia, y por tanto, se manifiésta un impedimento técnico que 

no permite analizar el acuerdo.de  mérito, esto es, no puede 

decidirse respecto de su legalicjad, mediante el estudio de Ia 

resolucián interlocutoria recurrida sin afectar Ia nueva situación 

jurIdica, es decir, Ia sentencia de1Lnitiva  que resolvió el asunto de 

fond a. 

Sirve de sustento a anterior, par analogia, Ia 

jurisprudencia 2a.IJ. 42/2017 (lQ.), de Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Carte de Justicia de Ia Niacion, visible en Ia pagina 638, 

del Libro 42, Mayo de 2017, Tomth I, de Ia Gaceta del Semanario 

Judicial de Ia Federaciôn, que esç1el tenor literal siguiente: 

- 

"RECURSO DE RECLAMAtION. QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAITACION SE RESUELVE 
DEFINITIVAMENTE EL FNDO DEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA. Con forme a! arbulo 104 de Ia Ley de Amparo, el 
objeto del recurso de .clamaciOn cons/ste en revisar ía 
legalidad do los acuerdo$!de tram/to dictados por el Presidente 
de Ia Suprerna Corte dJusticia o par los Presidentes do sus 
Salas o de los Tribuna7s Cole giados de Circuito, a fin de 
subsanar las posiblesVlrregularidades procesales corn etidas 
durante Ia tramitaciOn los procedirnientos de su conocimiento, 
no asi en nulif/car fs fallos pronunciados por los Organos 
indicados, al ser defnitivos  e inatacables. En ese sentido, el 
recurso de reclama&iOn interpuesto contra un auto do trámite 
dicta do por alguno'e los Presidentes mencionados, queda sin 
mater/a si duranteisu tram/ta c/On se resuelve de forma definitiva 
el fondo del asun(O del cual deriva, porque a través de aquel no 
pueden modificdrse las ejecutorias dictadas por el Máximo 
Tribunal y pors Tribunales Cole giados de Circuito." 

For Ia expuesto y  con fundamento en los artloulos I y 15 

fracciôn VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como 1, 98, 116y 117 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Se DECLARA SIN MATERIA, el recurso de 

ap&ación, par los motivos y fundarnentos precisados en el ültimo 

considerando del presente fallo. 

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra 

de Ia presente resoluciôn pod ran .interponer los med los de 

defensa previstos en Ia Ley de Amparo. 

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en. caso de duda, las partes 

podrán acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se les 

explique el contenido y los alcances dé Ia presente resoluciôn. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, 

devuélvase a Ia Sala de Origen l expediente del juiclo de 

referenda, con copia autorizada d esta resolucián; y en su 

oportunidad archIvense los autos dl recurso de apelaciôn RAJ. 

47605/2021. 

ASt POR MAYORfA DE CINCO VOTOS Y CUATRO E1J ABSTENCION, LO RESOLVIÔ EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESI6N CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO 
POR LOS CC. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENGIADA LAURA EMIUA ACEVES, GUTIERREZ, 
QIJIEN VOTO EN ABSTENCION, UCENCIADA MRfA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA 
ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, UCENCIADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN 
VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MRANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUp DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. 
MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE L ROSA PEA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECTO. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL EINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

AG. DI.. US ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I".: 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUD\D DE MXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APEACION NUMERO RA). 47605/2021 DERIVADO 
DEL JUICIO DE NULIDAD: T3/II-15505)2021 DE FECHA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL 
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS

,1E TRANSCRIBEN A CONTINUACIÔN: "PRIMERO. Se 
DECLARA SIN MATERIA, el recurso deireclamación RA3. 47605/2021, par los motivos y 
fundamentos precisados en el óltimo considando del presente fallo.SEGUNDO. Se les hace saber 
a las partes que en contra de Ia presentresoIución podrán interponer los medios de defensa 
previstos en Ia Ley de Amparo.TERCERO. 4'efecto de garantizar debidamente eI derecho humano 
de acceso a Ia justicia, en caso de duda, Iapartes podrn acudir ante Ia Magistrada Ponente, para 
que se les explique el contenido y los alcaries de Ia presente resolución.CUARTO. NOTIFIQUESE 
PERSONALMENTE y, devuélvase a Ia Sal de Origen eI expediente del juicio de referenda, con 
copia autorizada de esta resolución; y . su oportunidad archIvense los autos del recurso de 
apelación RA]. 47605/2021." 
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