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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

'1AESTRO jORGE ANTONIO 1ARTINEZ MALDONADO 
AGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA 

SALA ORDINARIA DE ESTE H0 TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/IV-2510/2021, 

en 65 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, ci p!eno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resoiución en el 

mismo a cual fue notificada a a parte actora el dIa VEINTITRES DE MARZO DE 

DOS IL VEINTIDOS y a -a autordad demandada el dIa DIECIOCHO DE 

ARZ DE DOS MIL VEINTI)OS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y ci artIculo 15 fracción XIV del Reiamen.Jnterior vigente a partir del 

once de jun10 de dos rn.iL-diecinueve, se certifica
/

q'(le  en contra de Ia resoluciOn del 

DIEDE FEBRERO/ '  DOS MIL VEINTIDOS dictada en ci recurso de apelación 

RA 49OO5/2O2l, no se observa a a fecha en los registros de a SecretarIa 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medlo de defensa, Jo anterior 

para los efectos egales a que haya lugar. 

BID/ EQ R 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX





4 

RECURSO DE APELACIÔN: 
RAJ. 49005/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/IV-2510/2021. 

PARTEACTORA: 
 

AUTORIDAD DEMANcADA: 
DIRECTORA GENEL DE SERVICIOS A 
USUARIOS DEL SIEMA DE AGUAS DE LA 
CIUDAD DE MEXIcO. 

  

  

 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

APELANTE: 
DIRECTORA ENERAL DE SERVICIOS A 
USUARIOS DL SISTEMA DE AGUAS DE LA 
CIUDAD OF E)(ICO, POR CONDUCTO DE 
SU REPREENTANTE LA SUBDIRECTORA 
DE JUIIOS LOCALES EN LA 
PROCURDURiA FISCAL DE LA CIUDAD DE 
MEXICO,E EN SUPLENCIA DEL 
SUBPRQCURADOR DE LO CONTENCIOSO 
DE LN PROCURADURIA FISCAL DE LA 
CIUDA$D DE MEXICO. 

MASTRADA PONENTE: 
DOTORA XOCHITL ALMENDRA 
HENANDEZ TORRES. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
1ICENCIADO JULIO ARMANDO APARICIO 
OVANDO. 

Acuerdo del !eno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de IaCiudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

p1 en aria del d ía DI DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS . 

VISTO *ara resolver el RECURSO DE APELACION 

RAJ.49005/O21, interpuesto ante este Tribunal, el seis de agosto de 

dos mu veiMiuno, por Ia Directora General de Servicios a Usuarios 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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del Sistema de Aguas de Ia Ciudad do Mexico, por conducto do su 

representante Ia Subdirectora do Juicios Locales en Ia Procuraduria 

Fiscal do Ia Ciudad de Mexico, en suplencia del Subprocurador do 

Ic Contencioso do Ia Procuraduria Fiscal do Ia Ciudad do Mexico, 

en contra de Ia sentencia dictada e! veintiocho do junlo do dos mit 

veintiuno, por Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, 

en el juicio de nulidad TJ/JV-2510/2021. 

RE S U LTA N DO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACT 

IMPUGNADO. For escrito presentado en Ia Oficialia do Partes del 

Tribunal de Justicia Administrativa dé a Ciudad de Mexico, el veintitrés 

do febrero do dos mit veintiuno, , por 

propio derecho, demandó Ia nulidad de: 

It/f ACTOS YRESOLUCIONES IMPUGNADAS 
1.- La Nulidad LISA y LLANA por un Crédito Fiscal de  

misma 
cantidad incluye los conceptos de Derechos e IVA ya que el primer 
concepto es por Ia cant/dad de $  

  
) que suman el gran total antes descrito por 

derechos de Suministro y Apro ami nto del Agua potable respecto 
a los periodos bimestrales:          

 Crédito Fiscal fincado en el resolutivo quinto del ofic/o de 
restricción del Seivicio Hidráulico No. 

 a nombre de 
 con 

nürnero de cuenta , emit/do por Sistema de 
Aguas de Ia Ciudad de Mexico, mismo que será combat/do en los 
cap/tubs de hechos, agra v/os y conceptos de nulidad que rnás 
adelante se precisaran. 
2.- La Orden de restricción del Servicio Hidrá ui/co Emit/do por S/sterna 
de Aguas de Ia Ciudad de Mexico con No. De of/do 

 a nombre de 
S Y/O AL USUARIO DE LA TOMA 

con nCimero de cuenta 2 , por un crédito fiscal 
de $   

 por derechos de Sumin/stro y Apr harniento del Agua 
potable respecto a los periodos bimestrales 2°,    

 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



? 

Tribunal de Justicia 
Adm inistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 49005/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-2510/2021. 

-3- 

Se impugna el oficio 

 de veinticinco de enero de dos mit veintiuno, que contiene Ia 

orden de suspension de servicio hidráulico, respecto de Ia toma de agua 

ubicada en Ia  

 

, quetributa con el nUmero de cuenta 

de uso doméstico y no doméstico, que cuenta con el nUmero de 

medidor  en virtud de existir un crédito fiscal por Ia cantidad 

de $  

). 

Asimismo, se controvierten Ia determinante de crédito fiscal, por 

concepto de suministro y aprovechamiento de agua, respecto a los 

periodos bimestrales segundo, tercero, cuarto y quinto de dos mit 

diecinueve y cuarto de dos mit veinte. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razOn de turno, tacO 

conocer de Ia demanda al Magistrado Instructor de Ia Ponencia Diez de 

Ia Cuarta Sata Ordinaria, quien mediante acuerdo de veinticuatro de 

febrero de dos mit veintiuno, admitiO Ia demanda, asI coma las 

pruebas ofrecidas par Ia parte actora y ordenO emplazar a Ia autoridad 

demandada para que produjera su contestaciOn, apercibida que de no 

hacerlo se dectararla Ia preclusion correspondiente. 

Asimismo, se concediô Ia suspensiOn con efectos restitutorios 

solicitada por el actor, para efecto de evitar se continuara con Ia 

restricciOn del servicio hidráulico en Ia toma ubicada en  

 

, con 

nümero de cuenta  
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante proveldo 

de nueve de abril de dos mu veintiuno, se tuvo por recibido oficio 

presentado por Ia Directora General de Servicios a Usuarios del 

Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, par conducto de su 

representante el Subprocurador de lo Contencioso de Ia 

Procuradurla Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, a través del cual, 

formulô su contestación a Ia demanda en tiempo y forma, en Ia que se 

pronunció respecto del acto controvertido, ofreciô pruebas, planteô 

causales de improcedencia y defendiô Ia Jegalidad de los actos 

impugnados. 

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCION. En auto de catorcé de abril de dos mil veintiuno, se 

otorgó a las partes plazo de cinbo dIas para formular alegatos par 

escrito, término el cual, una vez transcurrido, can a sin alegatos, 

quedarla cerrada Ia instrucciôn. Se precisa que las partes contend ientes 

na ejercieron dicho derecho. 

QUINTO. VISTA A LA PARTE ACTORA. Par acuerdo de treinta 

y uno de mayo de dos mil veintiuno, se tuva par recibida oficio 

presentado par Ia autoridad demandada, a través del cual dia 

cumplimiento a Ia ordenado en el auto admisorio de veinticuatro de 

febrero de dos mil veintiuno, par Jo que se ordenó dane vista a Ia parte 

actora, con copias simple de las documentales exhibidas par Ia 

autoridad demandada, con las que pretendiô dar cumplimiento a Ia 

sentencia de ménita. 

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veintiocho 

de junio de dos mu veintiuno, se dictô sentencia al tenor de los puntos 

resolutivos siguientes: 
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t ,, "PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, en atenciOn a los 

Tribunal de Justicia
razonamientos precisados en el Considerando II del presente fallo. 

Administrativa
SEGUNDO. Se DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION 

Ciudad de Méxko CONTROVERTIDA. 

TERCERO. En contra del presente fallo de primera instancia resulta 
procedente el recurso de apelación, ante ía SaI Superior de este 
Tribunal, en términos de lo previsto por el artIcuIo 116 de ía Ley de 
Justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico, d considerar las partes 
que ía misma causa afectación en su esfera jur!dica. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidarnente el derecho humano de 
acceso a Ia justicia, para mayor corn prension de to resuelto, las partes 
podrán consultar el expediente y si as! Jo soilbitan, serán atendidos por 
los Secretarios de Acuerdos o el Magistradci Instructor. 

QUINTO. NO TIFIQUESE PERSONALMEIVTE A LAS PAR TES." 

La Sala ordinaria declarO Ia nulidd lisa y liana de Ia orden de 

suspension de serviclo hidráulico, de Veinticinco de enero de dos mu 

veintiuno, en razón de que Ia autoridad demandada no notificô al actor 

previa a Ia emisiôn de Ia orden de restricciOn, el crédito fiscal par 

derechos de suministro de agua, respecto del nUmero de cuenta 2

a cual era obligacion de Ia enjuiciada, toda vez que 

en términos del artIculo 95, del COdigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, 

Ia enjuiciada tenla Ia obligaciOn de notificar Ia resoluciOn determinante 

de crédito fiscal. 

En ese sentido, se condenô a Ia autoridad demandada a dejar sin 

efectos eI acto impugnado, restaurar el servicia hidráulico en el predia 

propiedad del actor. 

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. 

Inconforme con Ia anterior resoluciOn, el seis de agosto de dos mu 

veintiuno, Ia Directora General de Servicios a Usuarios del Sistema 

de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, par conducto de su representante 

Ia Subdirectora de Juicios Locales en Ia ProcuradurIa Fiscal de Ia 

Ciudad de Mexico, en suplencia del Subprocurador de to 

Contencioso de Ia ProcuradurIa Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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interpuso recurso de apelaciOn en contra de a referida sentencia de 

conformidad con Jo previsto en el artIculo 116, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. For 

auto de Presidencia de este Tribunal y de sU Sala Superior, dictado el 

cinco de octubre de dos mit veintiuno, Se admitiô y radicó el recurso 

de apelacion RAJ. 49005/2021, se turnron los autos a Ia Magistrada 

Doctora XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, y con las 

copias exhibidas de ordenô correr traslado a Ia contraparte, en términos 

del artIculo 118, tercer párrafo de laLey de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

NOVENO. RECEPCION. DE EXPEDIENTES. El doce de 

noviembre de dos mu veintiUno, se recibieron los autos del juicio de 

nulidad y del recurso de apelciôn que se trata. 

COI'ISI DERAN DO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal deJusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

es competente para*conocer y resolver el presente recurso de 

apelaciôn, de conformidad con lo dispuesto en los artIculos 1, 9, 15, 

fracción VII y 16de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de là Ciudad de Mexico y, 116, 117 y 118, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION DEL 

RECURSO DE APELACIÔN. El recurso de apelación RAJ.49005/2021 

fue promovido dentro del plazo legal de diez dIas que prevé el artIculo 

118, primer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, toda vez que Ia sentencia apelada fue notificada a Ia 
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autoridad demandada ahora apelante el  

 segUn constancia que obra en autos del juicio de nulidad 

(foja sesenta y tres), Ia cual surtió efectos el siguiente dIa hábil, esto es, 

el siete de julio de dos mu veintiuno, por lo queel plazo a que alude 

el citado artIculo transcurrió del  

  en el cOmputOrespectivo los dIas diez 

y once dejulio de dos mu veintiuno, 01 habersido sábados y domingos, 

dias inhabiles de conformidad con el articufo 21 del ordenamiento legal 

referido, asI como del quince al treinta d Julio de dos mu veintiuno, por 

corresponder al primer periodo vacaciorial de conformidad al Aviso por 

el cual el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, da 

a conocer los dIas inhábiles para el no dos mil veintiuno, publicado en 

Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el trece de noviembre de dos 

milveinte. 

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el seis de 

agosto de dos mu veintiun su interposición es oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelaciOn RAJ.49005/2021 fue interpuesto por parte 

legItima, en términos' del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia ClUdad de Mexico, toda vez que fue promovido por 

Ia Directora Generalde Servicios a Usuarios del Sistema de Aguas 

de Ia Ciudad de'México, por conducto de su representante Ia 

Subdirectora deJuicios Locales en Ia Procuradurla Fiscal de Ia 

Ciudad de Mexico, en suplencia del Subprocurador de lo 

Contencioso de Ia Procuradurla Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, a 

quien Ia Sala del conocimiento, le reconoció tal carácter mediante 

acuerdo de nueve de abril de dos mu veintiuno (foja cincuenta y 

siete). 
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CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es 

innecesaria Ia transcripciôn de los agravios hechos valer, sin embargo, 

en cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los 

argumentos planteados serán examinados debidamente al resolver lo 

conducente. 

Apoya lo anterior, por analogIa, Ia jurisprudencia 2a./J.58/2010 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 

Naciôn, visible en Ia página ochocientos freinta, Tomo XXXI, de mayo 

de dos mil diez, del Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta, 

Novena Epoca, cuyo rubro y texto son; 

"CONCEPTOS DE VIOLACION OAGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS 
SEN TENCIA S DE AMPARO ES INNECESARIA su 
TRANSCR!PCIN. Do los preceptos into grantes del capItulo X 'De las 
sentenc/as', del tItulo primero 'Reglas genera/es', del libro primero 'Del 
amparo en general', de Ia Ley do Amparo, no se advierte como 
obligacion para eljuzgador que transcriba los conceptos de yb/ac/on o, 
en su caso, los agra v/os, para cLimplir con los principios de con gruencia 
y exhaust/v/dad en las sentenbias, pues tales principios se sat/s facen 
cuando procisa los puntos sujetos a debate, der/vados de Ia demanda 
de amparo o del escr/to do expres/ón de agra v/os, los estudia y les da 
respuesta, Ia cual debe estar v/nculada y corresponder a los 
plan team/entos de legal/dad o const/tuc/on al/dad efectivamente 
planteados en el p1/ego correspond/ente, sin introduc/r aspectos 
d/st/ntos a los quo con forman Ia 1/tis. Sin embargo, no existe proh/b/ción 
para hacer tal transcr/pción, quedando al prudente arb/trio deljuzgador 
real/zarla o no, atend/endO a las caracterIsticas espec/ales del caso, s/n 
demér/to de que para sat/s facer los pr/nc/p/os do exhaust/v/dad y 
con gruenc/a se estudien los planteamientos de legal/dad o 
inconst/tuc/onal/dad querefectivamente so hayan hecho valer." 

Asimismo, sirve de apoyo en lajurisprudencia S.S. 17, sustentada 

por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, cuarta epoca, 

publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el veinticinco de 

marzo de dos mil quince y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NCIPIOS DE 
CONGRUENçIA Y EXHAUST! VIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACION ES !NNECESAR!A SU 
TRANSCR!PC!ON. Do los artIculos quo into gran el CapItulo Xl del 
TItulo Segundo do Ia Ley Organ/ca del Tribunal do lo Con tencioso 
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Administrat/vo del Distrito Federal, denominado 'De las Sentencias', y 
en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que em/tan 
las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se hace 
innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por el 
apelante, s/n embargo, tal s/tuac/ón no exirne de cumplir con los 
principios de con gruencia y exhaust/v/dad debiendo;:para ello hacer una 
fijaciOn clara y precisa de los puntos controvert/dos, asI corno el 
exarnen y valora c/On de las pruebas que se hubieren admit/do, 
señalando los fundamentos legales en que se apo yen, deb/endo I/rn/tar 
a los puntos cuest/onados y a Ia soluciOn de Ia Lit/s plan teada en acato 
al disposit/vo 126 de ía Ley Organica del TribUnal de Jo Contencioso 
Adm/nistrativo del Distrito Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales, con base en los cuales, Ia Sala de origen resolviO, 

se procede a transcribir Ia parte considerativa del fallo apelado, que al 

caso interesa: 

"I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de 
conformidad con lo dispuesto en/os artIculos 122, Apartado A, fracc/On 
V/Il, de Ia ConstituciOn P0/It/ca de los Estados Un/dos Mex/canos, 
trans/torio PRIMERO y SEGU1JDO de Ia reforrna publicada en el Diar/o 
Oficial de ía Federa c/On el vèint/nueve de enero del dos rn/I d/ecisé/s, 
que entrO en vigor a! dia sigu/ente de su publ/cac/On; 3, fracc/ón Jy 31 
fracc/On I, y demás relat/vosde Ia Ley Organica del Tribunal de Just/cia 
Adrninistrativa de Ia C/udad de Mexico, publ/cada en Ia Gaceta Of/c/al 
de ía Ciudad de Méx/co e!pr/rnero de septiernbre del dos rn/I diecisiete. 

II. No hab/éndose pianteado causales de improcedencia o 
sobreseim/ento porparte de Ia autor/dad demandada, y a! no advertirse 
Ia actualizac/On de aIguna que deba analizarse de of/c/o, se procede al 
estudio del fondo del asunto, el cual cons/ste en resolver sobre ía 
legalidad o ilegalidád del acto /mpugnado, lo que traerá como 
consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca su validez, y en 
el segundo, que se declare su nulidad. 

Ill.- Ahora b/en, ya anal/zados los argumentos esgr/rn/dos por las partes 
en sus respect/vos ocursos, y valoradas las pruebas adrnitidas, de 
conform/dad con los articulos 91 y 98, fracc/On I, ambos de ía Ley de 
Justicia Administrat/va de Ia C/udad de Mexico, esta Cuarta Sala 
ordinaria determina que en el presente asunto le asiste Ia razOn legal a 
Ia parte actora de acuerdo con las s/gu/entes considerac/ones. 

El demandante señala que el acto /mpugnado es ilegal, ya que no se le 
dieron a cohocer los rnotivos y fundarnentos legales de los sup uestos 
adeudos que mot/van Ia restr/cc/On de su seniicio h/drâulico, pues no 
se le notificO ía resoluciOn que con t/ene esa determinac/On, lo que 
contra viene los artIcuios 14 y 16 constituc/onales. 
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Argurnento en contra del cual Ia autoridad enjuiciada redarguyo que no 
le as/ste Ia razOn a Ia parte actora, toda vez que pierde do vista que se 
está en presen cia de derechos quo se establecen en Ia ley y por to 
tanto, para que Ia Ciudad de Mexico s/ga prestando dichos servic/as at 
usuar/o debe hacer el paga y a! no hacerlo ía autoridad puede 
suspender a restringir el seivic/o con forme a! artIculo 177, párrafos 
tercero y i'itirno del Cod/go Fiscal de Ia Ciudad do Mexico. 

Precisado Ia anterior, se deciara fundado to arguido por ía 
demandante, toda vez que del análisis realizado a! acto impugnado, 
emit/do por Ia Diroctora de AtenciOn a Usuar/os del S/sterna de Aguas 
de Ia Ciudad de Mexico, as! corno de las constancias que /ntegran el 
presente expediente de nut/dad, se advierte que ía autoridad ernisora 
del oficia do fecha 

, no prueba que pro v/a a ía 
restricc/On del serv/cio hidrá ui/co ordendo haya deterrninado el crédito 
fiscal a cargo del hoy dernandante par los derechos do suministro do 
agua que a firma son adeudadas, Jo cual deja en estado de indefensiOn 
a Ia parte actora, siendo que las autoridades fiscales, antes do emitir 
cualquier orden de restricción a sUspensiOn del serv/cio hidrá ui/ca, 
deben notificar Ia deterrninaciOn do! crédito y requerir al usuario de Ia 
torna elpago de los derechos de aqua que adeuda, en cumplimiento a 
Jo pro vista en el artIculo 14 Constitucional, lo que no sucediO en el caso 
concreto, par/a quo so hace natari ía yb/ac/On al derecho do audiencia 
del impetrante do nul/dad. 

No pasa inadvertido para esta juzgadora quo Ia autoridad demandada 
senale que resulta incarrecta quo Ia actora establezca que no se 
not/f/cO créd/to alguno, ya que no se está en presencia de 
procedirniento tend/ente a hacer efo ct/va el supuesto crédito, do igual 
manera refiere quo dicha autoridad puede suspender a restringir el 
servicia h/drául/co de acuerd a! numeral 77 del Cod/go Fiscal de Ia 
Ciudad do Mexico, el cual señala quo a falta do pago oportuna par parte 
de los cantribuyentes de los Derechos par el suministro de agua, Ia 
autaridad fiscal t/ene Ia facultad do suspender a restr/ng/r el sum/nistro 
de agua. 

No obstante, es /nfundadd ía manifestado par Ia autoridad enjuic/ada, 
ya que si b/en es cierta en el Cod/go Fiscal do Ia C/udad do Mexico y ía 
Ley do Aguas del Distrito Federal so establece Ia facultad del S/sterna 
do Aguas do Ia Ciudad de Mexico para suspender a restringir el sen//c/a 
h/drá u//ca en los inrnueb/es can usa darnést/co, uso no darnéstica a usa 
mixto, cuando ox/stan ádeudas, tamb/én ía es quo dicha atribuciOn no 
Imp//ca que Ia autoridad esté exenta do nat/f/car previamente ía 
deterrninaciOn del crédito par con cepta do derechos par el surnin/stro 
do agua, pues a! tratarse do actas do privac/On quo afectan Ia esfera 
fund/ca de los part/cu/ares, ox/ste Ia abliga c/On do respe tar el derecho 
do aud/encia do! gabornada par mandato const/tucional. 

Baja ose tenor, resulta ev/dente Ia lIe gal/dad en que incurre Ia autor/dad 
demandada, a! haber restr/ngida el servicio hidrá u//co en perjuicio do Ia 
actora sin antes haborle natif/cada el respect/va crédita, via/ando con 
el/a su derecho do audienc/a. 

Sin quo baste quo en eí acta impugnado so haya señalada quo: 
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'Es el caso de que en su carácter de contribuyente le 
corresponde pagar los derechos a su cargo cada periodo en que 
ha recibido el se,'vicio, s/n embargo, ha s/do orniso en declarar o 
en pagar Ia propuesta realizada por este Organo 
Desconcentrado, durante rnás de dos periodos, -consecutivos o 
aiternados esto es bimestres: de los birnestres  

. Por ello el S/sterna de Aguas de Ia 
Ciudad analizo el caso en concreto de su cuenta y determina 
api/car Ia restr/cc/ón de los servicios de agua potable.' 

Rues Ia atribuciOn de Ia autoridad para susØOnder o restringir el 
surn/nistro de agua no puede ejercerse de rnahera arbitrar/a, ya que 
para ello es necesario cumplir con deterrn/riàdas forrnalidades que 
permitan al /nteresado defenderse previo & acto de privacion, de 
acuerdo a lo que establece el artIculo 14 Corlstituc/onal, en su segundo 
acáp/te a! referid que nad/e podrá ser pr/vado de Ia libertad o de sus 
prop/edades, posesiones o derechos, s/no ttied/antejuic/o segu/do ante 
los tribunales previamente establec/d0s1 / en el que se cumplan las 
forrnal/dades esenc/ales del procedim/áhto y con forrne a las Leyes 
expedidas con anter/oridad a! hecho, por ende, es requis/to 
ind/spensable que Ia autor/dad fiscal dehiandada garant/ce Ia adecuada 
defensa de los contr/buyentes antes d ernitir algUn acto de privac/On. 
En efecto, el artIculo 14 de Ia Conitituc/On PolIt/ca de los Estados 
Un/dos Mexicanos establece que nadie podrO ser privado de Ia libertad 
o de sus prop/edades, poses/oneso derechos, s/no mediante ju/cio 
segu/do ante los tribunales previh-iente establecidos, en el que se 
curn plan las formal/dades esencidies del proced/miento y con forrne a 
las Leyes exped/das con anter/or/dad al hecho, es dec/r, que previo a 
cualquier acto de pr/va c/On qLie afecte Ia esfera jurIdica de los 
gobernados, las autor/dades .responsables deberán respetar su 
derecho de audiencia, el cual garantizará que Ia persona que pudiere 
verse afectada por d/cho acto pueda defenderse. 

Bajo ese contexto, Ia autoridàd fiscal demandada debiO respetar el 
derecho de aud/encia de Ia cOntribuyente, respetando las denominadas 
forrnalidades esenc/ales del procedirniento, las cuales, en térm/nos de 
Ia jur/spruden c/a P.IJ. 47/95, - emitida por el Pleno de Ia Suprerna Corte 
de Just/cia de Ia Na c/On, se traducen en: 

1) La not/ficac/Ot, del in/do del procedirn/ento y sus 
consecuencias; 
2) La oportun/dad de ofrecery desahogarlas pruebas en que se 
fin que Ia defensa; 
3) La oportunidad de ale gar; y 
4) El dicta do de una resoluciOn que dir/ma las cuest/ones 
debat/das 

Entonces, dado que ía restricciOn del servicio hidrá ui/co deriva de un 
sup uesto incumplimiento de pago de los derechos por concepto de 
surnin/stro de agua, es indispensable que Ia autoridad le dé a conocer 
al contr/buyente el adeudo que se le atr/buye a fin de que esté en 
posib/lidad de irnpugnarlo o de pagarlo, de lo contrar/o, se le deja en 
estado de /ndefensiOn. 

As!, del acto impugnado se desprende que Ia autoridad reconoclO Ia 
ex/stencia de un crédito fiscal, empero, al no acred/tar que dicho crédito 
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le fue legalmente notificado a Ia parte actora, dándole Ia oportunidad 
de cumplir con Ia obliga clan fiscal ahi establecida, o de impugnaria, es 
claro que no se respetó su garantIa de audiencia y por consiguiente, Ia 
actuaciOn impugnada deviene en arbitraria. 

Ello en atenciOn a que el articulo 95 del Cod/go Fiscal de Ia Ciudad de 
Mexico dispone que: 

'ARTiCULO 95.- Cuando con motivo del ejerciclo de sus 
facultades de comprobac!ón, las autoridades fiscales conozcan 
de Ia corn/s/on de una o var/as infràcciones que or!ginen Ia 
omis/On total o parcial en el pago de las contr/buc/ones 
establecidas en este COd/go, procedërán a determ/nar ei crédito 
fiscal que resuite, motivando Ia resoiución con base en los 
hechos u om/siones cons/gnadas en las actas u of/c/o de 
observa clones que a! efecto se hayan levantado. 
Dicha resolución deberá emitirse y notificarse a! 
contribuyente, incluso a travÔs de med/os electrón/cos 
con forme a lo previsto en el artIcUlo 98 TER de este Cod/go...' 

Precepto del cual se desprende Ia obligac/On de las autor/dades f/scales 
de notificar las resoluc/ones determinantes de crédito fiscal que deriven 
del ejerc/cio de sus facultades, en las que adviertan Ia ex/sten c/a de 
una o var/as infracc/ones que or/gin en Ia om/s/On total o parc/al en el 
pago de las contr/buc/ones establec/das en d/cho ordenam/ento legal, 
es por eso, que /ndefect/blemente deb/O acred/tarse Ia not/ficac/On del 
adeudo que mot/vO Ia suspensiOn del serv/cio hidrá ui/co en el predio 
defend/do por Ia accionante. 

Es api/cable al caso, Ia jurisprudencia de Ia Sala Super/or de este 
Tribunal de lo Con tenc/oso Adm/n/strat/vo del D/strito Federal, 
publ/cada en Ia Gaceta Ofic/al del Gob/erno del Distr/to Federal, ci 
catorce de d/ciembre de dos mil nueve, que a Ia letra señala: 

'LA ORDEN DE SUSPENSION 0 RESTRICCION DEL 
SERVICIO HIDRAULICO POR LA FALTA DE PAGO DE LOS 
DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, VIOLA LA 
GARANTIA DE AUDIENCIA SI NO SE ACREDITA QUE LA 
AUTORIDAD FISCAL PREVIAMENTE A SU EMISION 
HUBIERA REQUERIDOAL USUARIO DELA TOMA DEAGUA 
EL PAGO DE LOS DERECHOS QUE ADEUDA. En el artIculo 
196 fracciOn / del Cod/go F/nanc/ero del Distrito Federal se 
establece que Ia determinac/On de los derechos por ci sum/nistro 
de agua será efectuada por Ia autor/dad fiscal del D/strito 
Federal, a su vez el artIàulo 199 preceptCia que s/los usuar/os 
no pagan los derechos a su cargo en dos o más perlodos 
consecutivos o alternados, ci S/sterna de Aguas, analizando las 
circunstanc/as part/cuIaes, dec/dirá s/ api/ca Ia suspensiOn o 
restr/cciOn de los serv'ià/os h/drául/cos. Por su parte, el artIculo 
95 fracc/On II del citadO Cod/go F/nanc/ero, establece que para 
restringir o suspender ci surnin/stro de agua, Ia autoridad fiscal 
previarnente deberá de Ilevar a cabo Ia prá ct/ca de visitas 
domic/I/ar/as para verificar ci estado de las tornas de agua, sus 
ram/ficac/ones y med/dores, y en su caso, adecuarlas y 
correg/rlas prev/o a Ia deterrn/nac/On de Ia ex/stenc/a de créd/tos 
f/scales y, hecho lo anterior, antes de emitir Ia orden de 
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suspensiOn a restricciOn del servicio de agua, Ia autoridad debe 
acreditar haber notificado Ia determinación. del cr0 dito  y 

Tribunal de Justicia requerido at usuario de ía toma el pago de los derechos de agua 
Administrativa 

de Ia que adeuda, Jo anterior en exacto cumplimiento a ía Garantla de 
Ciudad de Mexico Audiencia prevista en el artIculo 14 Constitucional.' 

Por todo to anteriormente considerado, resulta mnifiesto que Ia parte 
actora acredita su pretension de nut/dad en térrnos de to dispuesto en 
Ia hipOtesis estabtecida en Ia fracciOn IV del arftcuto 100 de Ia Ley de 
Just/cia Administrativa de ía Ciudad de MOxic at quedar demostrada 
Ia ile gal/dad en que incurrió Ia autoridad demdndada, at emitir Ia Orden 
de restricciOn del servicio hidrá ui/co .Oon nUmero de oficio 

, de fecha  
 respecto d' Ia toma que tributa con el 

nümero de cuenta, por Jo que SE DECkARA LA NULIDAD LISA Y 
LLANA DEL ACTO IMPUGNADO, quédando obtigada Ia autoridad 
demandada a restituir at actor en el pl&io goce de los derechos que 
indebidamente te fueron concutcados; para to cual deberO dejar s/n 
efectos el acto declarado nuto con todas sus consecuen c/as legates, to 
cual imptica que deberá restaurarse:i  se,vicio h/drá ut/co en et predio 
pro piedad de Ia actora, que tributa :éön Ia cuenta antes señalada. Y a 
fin de que esté en pos/bitidad de cupiir con lo anterior, se le otorga un 
ptazo de quince dIas hábites, contabos a partir del dia siguiente a aquet 
en que quede firme etpresente fallo. 
(...)" 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACION. Una vez que ban sido señalados los fundamentos y 

motivos en los que se apoyóla Sala de primera instancia al momenta 

de emitir Ia sentencia recurrida, se procede a estudiar una parte del 

agravio intitulado linico" hecho valer par Ia autoridad aqul apelante en 

el recurso de apelacián RAJ.49005/2021, en el que aduce en esencia 

que Ia determinado par Ia Sala ordinaria es ilegal, , ya que se paso por 

alto Ia dispuesto par el:artIculo 177, del Côdigo Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico, esto es, que cuando los contribuyentes no paguen los derechos 

a su cargo par dos omás periodos consecutivos a alternados, reincidan 

en declarar consumos menores a los determinados a cuando Ia 

autoridad haya déterminado importes adicionales a pagar y que se 

omitan pagar en los plazas indicados par el Sistema de Aguas, se 

suspenderá a restringirá los servicios hidráulicos, cuando se trate de 

usuarios con toma de agua no domésticos. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELAC ION: RAJ. 49005/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-2510/2021. 

-14- 

Asimismo, alega que el artIculo 73, fracciOn III, del Côdigo Fiscal 

de Ia Ciudad de Mexico, no se advierte Ia obligacion por parte de Ia 

autoridad de determinar y notificar crédito alguno a requerir el pago, con 

antelaciôn a que se lleva a cabo Ia suspension a restricción del 

suministra hidráulico, par Ia que si el actor se abstuvo de realizar el pago 

por el suministro de agua, se actualizo lo dispuesto en el diverso 

numeral 177, del ordenamiento jurIdico antes referido, de ahI que sea 

ilegal Ia determinado par Ia A qua, máxime que Ia garantIa de audiencia 

opera en el momenta en el que el particular acude al juicia de nulidad 

para poder alegar Ia que a su derecho convenga. 

A juicia de este Pleno Jurisdiccional el agravia en estudio es 

infundado, porque si bien es cierto que Ia orden de suspensiOn del 

servicia hidráulico contenida en el oficio 

 de  

o, que çontiene Ia orden de suspensiOn de 

servicia hidráulico, reSpecto de toma de agua ubicada en Ia  

 

, que 

tributa con el nümero de cuênta 2 -2, de usa 

doméstico y no doméstico, (Visible a foja veintiséis de autos de nulidad), 

se emitió con fundamento en lo dispuesto en el artIculo 177, del COdigo 

Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, esto es, porque supuestamente el actor 

fue omiso en pagar los derechos par suministra de agua, par los 

bimestrales segundo, tercero, cuarta y quinta de dos mu diecinueve y 

cuarto de dos mu veinte, también Ia es que dicha determinaciOn es 

ilegal. 

La anterior es asI, pues en concordancia con Ia resuelto par Ia A 

qua, Ia autaridad está canstreñida a respetar las garantias de legalidad 

y de audiencia a favor del contribuyente, par Ia que resulta violataria su 

actuaciOn, toda vez que entre otros elementos, sOlo considerô ordenar 
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Ia suspensiOn del servicio hidráulico baja los supuestos adeudos por el 

consumo de agua que presenta Ia toma referida y que'se reflejan en su 

sistema, sin que en momento alguna especificara en qué momenta se 

emitiO Ia determinante respectiva, ni cuando le dio a conocer al 

contribuyente Ia cantidad lIquida a pagar, pues ellb no se advierte en el 

cuerpo del acto combatido, asI como tampoco lafecha en que se realizO 

el requerimiento para su pago a bien, para quei parte actora acreditara 

estar al corriente en dicha obligación, Ia qu vulnera su garantla de 

audiencia debidamente protegida par el artiulo 14 de Ia Constituciôn 

PolItica Federal. 

En ese sentido, si bien el artIculo 1?7, primer y ültimo párrafo, del 

Codigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, '/gente al momenta de expedirse 

Ia orden impugnada, establece que a falta de paga de las cuotas a 

:tarifas respectivas, de dos o más pfiodos consecutivos a alternados, 

trae coma consecuencia Ia suspension del suministro de agua, siempre 

y cuando el Sistema de Aguas hay.a realizado Ia notificaciOn respectiva 

en términos de lo dispuesto par el artIculo 437 de citado Cádigo, a los 

usuarios de usa no daméstico, trnbién Ia es que previo a Ia suspensiOn  

de dicho servicio, el  Sistema de: Aguas de Ia Ciudad de Mexico debe 

de respetar Ia garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de 

Ia Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, 

concediéndole al particular un plazo para que cumpla con el 

adeudo que previamente se le haya determinado y dado a canocer, 

mediante resoluciôn debidamente fundada y motivada, situaciOn que en 

el caso en concreto no aconteciO, pues coma Ia resolviô Ia A quo, Ia 

enjuiciada tenla Ia obligaciOn de notificar previa a Ia emisiOn de Ia orden 

de restricciôn Ia supuësta determinante de crédita fiscal, sin que al 

efecto ella sucediera. 

Sirve de apoyo a to anterior, Ia jurisprudencia S.S./J.86, de Ia 

Tercera Epoca, sustentada por Ia Sala Superior, publicada en Ia Gaceta 
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Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de Mexico) el catorce de 

diciembre de dos mu nueve, cuyo rubro y texto son: 

"LA ORDEN DE SUSPENSION 0 RESTRICCION DEL SERVICIO 
HIDRAULICO POR LA FALTA DE PAG.O DE LOS DERECHOS POR 
EL SUM/N/S TRO DE AGUA, VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA 
SI NO SE ACREDITA QUE LA AUTORIDAD FISCAL PREVIAMENTE 
A SU EMISION HUB/ERA REQUERIDO AL USUARIO DE LA TOMA 
DE AGUA EL PAGO DE LOS DERECHOS QUE ADEUDA. En el 
artIculo 196 fracción / del Cod/go Financiero del Distrito Federal se 
establece que Ia determ/naciOn de los derechos por el suministro de 
agua será efectuada porla autor/dad fiscal del Distrito Federal, a su vez 
el artIculo 199 preceptüa que silos lisuar/os no pagan los derechos a 
su cargo en dos o más per!odo.s consecutivos o a/tern ados, el S/sterna 
de Aguas, anal/zando las circunstancias part/cu/ares, decid/rá s/ api/ca 
Ia suspensiOn o restricciOn de los servicios hidráu//cos. Por .su parte, el 
artIculo 95 fracción II del c/ta do Cod/go Financiero, estab/ece que para 
restr/ngir o suspender el suministro de agua, Ia autoridad fiscal 
previamente deberá de Ilevar a cabo Ia prá ct/ca de v/s/tas dom/cil/ar/as 
para verif/car el estado de las tomas de agua, sus ram/f/ca c/ones y 
medidores, y en su caso, adecuarlas y correg/rlas prev/o a Ia 
deterrn/nac/On de Ia ex/stenc/a de créditos f/scales y, hecho lo anterior, 
antes de emitir Ia orden de suspension o restricción del servicio  
de aqua, Ia autoridad debe acreditar haber notificado ía 
determinación del crédito v requerido a! usuario de Ia toma el paqo  
de los derechos de aqua que adeuda, lo anterior en exacto  
cumplimiento a ía GarantIa dO Audiencia prevista en el artIcuIo 14 
Constitucional." 

Asimismo, es aplicable AsI coma el criteria de tesis aislada 

IX.lo.18 A, novena épaca, publicada en el Semanaria Judicial de Ia 

Federaciôn y su Gaceta, tomo XXI, maya de dos mil cinco, página mu 

cuatrocientos cuatro, misma que es aplicado par analogIa y cuyo texta 

es: 

'AGUA POTABLE. EL CORTE 0 SUSPENSION DEL SERVICIO ES 
INCONSTITUCIONAL SI NO SE ACREDITA QUE SE DlO AL 
USUARIO EL A V/SO PREVIO PARA QUE CUMPL/ERA CON EL 
ADEUDO (LEGISLA C/ON DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI). 
qarantla de audiencia debe respetarse, independientemente de Jo 
que disponqan las leves secundarias, por Io que si el Organ/smo 
Intermunic/pal Interapas l/evó a cabo el corte del se,vicio de aqua 
potable a! usuario v no acreditó que le hubiera dado un aviso 
previo, concediéndole un plazo para que cumpliera con el adeudo 
que tenIa, tal proceder resulta violatorio de qarantIas,  aun cuando 
el artIculo 123 de Ia Ley de Agua Potable para el Estado y Mun/c/pios 
de San Luis Potos! autor/ce a los organismos prestadores del serv/c/o 
de que se trata para proceder al corte s/n condic/onarlo a tal a v/so, 
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sa legislaciOn se encuentra Ia ConstituciOn General de 
Ia Repüblica.." 

cL 

Consecuentemente, es infundado que Ia autoridad aquI apelante 

alegue que no se encontraba obligada previo emitir Ia orden de 

suspensiOn del servicio hidráulico, a emitir y notji1car Ia determinante de 

crédito fiscal, pues como quedô establecido en los párrafos que 

anteceden, Ia demandada se encontraba obligada a respetar Ia garantla 

de audiencia del demandante, contemplada en el artIculo 14 de Ia 

ConstituciOn Poiltica de los Estados Unids Mexicanos. 

For ültimo, se procede a dar contestaciôn a otro argumento del 

agravio intitulados "Unico", en el q se alega que se debe resolver 

como se hizo en los diversos recusos  

 , 

en los que se determinô que Ia Eden de restricción a suspension de 

servicio hidráulico, no es una derminaciOn fiscal definitiva, par lo que 

alega que es correcto que la:rnisma emita con fundamento en lo 

dispuesto en ef articulo 177, defCOdigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, 

el cual contempla Ia facultad d Ia demandada de restringir a suspender 

el servicio de suministro de ua, cuando se detecta Ia falta de pago, 

par lo que solicita se revoquel fallo recurrido. 

A criteria de esta Sala Superior los argumentos de agravio son 

infundados, ya que el heôho de que en juicios previas este Organo 

Jurisdiccional haya resuelto en determinado sentido, ella no significa 

que deba basarse en ellas para resolver el presente asunto, toda vez 

que, de conformidad con Ia previsto par a Ley de Amparo, 

Reglamentaria de las artIculos 103 y 107 de Ia ConstituciOn PolItica de 

los Estados Unidos :Mexicanos y 164 y 165, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, ünicamente tiene el carácter 

obligatorio, aquellos criterios que han adquirida Ia calidad de 

jurisprudencia cOnforme a los procedimienta previstos en Ia Ley 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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respectiva, sea al caso concreto, las Salas de este Tribunal están 

obligadas a aplicar Ia jurisprudencia emitida por él mismo, siempre y 

cuando no contravenga ía jurisprudencia del Poder Judicial: 

"LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 
107 DE LA CONSTITUCIÔN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS. 

ArtIculo 217. La jurisprudencia qtie establezca Ia Suprema Corte de 
Just/cia de Ia Nación, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria 
para éstas tratándose do ía que decrete el pleno, y además para los 
Plenos do Circuito, los tn bun ales coleg/ados y un/tar/os de c/rcu/to, los 
juzgados de d/str/to, tribunales militares y judic/ales del orden comUn 
de los Estados y del Distr/to Federal, y tnibunales adm/nistrat/vos y del 
trabajo, locales o fedora/es. 

La jurisprudenc/a que establezcan los Plenos de Circu/to es obliga ton/a 
para los tr/bunales coleg/ados y un/tar/os de circuito, los juzgados do 
distn/to, tn/b unales m/l/tares y  jud/cialos del orden corn Un de las 
ent/dades federativas y tr/bunales admin/strat/vos y del trabajo, locales 
o federales quo se ub/quen dentro del circuito correspond/onto, 

La jur/sprudenc/a quo establezcan los fr/b unales coleg/ados de circu/to 
es obl/gator/a para los Organos menc/onados en elpárnafo anter/or, con 
exce pc/On de los Plenos de Circu/to y do los demás tn/b unales 
coleg/ados de circuito. 

La jurisprudencia en n/n gUn caso tendrá efecto retroactivo en perju/c/o 
do persona alguna." 

"LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO 

ArtIculo 164. La jur/sprudencia establecida por los Onganos del Poder 
Jud/c/al do Ia Federación es obligator/a para el Tn/bunal de Just/c/a 
Administrativa de Ia Ciudad do Méx/co y pr/va do ofectos a Ia quo en 
con trar/o hub/era em/f/do el prop/o Tr/bunal. 

ArtIculo 165. La jur/sprudonc/a quo establezca tanto el Pleno 
Jur/sd/cc/onal, como Ia SecciOn Espec/alizada en Responsabi/dades 
Adm/n/strat/vas, os obligatoria para las Salas Ord/nar/as." 

De esta forma y debido a ía correcta observancia del principio de 

legalidad, asI como a que los precedentes aducidos por ía recurrente, 

no constituyen jurisprudencias, pues se trata de resoluciones emitidas 

siguiendo ía facultad-principio que en un momento se siguió, con sus 

propias determinaciones de derecho adoptadas de manera previa, sin 

que al efecto exista obligatoriedad de observarlos ni aplicarIos por las 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Salas de este órgano jurisdiccional, al no constituir jurisprudencia, de 

ahI que es infundado que Ia apelante pretenda que S'e resuelva como 

se hizo en otros recurso de apelacián. 

En consecuencia, ante Ia infundado delos argumentos del 

capItulo del agravio intitulado "Unico" planteáo en el recurso de 

apelacion RAJ 49005/2021, Ia procedent es CONFIRMAR Ia 

sentencia de veintiocho de junio de dos m;ftveintiuno, pronunciada 

por Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional deste Tribunal, en eljuicio 

de nulidad TJ/IV-2510/2021. 

Par lo expuesto y con fundamento ei1 lo dispuesto por los artIculos 

1, 3, 5, fracciôn I, 6, 9, 12, 15, fracciôn NlI, y 16 de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de laiudad de Mexico, asI coma los 

:artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de JLticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Los argumentosel agravio ünico hecho valer en el 

recurso de apelaciôn RAJ. 49002021, resultaron infundados, para 

revocar Ia sentencia apelada d:conformidad can lo expuesto en el 

Considerando Sexto del present&falla. 

SEGUNDO. Se CONFIRM\ Ia sentencia de veintiocho de junio 

de dos mu veintiuno, pronuhciada par Ia Cuarta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicia de nulidad TJ/IV-2510/2021. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interporer los medios de defensa previstos en Ia 

LeydeAmparo. 



RECURSO DE APELACION: RAJ. 49005/2021 

JUICJO DE NULIDAD: TJ/I V-251 012021. 
-20-- 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante 

Ia Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resolucián. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por 

oficio acompañado de copia autotizada de Ia presente sentencia, 

devuélvase a Ia Sala de origen el eediente del juicio de nulidad TJ/IV-

251 0/2021 yen su oportunidad, arOhIvense los autos de los recursos de 

apelaciOn RAJ. 49005/2021, cmo asunto total y definitivamente 

concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JUR1SDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DIEZ DE 
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.t. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, UCENdADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEiA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBCA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA d. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CILJDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN1DA FE.  

PRESIDENTE 

NLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

M1TRA.BEATRIZ ISLASDELGADO. 
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