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Ciudad e México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2694/2022.

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN

e

MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA e
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-13103/2021,
en 61 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia OCHO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno. (Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos

mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccién XIV

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_ .

certifica que en contra de la resolucién del DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 49407/20,21';"'}10 se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar. e
ATENTAMENTE, »
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
o ' . 5 ‘%‘” ,’I
< . & ;_,
ZT MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. -~ 7" .~

BID/EOR
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional,,éd

RECURSO DE APELACION: RAJ.49407/2021.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-13103/2021.

3
ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

05 W> s s

- AUTORIDABES DEMANDADAS:

o SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANAY
° TESORERO AMBOS DE LA CIUDAD DE
MEXI}CO
3

APELANTE ¥
SECRETARIO -DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
ClUDADgDE +*MEXICO, por conducto de su
represen ante FLORENCIO ALEXIS D’SANTIAGO
MONRO? A‘PODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURlD’AD gClUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO’; i‘%

%‘ .}
MAGISTRADA PONENTE:
DOCTOI%A MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIO"DE ESTUDIO Y CUENTA:
IVIAESTRO RLCARDO GALLARDO MEJIA

.‘!,‘
e
s

i,

B,

KN

laf=-iSaIa Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de I\/IeXIco correspondiente a la sesion del dia

DIECISEIS DE FEBRERO DE DG)S MIL VEINTIDOS . Wu iU jutih b bl ddidulud g

RESOLUCION AL RECURSO:DE APELACION NUMERO RAJ.49407/2021,

interpuesto con fecha nueve de agosto de dos mil veintiuno, ante este

Pleno Jurisdiccional, por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, por. conducto de su representante FLORENCIO ALEXIS

D’SANTIAGO MONROY APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA

JURIDICA DE LA SECRETARLA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

DE MEXICO, autoridad dejémandada, ahora recurrente, en contra de la

sentencia interlocutoria de uno de junio de dos mil veintiuno pronunciada

por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de nulidad numero TJ/1-

13103/2021.

AN
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RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el trece de abril .(.:{e dos mil veintiuno, 3gpesenaar 1aLTarRccoN
pawo personal 10 TARRecowx  por - derecho  propio, presentd demanda de nulidad,

sefialando como actos impugnados los siguientes:

ACTOS IMPUGNADOS

1. La boleta de sancién con nilmero de folio Bkt iRiARes, la cual
desconozco totalmente y la que’ me fue levantada arbitrariamente,
manifestando bajo protesta de decir verdad que la misma no me fue
entregada en el lugar de los hechos, manifiesto su desconocimiento en
cuanto a su contenido, los motivos y. los fundamentos legales que dieron
origen al acto de autoridad, y para pader llevar un tramite administrativo o
en relacién a mi vehiculo, y al hacer una consulta en la pagina del sistema ;
de infracciones al reglamento de trénsito de la Ciudad de México, se
observé la existencia de la misma, misma que se me condicioné a pagarla,

tal y como lo acredito con la Linea de capturaPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baspazend iy MRTARREENR Ue nunca me fue notificada, dejandome en total estado de
indefensién, motivo por el cual acudo.a este H. Tribunal en demanda de
justicia en tiempo y forma.

2.- E ilegal y arbitrario procedimientofqi;e debid llevar a cabo la autoridad
demandada que concluyo en la resolu;cién administrativa consistente en el
acto impugnado, el cual desconozcof":tdtalmente, en virtud de que no fui
oido y vencido en juicio, violdndose con ello mi garantfa de audiencia y
mis derechos humanos, RESERVANDOME EL DERECHO DE AMPLIAR LA
DEMANDA UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD EXHIBA EN LA CONTESTACION
E DEMANDA, DICHA INFRACCION Y LA NOTIFICACION DE LA MISMA,
conforme a lo dispuesto por el articulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, :

(El acto impugnado se hace consistir en la boleta de sancién con ntimero
de folioBirzma it s iares: a través de las cuales se impuso al actor multa por
la cantidad de $1Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Backasniiat i Adigtimentando el actor qué los actos impugnados carecen de
fundamentacion y motivacion, confotfme a lo dispuesto por el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Continta
argumentando la accionante que la:multa que le fue impuesta es ilegal
ya que las autoridades demandadas no fundamentaron debidamente las
mismas; es decir, no citaron con precisién el parrafo y en su caso la
fraccién en inciso del numeral aplicable del Reglamento de Transito de
esta Capital, que dispone la sancién econdémica que le fue impuesta.
Finalmente sefialé que, el acto impugnado es violatorio del articulo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el
accionante nunca fue emplazado a efecto de que desplegara su defensa.)
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2. ADMISION DE DEMANDA. Pdfg:-’;acuerdo de quince de abril de dos mil

4

veintiuno, la Magistrada de la Poqgncia Tres, de la Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal adrif:iitié la demanda, asi como las pruebas
2

ofrecidas por la parte actora y e?iﬁ:plazé a la autoridad sefialada como

demandada para que produjera sui contestacién-y le requirid para que

junto con su oficio de contestacién a'iéla demanda, exhibiera en original o en

186 LTAIPRCCDM

' 186 LTAIPRCCOM impugnada.

rt. 186 LTAIPRCCDM

copia certificada la boleta ntimero

3. RECURSO DE RECLAMACION: jEn desacuerdo con el proveido de
admision de demanda, el SECRETARjQ DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por conducto Cfe su representante FLORENCIO ALEXIS
D'SANTIAGO MONROY, APODER;-\DO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, autoridad demandaaé en el juicio de nulidad interpuso
recurso de reclamacién, mismo qu"é_;{;fue resuelto en fecha uno de junio de
dos mil veintiuno, conﬁrmandq‘ ‘el acuerdo recurrido, conforme los

siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- El agravio que se hace valer en el recurso de reclamacion es
infundado, atento lo expuesto en el Considerando Il] de este fallo.

SEGUNDO.- Se confirma el proveido de fecha quince de abril de dos mil
veintiuno.

TERCERO.- A efecto dé garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, se puede acudir ante la Magistrada
Ponente, para que le exphque el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién puede interponer el recurso de apelacién dentro de los diez
dias siguientes al en que surta efectos su notificacion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA vy por lista
a las demas partes.

(La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México confirmé el acuerdo impugnado,
toda vez que contrario a lo sefialado por la autoridad recurrente, el
requerimiento realizado por la Magistrada Instructora en el asunto, a
efecto de que la demandada al momento de rendir su contestacién
exhibiera copia certificada de la Infraccién con nimero de folio
Basesona At 13 Tabecc, NO - controvierte los principios de equilibrio procesal e

nal Art. 186 LTAIPRCC
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igualdad de las partes, pues el articulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México faculta al Instructor para requerir
la exhibicién del acto impugnado que la accnonante manifestd no le fue
notificado, para estar:en condiciones de combatlrlo ampliando su
clemanda; de ahf que no resulté ilegal el requerlmlento en-cuestion.)

4. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de los proveidos de fechas
trece y catorce de mayo de dos hil veintiuno, se tuvieron por formuladas
las contestaciones de demanda de las autoridades llamadas a juicio, en las
que se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas,
planteando causales de improcedencia y sobreseimiento y defendiendo la

legalidad del acto impugnado.

5. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha veinte de
mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora emitié el proveido de
término para alegatos y cierre de instruccidn, mediante el cual otorgé un
plazo de cinco dias habiles a las partes paré que formularan alegatos por
escrito, precisando que transcurrido dicho término con o sin alegatos
quedaria cerrada la instruccidn, sin que ninguna de las partes presentara

promocién alguna mediante la que ejercieran ese derecho.

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El ocho de junio de dos mil
veintiuno, la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México dicté sentencia, en la que
determiné declarar la nulidad del acto impugnado. Dicha sentencia fue
notificada a las autoridades demandadas el nueve de julio de dos mil
veintiuno, en tanto a la parte actora lo fue el doce de agosto de dos mil
veintiuno. Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERO.- Esta Juzgadora tiene competencia para resolver el presente
asunto, en atencién a lo indicado en el considerando [ del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto en el
Considerando [l del presente fallo.
TERCERO.- La parte actora acreditd los extremos de su accién.

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO, precisado en el primer resultando de este fallo, con todas
sus consecuencias legales, quedando obligado el responsable a dar
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cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de su
considerando IV. %
'_.L.
QUINTO.- Se hace saber a l-%_s partes, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la Lé;y de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de

apelacidn previsto en el artlggulo 116 de la citada ley.

.=§'"1
SEXTO.- A efecto de garantlzar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso 'de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que Ie explique el contenido vy los alcances de la
presente sentencia. P

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE ﬁEﬁSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

{La Primera Sala Ordinaria f@legeste Tribunal declaré la nulidad del acto

impugnado dado que la ’A'Bdleta de Sancién con numero de folio

ato Personal Art. 186 LTAIP Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
seramia ik ARl de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no Cumple

con Ios requisitos de fundamentacmn vy motivacion que se encuentran
establecidos en los preceptosilll y 16 de la Carta Magna; de ahi que se
declarara la nulidad de la:Boleta de Sancién impugnhada por el actor,
dado gue no es suficientej;hue se plasme el articulo del Reglamento de
Transito del Distrito Federal violado, sino que debia sefialarse qué
conducta, particularmenté, fue la cometida por el conductor y por qué
con ésta se adecud a lo ﬁ?evisto en la norma en concreto, de ahf que la
motivacién de la autoridad debe ser suficiente para acreditar que
efectivamente se cometid la conducta por la cual se le sanciona, lo que
en la especie no se cumplidc

7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. Inconforme con la
resolucién al recurso de reclamacién, en fecha nueve de agosto de dos mil
veintiuno, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su representante FLORENCIO ALEXIS
D'SANTIAGO MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEX_ICO, autoridad demandada en el juicio de nulidad interpuso
recurso de apelacién en contra de la referida sentencia interlocutoria, de
conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

8. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha seis de diciembre de dos mil veintiuno, se admitié y radicé el recurso
de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
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designé como Magistrada Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA y se ordend correr traslado a la parte actora con copia simple
del escrito respectivo, para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

9. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha uno de febrero de dos mil'-':yeintidés, la Magistrada Ponente recibid
los expedientes del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se

trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccic;}]al de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelécién promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccié_n VIl y 16 de la Ley Orgdnica de
este Tribunal, y los diversos 1, 116, 147 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, el primero de sebtiembre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a

lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas leyes.

1. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia
de la sentencia apelada es cierta, segin.las constancias que integran los

autos del expediente TJ/1-13103/2021.

Hl. OPORTUNIDAD DE PRESENTACIO’N‘:;DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacién de que se trata fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién es
procedente, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso

por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
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MEXICO, por conducto de su representante FLORENCIO ALEXIS
D’SANTIAGO MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SE§URIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

DE MEXICO, autoridad demandada®n el juicio de nulidad en contra de la

o

sentencia interlocutoria de uno de J%)IO de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria Jurlsdlcelonal de este Tribunal, en el Juicio de
nulidad Ti/1-13103/2021, acto en @ntra del cual si procede el aludido
medio de defensa, en términos de | %lspuesto por el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciuda % de México.

W

Sl

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE ABELACION. En el recurso de apelacién

EEEY

nGmero RAJ.49407/2021, la parte gmconforme sefiala que la sentencia
interlocutoria de uno de junio de %os mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el Juicio de
nulidad T1/1-13103/2021, le causa agravro tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el oﬂcno que corre agregado en el citado
recurso, los cuales serdn anahzadgé's posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos, en razén de qu&_a?no es esencial para cumplir con los
principios de congruencia y exhaﬁ{f@stividad en las sentencias, conforme a lo
dispuesto por el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México. ;"r‘fi

Cobra aplicacién a lo ante"rior, por analogia y mayoria de razén, la
jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos

mil diez, P4gina 830, cuyo rubro y texto dispone o siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIP1IOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES' INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo primero “Reglas
generales”, del libro primero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de

L
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agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder .a. los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia nimero S.S./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesién extraordinaria

del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone o

siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCIé,N DE RECURSO DE RECLAMACION.
Es importante precisar que la Sala de Origen confirmé el acuerdo
impugnado, toda vez que contrario a lo sefialado por la autoridad
recurrente, el requerimiento realizado zpor la Magistrada Instructora en el
asunto, a efecto de que la demandada al momento de rendir su
contestacién exhibiera copia certificada de la Infraccién con nimero de
folio Reremaniziiesed], no controvierte los principios de equilibrio procesal e
igljaldad de las partes, pues el articulo 60 fraccidn Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México faculta al Instructor para requerir la

exhibicién del acto impugnado que la accionante manifestd no le fue
notificado, para estar en condiciones de combatirlo ampliando su

demanda; de ahi que no resulté ilegal el requerimiento en cuestion.
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ZRE" Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia
Tribunal de Justicia 1;
Admc‘{m?tratwa interlocutoria sujeta a revisi_c?;n, misma que se transcribe a continuacion:
ela %
Ciudad de México §

st
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ll.- Esta Sala estima netesario sefialar que no se encuentra obligada a

transcribir el agravio qué&;hace valer el recurrente, de conformidad con lo
dispuesto en el siguiente'criterio jurisprudencial que a la letra dispone:

“Tesis: 2a./J. 58/2010

Segunda Sala i

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de:2010

Novena Epoca b

Pégina 830 '

Registro: 164618

Jurisprudencia (Comtin)

CONCEPTOS DE VIdj.ACIf)N 0O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE GTONGRUENC[A Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De

los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del

titulo primero "Regl_as generales", del libro primero "Del amparo en

general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para

el juzgador que tra‘nscriba los conceptos de violacién o, en su caso,

los agravios, para_" cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen

cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la

demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los

= estudia v les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy

e corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Ahora bien, en el UNICO AGRAVIO hecho valer, sustancialmente aduce el
recurrente que es ilegal que se le requiera la presentacién de la copia
certificada de la Infraccién con niimero de foliogisrmiit ke 1, en virtud
de que si bien es cierto el articulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México establece que si el particular
refiere desconocer el acto impugnado, corresponde a la autoridad
demandada, al momento de producir su contestacidn, anexar constancia
del acto administrativo y su notificacién; el actor no acredita con ningtn
medio de prueba fehaciente, que previamente a la presentacién de su
demanda, haya solicitado a la enjuiciada copia del acto impugnado, ya que
la parte actora es omisa en asumir la carga procesal de sus pretensiones,
sin embargo la Sala Ordinaria no emitié una prevencién al actor para
subsanar las deficiencias procesales del fondo del escrito inicial de la parte
actora, estando en presencia de una determinacién carente de correcta
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fundamentacién y una indebida fundamentacién. Lo anterior, en el
entendido ademas de que, en principio, son las partes quienes se
encuentran obligadas a aportar las pruebas que sustenten sus
pretensiones y afirmaciones, y es solamente hasta que el Magistrado
Instructor tiene a su -disposicion el caudal probatorio aportado por las
partes, cuando estd en posibilidad de ejercer las facultades que le otorga
el articulo 81 en comento.

Agrega que el ejercicio de dicha atribucién depende precisamente de que
una prueba necesaria no haya sido ofrecida por las parte, o bien, que sea
necesaria para el mejor conocimiento del asunto; por tanto concluye que
la Magistrada Instructora del presente juicio, con su determinacién de
requerir la copia certificada ,de la Infraccién con nimero de folio
gure i azee vulnera el principio de debido proceso y equilibrio procesal,
pues tal requerimiento no se sustenta en la existencia de una prueba para
la mejor resolucion del juicio, que no hubiese sido ofrecida y exhibida por
alguna de las partes, y tampoco puede sefialar que es necesaria para un
mejor conocimiento del asunto; precisamente porque hasta este
momento no se sabe qué pruebas son las que la recurrente habrd de
ofrecer y si con aquellas ya se lograria tener un mejor conocimiento
suficiente del asunto.- '

A criterio de este Organo Jurisdiccional, resulta infundado el argumento
del recurrente, atento a lo siguiente: ©

El articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, el legislador fue preciso en sefialar que:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard
constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos que
el actor podra combatir mediante ampliacién de la demanda.

Precepto en el que la Magistrada Instructora del presente juicio, sustentd
su determinacién para requerir la copia certificada de la Infraccién con
nimero de folio gt i pues no debe soslayarse dicho precepto
legal, en virtud de que claramente otorga la facultad a la Instructora, de
requerir la exhibicién del acto impugnado que la accionante manifiesto no
haberle sido notificado, para que esté en condiciones de combatirlo
ampliando su demanda; de ahi que no resulte ilegal el requerimiento en
cuestién.

Esto es, en los supuestos que el actor manifieste desconocer el acto, como
en el caso acontece, se sefiala la obligacién de la parte demandada a la
que se le atribuye el acto, de acompafiar la constancia del acto
administrativo impugnado y su notificacién al contestar la demanda, por
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v\ N uw y
“Q Sy, ,,w_( lo que es evidente que el requerimiento de la boleta de sancion es
*él‘so- \\\3—-. conforme a derecho.

%/\/ i

Tribunal de Justicia . %, . .
Administrativa Luego entonces, es importagie resaltar que cuando estda en riesgo la
. dela afectacién a un derecho humano como lo es, el de acceso a la justicia, Ia
Ciudad de México

aplicacién de la norma por Zparte del juzgador debe obedecer a un
ejercicio de ponderacién en el . que exista la mayor aproximacién a la
finalidad de lograr la protecuoq ‘més amplia de la persona.

Lo cual lleva a concluir que el requerlmlento realizado por la Magistrada
Instructora en el asunto, a efecto de que al momento de rendir su
contestacion exhibiera copia ggrtn‘xcada de la copia certificada de la
Infraccién con nUmero de folio BEEMAIREARE, no controvierte los
principios de equilibrio procesa*l*"“'e igualdad de las partes, pues como ha
quedado evidenciado, la propia leglslacmn faculta al Instructor para actuar
como lo hizo.

Lo anterior, en el entendido d‘_é que se debe contar con los elementos
probatorios necesarios para ‘un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos vy, consecuenterri‘énte, poder determinar si el actor incurrié
o no en la infraccién que se ré‘ﬁere en el acto impugnado, no debiendo
obviar que la carga probatoriai de exhibir los elementos justificativos en
los que sustente la imputacion formulada recae en la autoridad
Ty demandada, atendiendo al priacipio de presuncién de inocencia que rige
4 la materia. :

. Bajo ese contexto, al resultar INFUNDADO el agravio vertido en el recurso
de reclamacién, resufta procedente confirmar el acuerdo denominado
“ADMISION”, de fecha guince:de abril de dos mil veintiuno.

ST

¥ . - _ VIl. EL RECURSO DE RECLAMACION HA QUEDADO SIN MATERIA. En
14.

L.;;;w or principio cabe precisar que la litis del presente recurso de reclamacién

s

versa respecto del auto que tuvo por admitida demanda, a través del cual
se le requirié al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
para que al momento de contestar la demanda exhibiera en copia
certificada la boleta de sancién con niimero de foligxssmatiznmes 1, la cual

reviste el cardcter de acto impugnado en el presente juicio de nulidad.

En el caso concreto, el presente recurso de apelacién ha quedado sin
materia, toda vez que, de las constancias que integran el expediente
principal se desprende que con fecha ocho de junio de dos mil veintiuno, la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México dictd sentencia definitiva, en la que determind

declarar la nulidad de los actos impugnados.

——
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Lo anterior de acuerdo con los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Esta Juzgadora tiene competencia para resolver el presente
asunto, en atencién a lo indicado en el considerando ! del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto en el
Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acreditd los extremos de su accién.

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO, precisado en el primer resultando de este fallo, con todas
sus consecuencias legales, quedando obligado el responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de su
considerando iV.

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de
apelacién previsto en el articulo 116 dela citada ley.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que le expligue el contenido vy los alcances de la
presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Ello es asi, toda vez que la Boleta de Sancién con numero de folio
Backezniat 1L, de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , no cumple
con los requisitos de fundamentacién y motivacién que se encuentran
establecidos en los preceptos 14 y 16 de la Carta Magna; de ahi que la Sala
primigenia declaré la nulidad de la Boleta de Sancién impugnada por el
actor, dado que no es suficiente que se plasme el articulo del Reglamento
de Trénsito del Distrito Federal violado, sino que debfa sefialarse qué
conducta, particularmente, fue la cometida por el conductor y por qué con
ésta se adecud a lo previsto en la noi;ma en concreto, de ahi que la
motivacion de la autoridad debe ser suficiente para acreditar que
efectivamente se cometid la conducta por la cual se le sanciona, lo que en

la especie no se cumplié.
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Determinacion expuesta en dichos términos, que fue notificada a las

autoridades demandadas e] nueve de julio de dos mil veintiuno, en tanto a

.\\.
i

la parte actora lo fue el doce de agosto de dos mil veintiuno.
,. .
%

En mérito de lo anterior, en el caso concreto, el presente recurso de
v

apelacion ha quedado sin materla, toda vez que, al haberse dictado

sentencia de nulidad, no es §p05|ble entrar a la litis de apelacién en el

,,

presente recurso de reclamaolon sin afectar la sentencia de fondo que ya

i

se dictd.

o e

Ello es asi, toda vez que sobrevmo una situacién procesal, respecto del
proveido combatido con el dle;cado de la sentencia definitiva por la Sala de
origen que impide a este Pl:f_éno Jurisdiccional pronunciarse respecto al
recurso de reclamacion, sin afectar la nueva situacién juridica; esto es, sin

que se afecte la sentencia que resolvié el asunto de fondo.

Lo anterior, tuvo verificativb en virtud que al continuarse con la secuela
procesal y dictarse la senténcia definitiva, hubo un cambio de situacién
juridica en el juicio de nulidad, que estriba en que el proveido de trdmite
fue sustituido procesalmente por la sentencia y por tanto, se manifiesta un
impedimento técnico que no permite analizar el acuerdo de mérito; esto
es, no puede decidirse respecto de su legalidad mediante el estudio de la
resolucién interlocutoria recurrida, sin afectar la nueva situacién juridica;

es decir, la sentencia definitiva que decidi6 el asunto de fondo.

Cobra aplicacién a lo anterior de manera andloga el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 638, del Libro 42, Mayo
de 2017, Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, que

es del tenor literal siguiente:

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamacién consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la Suprema Corte de
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Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados
de Circuito, a finide subsanar las posibles irregularidades procesales
cometidas durante; la tramitacion de los procedimientos de su
conocimiento, no asi"‘;g—:n nulificar los fallos pronunciados por los érganos
indicados, al ser defiﬁ'ijcivos e inatacables. En ese sentido, el recurso de
reclamacién interpuestq contra un auto de framite dictado por alguno de
los Presidentes menciohé;dos, queda sin materia si durante su tramitacion
se resuelve de forma definjtiva el fondo del asunto del cual deriva, porque
a través de aquél no pue'agn modificarse las ejecutorias dictadas por el
Maximo Tribunal y por los Tribunales Colegiados de Circuito.

¢

Por ende, queda intocado el contenido de la resolucién de recurso de

reclamacién de uno de junio de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1y 15, fraccién VI, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 116, 117 y 118 de l'a Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacidn RAJ.49407/2021E, interpuesto por el SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA ClUIjAD DE MEXICO, por conducto de L
su representante FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA D:E LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEX!CO,._}autoridad demandada, conforme

a lo precisado en el Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto-en el Considerando VIl de esta
sentencia, se declara sin materia el recurso de apelacién. Por ende, queda
intocado el contenido de la resolucién de recurso de reclamacién de fecha

uno de junio de dos mil veintiuno.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de

Amparo; y asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo
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referente al contenid&adel presente fallo, podran acudir ante la magistrada

ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta

resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE ‘PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucién, devuélvanse los autos del juicio de nulidad TI/I-

13103/2021, a la Sala ;_de origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente del recurso de apelacién nimero RAJL.49407/2021.

Ast POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABST ENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO, JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERIA, PARA
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECT 0.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA

&

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LALEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO Asf coMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANZ’ES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

S ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.
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