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Tribunal de 3usticia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 54505/2021 
TJ/I-46402/2020 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1458/2022. 

Ciudad de Mexico, a 30 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIN Y DEVOLUCION  

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/I-46402/2020, 

en 129 fojas ti!es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a a parte actora el dIa NUEVE DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autordad demandada el dIa OCHO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el arlJculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 54505/2021, no se observa a a fecha en os registros de a 

SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algán medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

(7
MZSTRA B EATRIZISLASDttt*DO7 

BID/EOR 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 54505/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/I-46402/2020. 

PARTE ACTORA: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
DIRECTOR DE PRESTACIONES Y 
BIENESTAR SOCIAL Y SUBDIRECTOR 
JURIDICO AMBOS DE LA CAJA DE 
PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA 
DE RAYA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE: 
DIRECTOR DE PRESTACIONES Y 
SERVICIOS AL DERECHOHABIENTE Y 
SUBDIRECTOR JURIDICO DE LA CAJA DE 
PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA 
DE RAYA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 
MEXICO POR CONDUCTO DEL LIDER 
000RDINADOR DE PROYECTOS DE 
ASUNTOS JURIDICOS DE LA 
SUBDIRECCION JURIDICA Y NORMATIVA 
DE LA CITADA CAJA. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO MARIO FRANCISCO PEDROSA 
MARTIN EZ. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

plenaria del dIa NUEVE DE DICIEMBRE DE Dos MIL VEINTIUNO. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION 

RAJ.54505/2021, interpuesto ante este Tribunal, el veinticuatro de 
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agosto de dos mu veintiuno, por Enrique Ramos Salinas, LIder 

Coordinador de Proyectos de Asuntos JurIdicos de Ia 

Subdirección JurIdica y Normativa de Ia citada caja, en 

representaciôn de las autoridades demandadas, el Subdirector 

JurIdico y el Director de Prestaciones y Servicios al 

Derechohabiente, ambos de Ia Caja de Prevision para Trabajadores 

a Lista de Raya del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, en contra de 

Ia sentencia dictada el veintinueve de junio de dos mu veintiuno, 

pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juiclo de nulidad TJII-4640212020. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO 

IMPUGNADO. Por escrita presentado ante Ia Oficialla de Partes del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el tres de 

noviembre de dos mu veinte, , por proplo 

derecho, demandô Ia nulidad de: 

"III. Acto administrativo que se impugna: La resolución por Ia cual se 
me otorgo Ia concesiOn de pens/On por jub/laciOn, con nümero de 
patente  de fecha , en Ia 
que se determinO una cuota mensual de $  

)" 

Al efecto, se precisa que Ia parte actora impugnó Ia Concesión de 

pension por jubilación con nümero de patente   

 

) a partir 

del uno de junio de dos mil quince, al señalar quo Ia autoridad 

demandada no contemplo el total de as percepciones que recibiô al 

momenta que causó baja. 
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razón de turno, tocó 

conacer de Ia demanda a Ia Magistrada de Ia Primera Sala Ordinaria, 

quien mediante acuerdo de seis de noviembre de dos mit veinte, 

admitiô Ia demanda, asI coma las pruebas ofrecidas par Ia parte actara, 

ardenô emplazar a las autoridades demandadas para que pradujeran 

su cantestaciôn. 

Asimismo, requiriô a Ia parte actara para que en un plaza de tres 

dIas hábiles, señale can precision Ia dependencia gubernamental en 

que presto sus servicias. 

TERCERO. REQUERIMIENTO A LA PARTE ACTORA. Mediante 

proveldo de veinticuatro de febrero de dos mit veintiuno, se requiriO 

a Ia parte actara para que en un plaza de tres dIas hábiles, señale en 

que autaridad del Gabierna de Ia Ciudad de Mexico labaró, a efecta de 

que se saliciten las recibas de paga carrespandientes al ültimo año 

labarada. 

CUARTO. CONTESTACIÔN DE DEMANDA. Par praveIda de 

dieciséis de marzo de dos mit veintiuno, Ia Magistrada tuva par 

recibida aficia presentada par eI Subdirector JurIdico y el Director de 

Prestaciones y Servicios at Derechohabiente, ambas de Ia Caja de 

Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de Ia 

Ciudad de Mexico autaridades demandadas, en las que se 

pranunciaran respecta del acta controvertido, afrecieran pruebas, 

farmularan causales de improcedencia y defendieron Ia legalidad del 

acta impugnada. 
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QUINTO. SE REQUIERE AL ALCADE EN Mediante 

proveldo de veinticuatro de mayo de dos mit veintiuno, se requiere 

al Atcalde en , en su carácter de superior jerárquico, para que 

en un plaza de tres dIas presente en original a copia certificada los 

comprobantes de liquidaciôn de pago o los tabuladores de sueldo, 

correspondientes al ültimo año laborado de Ia parte actora. 

SEXTO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Mediante proveldo 

de catorce de jun10 de dos mit veintiuno, Ia Magistrada tuvo por 

recibido el oficio presentado par el Apoderado General para Ia defensa 

juridica de Ia AlcaldIa  en relaciôn al requerimiento efectuado. 

SEPTIMO. CONCLUSION SUBSTANCIACION Y PLAZO PARA 

ALEGATOS. Par proveida de quince de jun10 de dos mu veintiuno, 

al no haber pruebas pendientes par desahogar se declaró cerrada Ia 

instrucciôn y se otorgó a las partes el plaza legal de cinca dIas para 

formular alegatos par escrito y se precisó que transcurrido dicho 

término, can a sin alegatas, quedarla cerrada Ia instrucción. Se precisa 

que solo a parte actora ejerció dicho derecho. 

OCTAVO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

veintinueve de jun10 de dos mit veintiuno, se dictô sentencia al tenor 

de los puntas resolutivas siguientes: 

"PRIMER 0. - Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para con ocer y 
resolverelpresentejuicio contencioso administrativo de conformidad con /0 
expuesto en el Considerando I de esta sentencia. 

SEGUNDO.- Nose sobresee elpresentejuicio, porlas razones vertidas en 
el Considerando II del presente fallo. 

TERCERO.- Se declara Ia nulidad del acto impugnado, en term/no de /0 
establecido en el Considerando VI. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 
sentencia pueden interponer el recurso de ape/a don den tro de los DIEZ 
DIAS HABILES siguientes al que surta sus efectos Ia notificación. 
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QUINTO- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 
acceso a Ia just/cia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de 
Ia presente resolución. 

SEXTO. - Quedan a disposiciOn de Ia parte actora los documentos exhibidos 
y en su oportunidad arch Ivese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido. 

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el presente expediente como asunto con c/u/do." 

La Sala de orgen declaró a nulidad de Ia Concesión de pension 

por jubilaciOn con nUmero de patente , de dieciocho  

, impugnada, al considerar que Ia misma se encuentra 

indebidamente fundada y motivada, toda vez que en Ia misma no se 

precisaron las prestaciones que se tomaron en cuenta para su 

cuantificaciôn. 

En mérito de lo anterior, condenô a Ia autoridad demandada a 

restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron indebidamente 

afectados, dejando sin efecto legal el acto impugnado y emitir un nuevo 

acto de autoridad en el que se fije un monto de pensiOn en el que se 

tome en cuenta los conceptos que integraron el Ultimo salario mensual 

que percibiO el accionante y las recibidas por el actor en el ültimo año 

laborado, los cuales son "1003 SALARIO BASE, 1063 QUINQUENIO, 

1233 COM,°. INFECTO INSALUBRIDAD 0 RIESGO, 1633 LA VADO DE 

ROPA, 1933 AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLQ SUTGCDMX, 

2083 APOYO SEGURO SERV. FUNERARIOS SUTGCDMX, 1943 

AYUDA DE SERVICIO SUTGCDMX, 1973 PREVISION SOCIAL 

SUTGCDMX y 1993 APOYO CANASTA BASICA SUTGCDMX", tal y 

como Ia establece el artIculo 54, fracciôn I del Reglamento de 

Prestaciones de a Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya 

del Gobierno del Distrito Federal, vigente a! momenta en que se emitiO 

Ia concesión de pensiOn hay declarada nula. 
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También, deberá a pagar en forma retroactiva las diferencias 

generadas por el nuevo cá!culo, desde el momento en que se otorgó Ia 

pensián a favor de Ia accionante, sin rebasar Ia cantidad maxima de diez 

veces el salarlo mInimo general vigente para Ia actual Ciudad de 

Mexico, pudiendo a autoridad demandada cobrar a Ia Dependencia del 

Distrito Federal (hoy Ciudad de Mexico), en Ia que Iaboraba Ia actora, el 

importe diferencial, que exista a favor de Ia Caja de Prevision para 

Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico. 

NOVENO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. 

Inconforme con Ia anterior resoluciOn, el veinticuatro de agosto de dos 

mit veintiuno, Enrique Ramos Salinas, LIder Coordinador de 

Proyectos de Asuntos JurIdicos de Ia SubdirecciOn Juridica y 

Normativa de a citada caja, en representaciOn de las autoridades 

demandadas, el Subdirector JurIdico y eI Director de Prestaciones 

y Servicios at Derechohabiente, ambos de Ia Caja de PrevisiOn para 

Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, 

interpuso recurso de apelación en contra de Ia misma, de conformidad 

con Ia previsto en el artIcLilo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

DECIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. For auto 

de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado el cuatro 

de octubre de dos mu veintiuno, se admitiO el recurso de apelación 

RAJ. 54505/2021, se turnaron los autos a Ia Magistrada Ponente 

XOchitl Almendra Hernández Torres; y con las copias exhibidas se 

ordenO correr traslado a Ia contraparte en términos del artIculo 118, 

tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 
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DECIMO PRIMERO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El doce de 

noviembre de dos mU veintiuno, se recibieron los autos del juicio de 

nulidad y del recurso de apelación que se trata. 

CONSDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

es competente para conocer y resolver el presente recurso de 

apelaciôn, de conformidad con Ia dispuesto en los artIculos 1, 9, 15, 

fracciôn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y, 115, 116, 117 y 118, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA PRESENTACION 

DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelaciôn 

RAJ.54505/2021 fue interpuesto dentro del plazo legal de diez dIas que 

prevé el artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia sentencia apelada fue notificada 

a las autoridades demandadas, ahora apelantes, eI nueve de agosto 

de dos mu veintiuno, segün constancia que obra en autos del juicio de 

nulidad (foja ciento veintinueve), Ia cual surtiô efectos el siguiente dia 

hábil, esto es, el diez de agosto de dos mu veintiuno, par Ia que eI 

plazo a que alude el citado articulo transcurriô del once aI veinticuatro 

de agosto al de dos mu veintiuno; descontándose en eI cómputo 

respectivo los dias catorce, quince, veintiuno y veintidós de agosto de 

dos mu veintiuno, por haber sido sábados y domingos; dIas inhábiles de 

conformidad con eI artIculo 21 del citado ordenamiento legal. 
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Par tanto, si el recurso de ape!ación fue interpuesto el dia 

veinticuatro de agosto de dos mu veintiuno, su presentacion es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El recurso 

de apelación RAJ. 54505/2021 fue promovido por parte egItima en 

términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido por Enrique Ramos 

Salinas, LIder Coordinador de Proyectos de Asuntos JurIdicos de 

Ia Subdirección JurIdica y Normativa de a citada caja, en 

representaciôn de las autoridades demandadas, el Subdirector 

Juridico y el Director de Prestaciones y Servicios at 

Derechohabiente, ambos de a Caja de Prevision para Trabajadores 

a Lista de Raya del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, a quien Ia Sala 

del conocimiento le reconoció tat carácter, mediante acuerdo de 

dieciséis de marzo de dos mit veintiuno (foja ochenta y uno). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACIÔN. Es 

innecesaria Ia transcripción de as agravios hechos valer; sin embargo, 

en cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los 

argumentos planteados serán examinados debidamente a! resolver lo 

conducente. 

Apoya Ia anterior, por analogla, Ia jurisprudencia 2a.IJ.5812010 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Code de Justicia de Ia 

Naciôn, visible en Ia página achocientos treinta, Tomo XXXI, de mayo 

de dos ml! diez, del Semanarlo Judicial de a Federaciôn y su Gaceta, 

Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIóN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENCIA Y EXHA US TI V/DAD 
EN LAS SEN TENC/AS DE AMPARO ES INNECESAR/A SU 
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capItulo X 'De 
las sentencias', del tItulo primero 'Reglas genera/es', del libro 
primero 'Del amparo en general', de Ia Ley de Amparo, no se 
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advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de yb/ac/On o, en su caso, los agravios, para cumplir con 
los pr/nc/p/os de con gruenc/a y exhaust/v/dad en las sentenc/as, 
pues tales pr/nc/p/os se sat/s facen cuando prec/sa los puntos 
sujetos a debate, der/vados de Ia demanda de amparo o del escrito 
de expresiOn de agra v/os, los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteam/entos de 
legal/dad o constituc/onal/dad efect/vamente planteados en el 
p1/ego correspond/ente, sin /ntroduc/r aspectos d/st/ntos a los que 
con forman Ia lit/s. S/n embargo, no existe prohib/c/ón para hacer tat 
transcripc/ón, quedando al pruden te arbitrio del juzgador realizarla 
o no, atend/endo a las caracterIsticas espec/ales del caso, s/n 
demér/to de que para sat/s facer los pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y 
con gruencia se estudien los planteamientos de legal/dad o 
inconst/tuc/onalidad que efect/vamente se hayan hecho valer." 

Asimismo, sirve de apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, sustentada 

par Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, Cuarta Epoca, 

publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el veinticinco de 

marzo de dos mu quince y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. Do los artIculos que /ntegran el CapItulo Xl del 
TItulo Segundo de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de to Con tenc/oso 
Admin/strat/vo del D/str/to Federal, denom/nado 'De las Sentenc/as', 
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentenc/as quo 
em/tan las Salas no feces/tan formul/smo alguno, razOn por Ia cual 
se hace /nnecesar/a Ia transcr/pc/On de los agra v/os hechos va/er 
por el apelante, s/n embargo, tat situa c/On no ex/me de cumpl/r con 
los pr/nc/p/os de con gruencia y exhaust/v/dad deb/endo para ello 
hacer una fijac/On clara y prec/sa de los puntos controvert/dos, asI 
como el examen y valorac/Ori de las pruebas que se hub/eren 
admit/do, señalando los fundamentos legates en quo se apoyen, 
deb/endo tim/tar a los puntos cuest/onados y a Ia soluc/On de Ia L/t/s 
planteada en acato at disposit/vo 126 de Ia Ley Organ/ca del 
Tribunal de lo Contenc/oso Adm/n/strat/vo del D/strito Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCIÔN DE LA 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer 

los motivos y fundamentos legales, con base en los cuales, Ia Sala de 

origen resolviô, se procede a transcribir Ia parte considerativa del fallo 

apelado, que al caso interesa: 
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"I.- Esta Sala es competente pal-a conocer y resolver Ia presente 
controversia de conform/dad con to establecido por los artIculos 3, fracciOn 
I y 31, fracción I, de ía Ley Organ/ca del Tribunal de Just/cia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Previo a! estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las 
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan va/er o aOn de 
oficio, por tratarse de cuestiones de orden pOblico y de estudio preferente. 

Toda vez que esta lnstrucción no advierte ía existencia de alguna causal de 
improceden c/a o sobrese/miento que deba ser analizada de of/do, procede 
at estudio del fondo del asunto. 

Ill.- En cuanto a/ fondo del presente asunto, procede resolver acerca de Ia 
legal/dad o lie gal/dad de los actos que han quedado prec/sados en el 
resultando pr/mero de esta sentencia. 

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el escr/to 
in/c/al de demanda, as! como los razonam/entos plasma dos en el of/do de 
contestaciOn, y hab/endo hecho el estudlo y valorac/On de las pruebas 
admitidas a las partes, de conform/dad con el art/cub 98, fra cc/On I, de Ia 
Ley de Just/c/a Admin/strat/va de Ia C/udad de Mex/co; esta Sala Juzgadora 
se avoca a Jo aseverado por el acc/onante, en su PRIMER CONCEPTO DE 
NULIDAD, en su escrito /nicial de demanda, foja siete de autos, 
destacándose que este Organo Cole g/ado no se encuentra obi/gado a 
transcr/birlo, y por consiguiente tam poco se encuentra obi/gado a transcr/bir 
Ia refutac/ón que real/zan las autor/dades demandadas en contra del rn/sm o, 
c/rcunstancias éstas Oltimas, que no /mplican afectar las defensas de las 
partes, pues los mismos ya obran en autos, tat y como Jo ha establec/do Ia 
Jur/sprudencia 2aiJ. 58/2010, em/t/da por Ia Segunda Sala de Ia Suprema 
Corte de Just/c/a de Ia Nac/On que por analog/a se c/ta a cont/nuac/On: 

CONCEPTOS DE VIOLA CION 0 AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. 
De los preceptos /ntegrantes del cap/tub X 'De las sent enc/as', del 
tItulo pr/mero 'Reglas genera/es', del libro pr/mero 'Del amparo en 
general', de Ia Ley de Amparo, no se adv/erte como obi/ga c/on para el 
juzgador que transcr/ba los conceptos de viola c/On o, en SU Ca SO, los 
agra v/os, para cumpl/r con los pr/nc/pbs de con gruenc/a y 
exhaust/v/dad en las sentenc/as, pues tales pr/nc/p/os se sat/s facen 
cuando pred/sa los puntos sujetos a debate, der/vados de Ia demanda 
de amparo o del escrito de expres/On de agra v/os, los estud/a y les da 
respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a los 
pianteam/entos de legal/dad o const/tuc/onal/dad efectivamente 
planteados en el p//ego correspond/ente, s/n /ntroduc/r aspectos 
d/st/ntos a los que con forman Ia lit/s. S/n embargo, no ex/ste proh/b/c/On 
para hacer tat transcr/pdiOn, quedando al prudente arbitr/o deljuzgador 
real/zarla o no, atendiendo a las caracterJst/cas espec/ales del caso, 
s/n demérito de quo para sat/s facer los pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y 
con gruendia se estud/en los planteam/entos de legal/dad o 
/nconst/tucional/dad que efectivarnente se hayan hecho va/er. 
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ContradicciOn de tesis 50/20 10. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Cole giados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en 
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de 
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz 
Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: 
Arnulfo Moreno F/ores. 

V.- Después de haber analizado en su conjunto el escrito de demanda, esta 
Primera Sala advierte que el actor manifiesta medularmente que los actos 
que impugna son contrarios a derecho y se encuentran indebidamente 
fundados y motivados. 

Una vez analizado el acto impugnado, esta Primera Sala Ordin aria arriba a 
Ia conclusiOn de que le asiste Ia razón a Ia parte actora, cuando señala que 
el Dictamen impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado, 
pues del análisis del Dictamen de Pension por JubilacJOn con nCimero de 
Patente  fecha , 
que obra a fojas dieciocho de autos, se puede apreciar con claridad que Ia 
autoridad demandada se limitó a señalar que a Ia hoy actora le correspondia 
una pensiOn porjubilación que ascendla a una cuota mensual de  

 
sin embargo, fue omisa en precisar con claridad qué percepciones 
econOmicas de las que eran pagadas regularmente al demandante fueron 
las que consideró para el cálculo de Ia pension que le otorgo. 

Siendo Jo anterior de suma importancia, puesto que, del análisis del 
dictamen de pensiOn sujeto a revisiOn, no se obtiene con claridad cOmo fue 
que se constituyó el salario Integro del trabajador, y no se advierte que se 
haya observado 10 dispuesto porlos artIculos 18, párrafo primero, 21, primer 
párrafo, y 54 fracciOn / del Reglamento de Prestaciones de Ia Caja de 
PrevisiOn para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito 
Federal que establecen: 

'ARTiCULO 18.- Para Ia aplicaciOn de las disposiciones del presente 
Reglamento, el sueldo básico estará inteqrado con todas las 
percepciones del trabajador, cuvo monto total servirá para 
determinar las cuotas que cubr!rá a Ia lnstituciOn. 

ARTICULO 21.- Cuando, por omisión el Departamento no efectáe 
los descuentos correspondientes a! trabajador, se encuentra 
obligado a cubrira Ia InstituciOn, las cantidades que adeude.  

ArtIculo 54. Los trabajadores con 30 años o más de servicios a! 
Departamento o a !a institución de iqual tiempo de contribuir a 
esta cualquiera que sea su edad,  tiene derecho a Ia pens/On por 
jubilaciOn, con forme a las siguientes reglas: 

I. A quienes hayan lab orado ininterrumpidamente, se les otorqará 
una pension mensual con el sueldo Inteqro que vinieren 
percibiendo a Ia fecha en que causen baja definitiva.' 

(Enfasis añadido por esta Sala)' 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Como se puede apreciar, los preceptos antes señalados establecen con 
c/ar/dad que para e/ ca/cub de /a pension porjubilaciOn, se entiende que el 
sue/do básico del trabajador está integrado por todas sus percepciones, y 
que si/a autoridad no le realize las retenciones correspondientes, es el 
Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, el que deberá cubrir dichas cantidades 
a /a caja de PrevisiOn, por /o que, aun en el supuesto de que el trabajador 
no hubiese cotizado tomando en cuenta a! 6% (se/s por ciento), del total de 
sus perce pc/ones, tal circunstancia no puede redundar en su perjuicio, pues 
su pension debe ca/cularse tomando en cuenta el sue/do integro que 
percibIa a! momento de causar baja en ía instituciOn. As! to ha estab/ec/do 
Ia Segunda Se/a de ía Suprema Corte de Just/cia de Ia Na c/On en ía 
Jurisprudencia 2a./J.5/2011, publicada en el Semanario Judicial de ía 
FederaciOn y su Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo Cuatro, pagina 
2950 y ía Jurisprudencia 85 de ía Sa/a Superior de este Tribunal que a ía 
letra estabiecen: 

PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL 
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU CALCULO DEBE 
CONSIDERARSE EL SUELDO INTEGRO QUE PERCIBIAN AL 
CAUSAR BAJA DEFINITIVA. De los art!culos lo., 18 a 20 v 54 del 
Reqiamento de Prestaciones de ía Ca/a de PrevisiOn para  
Trabajadores a Lista de Rava del Departamento (hoy Gobierno) del 
Distrito Federal deriva que: 1) Para efectos del regimen de seguridad 
social, el sue/do básico se integra por ía totalidad de las percepciones 
del trabajador; 2) Sobre dicho sue/do básico y prima de antigue dad 
debe cubrirse a ía Caja de PrevisiOn para Trabajadores a Lista de Raya 
del Gobierno del Distrito Federal, tanto por el trabajador como por el 
Gobierno, una cuota oblige tone quincenal del 6%, ía cual se aplicará 
para solventar, entre otras prestaciones, una pensiOn; 3) A los 
trabajadores que laboraron ininterrumpidamente y tengan derecho a Ia 
pensiOn, se les otorgara ésta con el sue/do Integro que vinieren 
percibiendo en ía fecha en que causen baja definitive, siempre y 
cuando no rebase Ia cantidad maxima de 10 veces el sa/ario mm/mo 
general vigente para e/ Distrito Federal. Consecuenternente, los 
conceptos que forman parte del sue/do básico (que en ía especie lo 
constituyen todos los ingresos percibidos en Ia fecha en que el 
trabajador cause baja) deben considerarse para el cálculo de Ia 
pension de los indicados trabajadores, sin que sea api/cable ía 
jurisprudencia de ía Segunda Sale de ía Suprema Corte de Just/cia de 
ía Nación 2a./J. 41/2009, de rubro: "PENS/ON JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES AL SERVIClO DEL ESTADO. LA   
COMPENSA C/ON GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL  
PARA SU CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA 0 ENTIDAD 
CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBR/R EL MON TO 
DE LAS CUOTAS Y APORTA C/ONES EFECTUADAS AL ISSSTE 
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", 
dado que los reg!menesjur!dicos que regulan las cuotas, aportaciones 
y prestaciones en ía Caja de PrevisiOn indicada y el instituto de 
Seguridad y Seivi c/os Sociales de los Trabajadores del Estado difieren 
sustancia/mente, pues ía mecánica actuarial pre vista en el s/sterna de 
pensiones otorgado por Ia Caja parte de Ia base de que las cuotas y 
aportaciones se calculan con base en el total de las percepefones 
recibidas por e/ trabajador, mien tras que ía del instituto sOlo preve 
cuotas y aportaciones basadas en el sue/do tabulary quinquenio, los 
qua a su vez sin,'en de base para otorgarprestaciones. 
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ContradicciOn de tesis  305/2011. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Cole giados Décimo, Séptimo, Tercero, Cuarto, Octavo, 
Noveno, Décimo Segundo y Décimo Quinto, todos en Materia 
Administrativa del Primer Circuito. 5 de octubre de 2011. Mayoria de 
tres votos. Disidentes: José Fernando Franco Gonzalez Salas y Luis 
Maria Aguilar Morales. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Secretaria: Maria Marcela Ram irez Cern/b. 
Tesis dejunisprudencia 5/2011 (l0a.). Aprobada por Ia Segunda Sala 
de este Alto Tribunal, en sesión privada del diecinueve de octubre de 
dos rn/I once. 
Nota: La tesis 2a./J. 4 1/2009 citada aparece publicada en el 
Semananlo Judicial de Ia Federa c/On y su Gaceta, Novena Epoca, 
Tomo XXIX, mayo de 2009, pagina 240 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S. 85 
PENSION POR JUBILACION YPENSION DE RETIRO POR EDAD Y 
TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL 
REGLAMENTO DE PRES TA C/ONES DE LA CAJA DE PREVISION 
PARA TRABAJADORES A LISTA DE RA YA DEL DEPARTAMENTO 
DEL DISTRITO FEDERAL.- El Reglamento de Prestaciones de Ia 
Caja de PrevisiOn para Trabajadores a Lista de Raya del 
Departamento del Distrito Federal, publicado en Ia Gaceta Oficial del 
Departamento del Distrito Federal, del diecinueve de diciembre de rn/I 
novecientos ochenta y ocho, (actualmente vigente) en su anticulo 10 

fracciones II y Ill estab/ece como objeto, regular ía imparticiOn de las 
prestaciones por pens/On jubilatonia y pension de retiro por edad y 
tiempo de servicios; en su artIculo 90  dispone que las pens/ones 
tendrán como final/dad para quienes las perciban, otorgarles una 
garantIa que los pro teja, med/ante un ingreso, para ía subsistenc/a de 
el/os y de sus fam/l/ares y qu/enes tendrán derecho a que se les 
otorgue, son qu/enes han s/do Trabajadores a Lista de Raya del 
Departamento del Distr/to Federal (actualmente Gobierno del D/strito 
Federal), as! como los Trabajadores en act/vo a L/sta de Raya de ese 
Departarnento y empleados de Ia lnstituc/On de Ia Caja de PrevisiOn 
para Trabajadores a Lista de Raya; asimismo, en su artIculo 18 
preceptüa que '...Para Ia aplicaciOn de las disposic/ones delpresente 
Reglamento, el sue/do básico estará /ntegrado con todas las 
percepc/ones del trabaja don, cuyo monto total servirá para determ/nar 
las cuotas que cubra a Ia lnstitución...', por su parte el artIculo 19 del 
citado Cuerpo Norma t/vo preve que: '...Los trabajadores cubrirán a Ia 
lnstitución, una cuota obliga ton/a quincenal del 6% sobre el sueldo 
básico que perciban y prima de antigUedad, misma que se aplicará 
para solventar las prestac/ones establecidas por las fracciones II a Ia 
XII del articulo 10  de este Ordenarniento...'. Consecuentemente, 
con forme a ía finalidad que el ondenamiento reglamentan/o señala, 
para ca/cu/ar/as pens/ones ponjub/laciOn y de ret/no por edad y tiempo 
de sen'icios, se deben consideran todas las pencepciones del 
trabajadon, es dec/n, aquellas ondinanias otongadas de manena continua 
y permanente, con exce pc/On de las pnesta c/ones extraordinanias pon 
no fonmanpante del sue/do básico ond/nan/o del trabajador; s/n perdense 
de vista que Ia suma max/ma cot/zable de sue/do bás/co no excederá 
de diez veces el salanio minimo general vigente para el D/stn/to Federal 
que establezca Ia Comis/On Nac/onal de los Salan/os Minimos, 
cant/dad que sená Ia cuota maxima que se podrá as/gnar a las 
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pens/ones y además, el descuento y Ia aportac/On qu/ncenal le 
corresponde hacerlo a Ia dependencia gubernamental y no a! 
emple ado, de acuerdo a los art/cu/os 20 y 21 del Reglamento de 
referenda. Por ende, ante una incorrecta determina c/On del monto de 
Ia pens/On en agravio del pens/onado, procede su mod/f/ca c/On y el 
pago retroactivo de las d/ferencias a favor del trabajador. PA. 
6362/2008.- 1-1021/2008.- Parte actora: Juan Calva Lopez.- Fecha: 01 
de octubre de 2008.- Unan/m/dad de s/ete 

De lasjur/sprudenc/as que han quedado transcr/tas, se desprende que Ia 
Segunda Sala de Ia Suprema Code de Just/cia de Ia Na c/On ya ha 
determ/nado que los conceptos que forman parte del sue/do básico son 
todos los /ngresos percib/dos en Ia fecha en que el trabajador causa baja y 
deben considerarse para el ca/cub de Ia pens/On de los /nd/cados 
trabajadores, siempre y cuando no rebase ía cantidad maxima de 10 
veces el salario mInimo general vigente para el Distrito Federal, hoy 
Ciudad de Mexico. 

En mOr/to de Jo expuesto y al haberse desv/rtuado Ia presunc/On de val/dez 
del acto /mpugnado, con fundamento en lo prev/sto por los ad/cu/os 98 
fracc/On IV, 100 fracción IV y 102 fracc/ón Ill de Ia Ley de Just/cia 
Adm/n/strat/va de Ia C/udad de Méx/co, se declara Ia nul/dad de Ia 
Concesión de Pension porJubilación con nUmero de Patente  

 quedando obi/gada Ia parte 
demandada, DIRECTOR DE PRES TA ClONES Y BIENESTAR SOCIAL y 
Ia SUBDIRECTORA JURIDICA Y NORMA TI VA, AMBOS, DE LA CAJA 
DE PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL 
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar /nsubs/stente Ia 
conces/On prec/sada en i!neas precedentes y em/t/r una nueva deb/damente 
fundamentada y motivada, en ía cual, sean tomados en cons/dera c/On los 
conceptos que inteqraron eI áltimo salario mensual que obtuvo ía 
accionante antes de su baja,  en el que se contenIan los conceptos 
econOm/cos denom/nados '1003 SALARIO BASE, 1063 QU!NQUENIO, 
1233 COMP. INFECTO INSALUBRIDAD 0 RIESGO, 1633 LAVADO DE 
ROPA, 1933 AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLO SUTGCDMX, 
2083 APOYO SEGURO SERV. FUNERARIOS SUTGCDMX, 1943 AYUDA 
DE SERVICIO SUTGCDMX, 1973 PREVISION SOCIAL SUTGCDMX y 
1993 APOYO CANASTA BASICA SUTGCDMX', en térm/nos del artIcu/o 
54 fracción I del Reglamento de Prestac/ones de ía Caja de Pre v/s/On para 
Trabajadores a Lista de Raya del Gob/erno del D/strito Federal, as! como, a 
paqar en forma retroactiva los montos relativos a las diferencias 
qeneradas por el nuevo cálculo, desde el momento en que se otorçjO  
Ia pensiOn a favor de Ia accionante, esto es, desde el uno de junio de 
dos ml! quince y hasta Ia fecha en que se cumplimente plenamente 
este fallo,  s/empre y cuando no rebase Ia cant/dad maxima de d/ez veces 
el salar/o rn/n/mo general v/gente para Ia actual C/udad de Mexico, 
quedando a salvo las facultades de Ia autor/dad enjuic/ada para efectos de 
cobrar a Ia Dependenc/a del D/str/to Federal (hoy C/udad de Méx/co), en Ia 
que Jaboraba Ia actora, el /rnporte diferenc/al, que en su caso, exista a favor 
de Ia Caja de Pre v/s/On para Trabajadores a L/sta de Raya del Gob/erno de 
Ia C/udad de Mexico, ca/cub en el cual tarnbién deberá cons/derar que el 
art/cub 17 del Reg!amento en c/ta, en e! que se establece que ía cuantla de 
las pens/ones aumentará sirnultánearnente y en Ia rn/srna pro porc/On en que 
se /ncrernente el salario rn/n/mo general para Ia hoy Ciudad de Mexico; lo 
anterior, dentro de un term/no max/mo de QUINCE DIAS HABILES, 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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contados a partir del dIa siguiente a aquél en que quede firme Ia presente 
sentencia." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACION. Una vez que han sido señalados los fundamentos y 

motivos en los que se apoyó Ia Sala de primera instancia al momento 

de emitir Ia sentencia recurrida, se procede a estudiar el UN 100 agravio 

hecho valer par Ia autoridad demandada, en el cual arguye que Ia 

sentencia viola los principios de legalidad, seguridad jurIdica y 

exhaustividad, toda vez que faculta el cobra pero no vincula a Ia parte 

patronal, Alcaidla , sabre las aportaciones especiales que 

deberá cobrar a Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya 

del Gobierno del Distrito Federal, hay Ciudad de Mexico. 

Señala que se debiO requerir a Ia AlcaldIa ), a fin de 

que remita a Ia Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del 

Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, las cuotas que debió aportar y no le 

descontô al trabajador cuando estuvo en activo. 

Asimismo, señala que Ia Sala ordinaria no agotO los principios de 

exhaustividad y congruencia que rigen el procedimiento, al no 

pronunciarse sabre Ia manifestaciôn anterior, puesto que requerir a esa 

autoridad a pagar las cuotas que debiô aportar el patrOn, sin Ia facultad 

de requerirlas, violarIa en perjuicio de esa autoridad el principio de 

equidad tributaria. 

Asimismo, argumenta que es obligaciOn del trabajador el pago de 

las aportaciones para el fonda de pensiones, para no violar el principlo 

de equidad consagrado en el artIculo 31 de Ia ConstituciOn PolItica 

Mexicana, asI coma Ia establecido en el artIculo 2 del Codigo Fiscal de 

a FederaciOn. Reitera que las pensiones y demás prestaciones que Ia 

Caja paga a sus beneficiarios se cubren con los recursos proven ientes 

de las aportaciones y las cuotas que el Gobierno y los trabajadores 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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aportan a Ia Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del 

Gobierno del Distrito Federal, hay Ciudad de Mexico. 

Agravio en estudlo que a criteria de este Pleno Jurisdiccional es 

infundado. 

A efecto de acreditar lo anterior, resulta necesarlo traer a colación 

lo previsto en los artIculos 19 y 21 del Reglamento de Prestaciones de 

Ia Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito 

Federal, los cuales a Ia letra disponen: 

"ARTICULO 19. Los trabajadores cubrirán a Ia lnstituciOn, una cuota 
obligatoria quincenaf del 6% sobre el sue/do bás/co que perciban y prima 
de antiguedad, misma que se aplicará para so/yen tar las prestaciones 
establecidas par las fracciones II a Ia XII del art/cub 10  de este 
Ordenamiento." 

"ARTICULO 21. Cuando, par omis/On, el Gobierno no efectQe los 
descuentos correspondientes a! trabajador, se encuentra obligado a 
cubrir a Ia Instituc/On, las can tidades que adeude. 

Tratándose de suspension de Ia re/ac/On laboral, licencia sin goce de 
sue/do y otras separaciones temporales, que no le hagan perder su 
ca//dad de trabajador, se encuentra obl/gado a cubr/r a Ia lnst/tuc/ón, las 
cantidades que adeude y, de igual manera, las que le hub/eren 
correspond/do ab Gob/erno." 

De Ia porciOn normativa en cita, se desprende que los trabajadores 

deben aportar el seis par ciento sabre el sueldo básico que perciban y 

prima de antigUedad y en caso de que el Gobierno de a Ciudad de 

Mexico no realice los descuentos correspondientes al trabajador para 

solventar as prestaciones establecidas en el Reglamento de 

Prestaciones de Ia Caja de PrevisiOn para Trabajadores a Lista de Raya 

del Distrito Federal, corresponde a Ia dependencia donde laboró el 

trabajador, cubrir a a instituciOn las cantidades que adeude. 



\DOS1;11, 

$. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RAJ. 54505/2021 — TJ/I-46402/2020. 
—17— 

En ese contexto, Ia dependencia donde laborô el trabajador omitió 

descontar a a parte actora el seis por ciento de su sueldo básico, en 

términos de Ia previsto en el artIculo 19 del Reglamento de Prestaciones 

de Ia Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito 

Federal, por tanto Ia autoridad demandada está facultada para req uerir 

a a dependencia que corresponda, para dar debido cumplimiento a Ia 

sentencia de veintinueve de jun10 de dos mil veintiuno. 

Se precisa, que en caso de que Ia Caja de Prevision para 

Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, 

determine que existen adeudos por Ia omisiOn del Gobierno de a 

Ciudad de Mexico de realizar los descuentos correspondientes at 

trabajador para cubrir las aportaciones que le correspondlan, podrá 

req uerir el pago a Ia dependencia donde haya laborado el trabajador, en 

términos del mencionado artIculo. 

Pues to anterior, no es una cuestiOn imputable a Ia parte actora y, 

por ende, no deberá soportar esa carga, sino que será Ia dependencia 

donde laborO Ia que deberá asumir el pago par las cuotas omitidas y 

hecho lo anterior, Ia autoridad deberá efectuar el pago correspondiente, 

incluyendo las diferencias generadas. 

Sirve de sustento Ia jurisprudencia S.S. 85, de Ia Tercera Epoca, 

emitida par Ia Sala Superior de este Tribunal, cuyo texto es el siguiente: 

"PENSION POR JUBILACION YPENSION DE RETIRO POR EDAD Y 
TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL 
REGLAMENTO DE PRES TA C/ONES DE LA CAJA DE 
PREVISINPARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL 
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. - El Reglamento de 
Prestaciones de Ia Caja de PrevisiOn para Trabajadores a Lista de Raya 
del Departamento del Distrito Federal, publicado en Ia Gaceta Oficial del 
Departamento del Distrito Federal, del diecinueve de diciembre de rn/I 
novec/entos ochenta y ocho, (actualmente vigente) en su artIculo 10 

fracciones II y Ill establece como objeto, regular Ia impart/c/On de las 
prestaciones por pens/On jubilatoria y pens/On de retiro par edad y tiempo 

Z2. 
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de seni/c/os; en su artIculo 90  d/spone que las pens/ones tendrán como 
final/dad para qu/enes las perc/ban, otorgarles una garantla que los 
proteja, med/ante un /ngreso, para Ia subsisten c/a de el/os y de sus 
familiares y quienes tendrán derecho a que se les otorgue, son quienes 
han s/do Trabajadores a L/sta de Raya del Departamento del Distr/to 
Federal (actualmente Gob/erno del D/str/to Federal), asI como los 
Trabajadores en activo a Lista de Raya de ese Departamento y 
empleados de Ia lnstituc/ón de Ia Caja de Prey/s/on para Trabajadores a 
L/sta de Raya; asim/smo, en su artIculo 18 preceptUa que ". . .Para Ia 
apl/cación de las d/spos/c/ones del presente Reglamento, el sue/do 
básico estará integrado con todas las percepc/ones del trabajador, cuyo 
monto total servirá para determ/nar las cuotas que cubra a Ia 
lnst/tuc/On...", par su parte el artIculo 19 del c/tado Cuerpo Normativo 
preve que: ".. .Los trabajadores cubrirán a Ia lnstituc/ón, una cuota 
ob//gatoria qu/ncenal del 6% sobre el sue/do bás/co que perciban y prima 
de ant/guedad, misma que se ap//cará para so/ventar las prestac/ones 
establec/das par las fracc/ones II a Ia XII del artIculo 10  de este 
Ordenamiento. . . ". Consecuentemente, con forme a Ia final/dad que el 
ordenam/ento reglamentario señala, para ca/cu/ar las pens/ones por 
jub//ación y de retiro por edad y tiempo de serv/cios, se deben con s/derar 
todas las perce pc/ones del trabajador, es dec/r, aque//as ordin ar/as 
otorgadas de manera continua y permanente, con excepc/On de las 
prestac/ones extraordinar/as por no formar parte del sue/do básico 
ord/nar/o del trabajador; s/n perderse de v/sta que Ia suma maxima 
cot/zable de sue/do bás/co no excederá de d/ez veces el sa/ar/o mIn/mo 
general v/gente para el D/str/to Federal que establezca Ia Corn/s/on 
Nac/ona/ de los Sa/ar/os MIn/mos, cant/dad que será Ia cuota méx/ma 
que se podrá asignar a las pens/ones y además, el descuento y Ia 
aportaciOn quincenal le corresponde hacerlo a ía dependencia 
gubernamental y no a! empleado, de acuerdo a los artIculos 2Oy21 
del Reglamento de referenda. Por ende, ante una /ncorrecta 
determ/nac/On del monto de Ia pens/on en agravio del pens/onado, 
procede su mod/f/cac/On y el pago retroact/vo de las d/ferenc/as a favor 
del trabajador." 

En esas condiciones, ante Ia infundado del agravia hecho valer 

por Ia autoridad demandada, se CONFIRMA en sus términos a 

sentencia de veintinueve de junia de dos mu veintiuno, dictada par a 

Primera Sa!a Ordinaria dentra del juicia de nulidad nümero TJ!I-

46402/2020. 

Par Ia expuesta, y can fundamenta en las articulos 1, 15, fracción 

VI! y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Méxica, asI cama las diversas 1 15, 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RESUELVE: 

PRIMERO. El agravio hecho valer por las autoridades 

demandadas en el recurso nümero RAJ. 5450512021 2021 es 

infundado de conformidad con los motivos y fundamentos precisados 

en el considerando sexto de este fallo. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia apelada de veintinueve 

de jun10 de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio nümero TJ/I-

46402/2020. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante 

Ia Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los 

alcances de Ia presente sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por 

oficlo acompañado de copia autorizada de Ia presente resoluciôn, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio de nulidad 

TJ/I-46402/2020 y, en su oportunidad, archIvense los autos del recurso 

de ape!ación RAJ. 54505/2021, como asunto total y definitivamente 

concluido. 

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUS If CIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA 
REYES, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTfNEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XÔCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  



LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATTVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

P0k ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VE,INTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESIJS ANLEN ALEMAN, P.ESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN Y ADMINISTftACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.-- 

PRESIDENTE 

> 

MAG. DR. 3ESÜSANLEN ALEMAN. 

/ 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

>M'P. BEATRIZ ISLAS DELGADO; 
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