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Ciuoad e Mexico, a 09 dejunia de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION. 

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ 
MAGISTRADO IDE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA 
PRIMERA gALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S F NT F. 

Devue:vo a Usted, el expediente del jucO de nulidad námero TJ/I-224181 2021, 

en 45 ?ojas .:les, mismo qe fue rerntdo para ss:ar.ciar el recurso Ce apeación 

señaado al rubro, y en razôn de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIDOS, eJ p;eno Ce a S&a Superior de este Thbuna emitiô resO!ucán en el 

mismo a cu& fue notificada a La parte actora el dia NUEVE DE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada ci dia NUEVE IDE MAYO DE 

DOS MU VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Ampere 0 Recurso de 

Revision), con fundamento en el articulo 119 de a Ley de Justicia Administraciva de 

a Ciudad de Mexico, vigenre al dia siguiente de su pubflcecór., e! prirnero de 

septiemcre Ce dos mil aecsiete en a Gaceta Oflciat Ce a Ciudad de Mexico, y el 

arzcu!o 15 fracciôn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once Ce jun10 

Ce dos ml; thecinueve Sc certifica que en contra e a resolución deJ SEIS DE 

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciôn R.AJ 

54701/2021, no se observe a Ia fecha en os registros Ce a Secretaria Genera: de 

Acuerdos que se haya interpuesto algn medio de defensa, lo anterior para los 

efectos egales a que haya lugar. 

ATE N TAM F NTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

M&ES.TRA BEATRIZISLAS DELGADO  
BiD/EO 

TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DR LA 

CIUDAD tIE MExico 

t 4::: 

-\:ti'.: . 
ESPECI,t l.lZAfl.1 

ARCHJV() PONEjCI. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.54701/2021 

JtJICIO: TJ/I-2241 8/2021 

ACTOR:  

AUTORIDAIDES DEMANDADAS:jSECRETARIO DE 
SEGLJRIDAD CUDADANA D'LA CIUDAD DE 
MEXICO Y TESORERO DE LA QTUDAD DE MEXICO 

q5I22- 
APELANTES: SECRETARI IDE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUbAD DE MEXICO V 
TESORERO IDE LA CIUDA&DE MEXICO 

.1 
MAGISTRADA PONENE: LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIJREZ 

SECRETARIO IDE ES1jOIO V CUENTA: josE IDE 
JESUS MARTINEZ C4MONA 

a.  

Acuerdo del Pleno Jurisdicoonafdel Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Méx$. correspondiente a Ia sesióri 

del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEII11IDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO D APELACIÔN RAJ.54701/2021, 

nterpueslo el dia veinticinco de costo de dos mu venIiuno par el 

Secretario de Seguridad Ciuda1na  de a Ciudad de Mexico, 

autoridad demandada. en contrtde  Ia resolución interlocutoria de 

fed-ia diez de junio de dos mu veiiuno. dictada por los Magistrados 

Integrontes de a Prirnera Sala 
Ortnaria 

 Especializada en Materia de 

Responsobilidades Administrajos ' Derecho a Ia Buena 

AdministraciOn de este Tribunal jn los autos del juiclo contencioso 

administrativo TJ/l-224 18/202]. cfios puntos resolulivos son del tenor 

literal siguiente: 

"PRIMERO.- El recurso flie reclamaciôn promovido es 
procedente pero su agr'io es INFUNDADO para revocar S 
acuerdo recurrido. 

/ 
SEGUNDO.- Se CONFIRMA4I acuerdo de fecha VEINTISEIS DE 
MAYO DE DOS MIL VEINTIIJNO. atento a las consideraciones 
expuestas a lo argo del curto considerando de Ia presente 
interlocutoria. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.' 
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(A través de a reccón apelada, Ic Sac' s GELen 
confirmá el eque ntc efectuado at .ecetoric de 
Seguridad Cudadcr' i 0 Ciudad de Mêx'::cJor1ad 
enjuiciada. par oarf d; Mgistrado Instructor osur o, 
o efecto de que. a. cor.Iestor a demondo, exLuoo copia 
certiflcado de Io : - rccciones con !ufYCfC cc folio 

. mismas ce ía r,crte cc' :ro 
manifestO desconoc . - 

A N I E C E D E N I E S 

1. For escrilo presentado ar: a CficialiQ de Fortes cJe este Thbunal 

el veinticuatro de mayo de dos mu veintiuro  

 demondb a riulidod de: 

i.- La boe'a de sc. :on &rnero de foIo 0  
msma que apareoc- en el sjØema  de nfraccicries 'je Jo 
Secretaric de Segidad Cidadanc de Fo Cftdod de 
Mexico, a que tueIevctadófarbitraricmete. rnor.testondo 
bajo protesla de dec ve4od que 0 rnsmo no me tue 
entregada en ci lucid cie ohechos. y parc pojer Ilevar L'fl 

trámite cdministtfvc: en  èiaciôn a mi vCh:'1Lc. se me 
condiciono a pogc;io. cf y öomo lo occ-dto : neci de 
coptura 4 49. par Ia cantidad de 

 
.). con eIación a Ia boleta de sancián con 

ntmero de folio 0 4, situaciôn que me deja en total 
estado de ndefensó': ')Foagar una infrocciOr, C4UC no corneti 
y que nunca se me entrego en e uca en que 
supuestarrienle com&i dcha infracciôr, movo PCI el cud 
ocudo a este H. ThbrroI er demanda de jsflcio en tiempo y 
forma. 

2.- La bol&a de saicion con nUrfiero de folio 0 7. 
misma que aparec er el sistema de infrocciones de a 
Secretaria de Segrdad Ciudodonc de a Ciudcd de 
MexicO. Ia que tue evo'tado arbitrariamerte. nanifestondo 
bajo protesta de decr verdad que a msmo no me fue 
eniregada er el lugc'r tie os hechos, y paic poder levar Un 
trOmite adrninisttl..o n elaciôn 0 fl .J e;$!cyJo se me 
condicionO a OQCi!C) -a: y como Ia acreditc con a !nea de 
captura 4 . por Ia carilidad de  

 con 
relación a Ia boleta de sanción con nümero de folio 

. suocd'. que me deja en iotai eslodo de 
indefensiOn al pogar :jno irfracción ciue no cornell y que 
riunca se me enlreg en ël lugar en que supues;ornente 
cometi dicha infracc!ón. moiivo por el cud oc'dc o este H. 
Tribunal en dernandri de juslicia en tiempo y forma. 

'4 

El ado irnpugnodo or. e;' uici contencioso odrninstrativo 
en que se ociUo .0 . 'S.  Y! yer1  las Boleas de Hfr000!á!1 de 
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tránsito con riUmeros de folio . 
presuntomente emitidas respecto del vehiculo con nUmero 
de piacas de circuloción B : las cuales manifesto Ia 
porte actora conocer su existencia, mas no su contenido, 
esto cii no hoberie sido entregados o notificadas.) 

2. Medionte proveido de fecha veintiséls de mØo de dos mu 

veintiuno, tue adrnitida Ia demanda a lromiteequiriendose al 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Qttdad de Mexico. 

autoridad señaiada como responsable, a Ifecto de que, ci 
I 

contester a demando, exhibiera copio cerlifiada de as boletas de 

infracciôn con nUmeros de folio   . 

3. inconforme con Ia determinocián on4rior, a porte enjuiciante 

interpuso recurso de reciamaciôn. Eiuol fue resuelto par los 

Mogistrcidos integrantes de Ic Primerahia  Ordinaric Especiohzada 

en Moleria de ResponsabiUdades Aiinistrativas ' Derecho a Ia 

Buena Administreciôn de este Tribun con fecha diez de junio cie 

dos mU veintiuno, ci tenor de los pi$!tos  resolutivos tronscritos en a 

porte iniciol del presente folio. 

4. El veinticinco de agosfo de mu veintiuno, el Secretorio de 
4 

Seguridod Ciudodono de Ici3fliudad de Mexico, autoridad 

demandodo, nterpuso recurde apelacion en contra de a 

resolución recoido al recurso cjè*2clomacián de mCrito. 

5. Por ocuerdo del once de ffb4ro de dos mu veinfidós, se admitió 

y rcdicO ei recurso de apekc4 par ei Magistrado President e dei 

Tribunal de Jusliclo Administfati\ta  de Ia Ciudod de Mexico 'i  de su 

SoFa Superior, designóndose cmo ponenie a Ia MAGISTRADA 

LICENCIADA LAURA EMILIA ACE*ES  GUTIERRE!: y se ordenô correr 

trasiado a Ic contraparte pare qd manifestará lo que a su derecho 

convinierci. 

6. For part e de Ia Mogistrodo Poflenfe se recibieron los autos del 

juicic de nulidad y del recuno de opelaciOn el veinlidós de marzo de 

dos mu veintidôs. a efecto de formulor et proyecto de resoluciôn 

correspondiente. 
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C 0 N S D E R A N 0 0 

I. Este peno Jurisdcccra '- . ne$ente parc: 1'! 1 V 

de apeocián irilerpuesto el uicio de nuUdcd citodo ci rubra, 

ccnfcrrne 0 lo estob!eccic -r €: jrticulo 15, raccrr. 7; h Ley 

Orgánica del Triburol de .c1c Administrativa cie a CJiudad cie 

Mexico con re1ac6n cc - :io en os diverso '7 y '8 de 

Ia Ley de Justicia Admi s;rcjy; :J Ia Ciudad de Mr cc. 

II. Se estirra innecesculu Ic c:cripcion de; Cm:c - L:c..:>flt•:  de 

agravo que expone !o:q •.crite, en razón de fl's c existe 

obigaciOn formal dispueslc, • Lo; orticulo 116 17y 112 ole Ia Ley 

de Jusffcia Adminisftohvo ci: < Tudad Mexico vci rpp  ci ünco 

deber cue se Une cumblir CC. c: n: oo de 
1: - 

exhouslividad y congruenc l:: se/flere e cid c LIJO 9E cJ msmo 

ordenarnento ego1. dcrdc :Lctorq Ia litis que s€ plontea a partir 

de as manifestaciones rca!;'d £dr los parte y us prucoas que 

obren en autos. 

Es oplicable por orialoqia a /.prJdencic 2aJJ.58/0 -3. :usler,tado 

por a Segunda Scia de a 1rJr6ro  Code de J. stc:.j cJ€ ci Nciôn 

en su Novena Epoca I)jh ;c'c:c en el Serr.uci, uJC : is 0 

Federación y su Gaceta, Tor :xxi, mayo de dos nP Jiez pójno 

ochocientos treinla. ci CJC; eyJC:ece textualmer.te a gjon1e: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRlNClPIOS IDE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS IDE AMPARO ES INNECESARIA SO 
TRANSCRIPCION. Dc ns  nsceptcs  inteçjrc:n's del c:opitulo X 
De las sentercos, : primero Regos çeneaies del 
libro primero Del an rc tfl genéraf. de :Q rJ Amçaro, 
no se advierte c0r cctigociôn para e czçjador que 
transcribo los conce.yo de violadár c Si su coso los 
agravios. parc cumci: c ..cs principios ole cnyuencia y 
exhaustividad en 'cr se'tencias. pues tak rDrinciQOS Se 
satisfacen cuondo ,recco los puntos sueC o debate, 
detivados de a ce'rro de amporo c d: scto de 
expresián de cgçcivo i: estudic y es do 'e JeO a :ual 
debe estor vincod:: . cnesponder a QC >i:r'eciimeitos 
de legandcd c. :orstitucionalidad e:ecPvcmenfe 
planteados en eL r ie T,O correspondie'--- rr ;rtoducir 
aspectos distir,tcs a c• ?e conlormo i 0 .1 . ;!' C' ourgo, 
no existe p ohibción cu iccer to] tran;: ic :0. 
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ci prudente orbitria det juzgador realizarla o no, otendiendo 
alas coractersticas especiaes det caso, sin demérito do que 
parc satisfacer os principios do exhaustiviq y congruencia 
se estudien los plantearnientos legatidad a 
inconslUucionolidad que efectivamenf so hayon hecho 
valor. 

Resultando iambién aphcable a jurispruden% 5.5. 17, sustentada en 

a Cuorta Epoca par a Saa Superior de eaii Tribunal, misma que Os 

del lenor literal siguienle: 

'AGRAVIOS. PARA CUMPLIR%ZON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRIJENCIA Y EXHAUSTIV*D EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS bE APEL4q&iON ES INNECESARIA Su 
TRANSCRIPCION.- Do los arti4ôs quo integran el Copitulo XI 
del Tibia Segundo do Ia L Orgánico del Tribunal de Jo 
Contericioso Administrativq'*I  Disfrito Federal, denominado 

De las Sentencias', yen iicular el diverso 126 so advierte 
que as sentenciqs queffriian  las Solos no necesitan 
formulismo alguno. razónjJr ia cud so haco innecesaria Ia 
transcripciOn do los agra4hechos valor par el apelante, sin 
embargo, tai situaciôn nkime de cumplir con los principios 
de congruencia y exhc4frdad debiendo pora ello hacer 
una fación clara y preIi do los puntos controvertidos, asi 
coma el examen y valoi.on de los pruebcis quo so hubieren 
odmitido, señalando Jundomentos legales en que se 
apoyen. debiendo Iirn%aa los puntos cuestionados y a a 
solución de Ia Litis plwfløda en acoto al dispositivo 126 de 
a Ley Orgánica del Triuál de Ia Ccntencioso Administrativo 
del Distrilo Federal $ 

III. La Sala de Origen suste "u determinacián en las siguientes 

consideraciones do hecho y dJerecho: 

hh ll
.  El presonie redurso s procedente. en viriud de que se 

interpuso en tiempo el contra del acuerdo de techa 
veinfisèis do mayo do dos mu veintiuno: emitido par el 
Magistrado de Ia Ponenêia Dieciocho de Ia Primora Sala 
Especializoda en Motoria de Responsabilidades 
Administrativas y Derech& a Ia Buena Administraciôn del 
Tribunal de Justicia Administrative de Ia Ciudad do Mexico; 
cie conformdad con os orliculos 113 y 14 de Pa Ley de 
Justido Administrativa do Ia Ciudad de Mexico. 

Ill.- En et proveido recurrido. en Ia porte relative al 
requerimiento, el Mogistrado Instructor del juicio acordó to 
que a conhinuoción se transcribe: 



Todo vez :;e •actora mar;iey.iue-I :er e,F 

contendc dce .-: )tas de infraccià i  
 e 'ros del ortictiLo oc 1e a 

Ley de jisin. ..ztrutvc  deJa CLu':i? ?1.EdCO, 

se reqLnere Ci SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CILJDAD DE MEXICO parc rvirzc SIJ 

contscii - emando 1 
cerlific ado ch; H: as de nfrac:j rr E 

folio , APERCIBIDA, qu-: en 

caso cde Cr oe en tiempo C: 

requerrnieo s eró solo cci lc; _r :.af que 
en dicho ror ?cesol obre e --" • 

per c erto el CiT jctoi. 

.1 
lV. SeñolaJs ;:- .,- rScede (I r ii, :ss de 

0F41C0 AGRAVIO Y:-v axpes0 en el oft!: 
e recurso de recicv' N)) en donde 0 p:: IC ::Y'C me 

señala que e ccjscf :rjvo el acuerdo Icric 

de mayo de dos mt  nb, ya que di: h,: rq :fl fl$Q 

controvie'e a . - D ::r el orticuic ..... , 

corvjo el pcn.Yi .: ç.::if..:. dl aificulo €r, ccirt. -: Ley 

de Juslicic Admi H . vi! i 10 Chjdod dc !.',tHCG. odj vez 

cue en lo cEspos;ti .. -- tablecen io cc uiC.3 C: cebe 

reuflir Ia demcu:ca I .r es lo que CUbL J,ci los 

c:cionane c I J, siendo q.:::H - .....•': ice 

pruebos se aye: .. se !imilô -. c ti rscJs 
documenlales. in ao- icfr que lefue iu'I H ey;E3!ciÔfl 
decopias:cor:fr..a ' r'erai58deL'cit cilc. 

per a qje s1': 3. 1 JustUico - "'--- t' H su 

reciu&flmienfa cus ' er, tjere a fa(:tri: jL.r.fl Ia 

p:ôcfica de DIJC'jJi& N)Y1CiO pçira ur. fleJ CGiCti rfo 
de os hechos cc irc' .. 'b :s, también o es ::e frjc itod 

no puede ertender7 i - sentido de i: .H :; !cJ,:.!?If&s de 

sc obIigacór cc .T  . :h cr'uebas a hr d: :cS1C: sus 

peIensiOr'ies 

ContinUa sercicvi - ci Solo Ord:nr,IY 
seguir los pasot Je . c jimiento de ru,;U•:CI 
en et mismo ort:cui P. cr 'a Ley de este H. 

consistia er ealza :' -. ención al oc'o. Ca' 

tardar en e errr c . rjc cncO cbs H 

debidamente cet ) del acto ict. 

deecto copa ie 2 c - - d deoidctrr,-' 
cello de to respecu '' çr Jo ante Ia ci:, 
cue es a proriove '-':C en, en todo ic: 
acreditar hciber so :d: previamene. o c 
documentacón a - '- ancla, estc 
antelación ci l pE.: : 'i.i a Ski escrilc... 
asf coma ci pacjo 'NE . derechos corresn..r 
copias cer1itco1 s,... 

:i en 
e ides 

,.jr'Ci . a :uol 
a que. a rnás 
rE,] :opia 

coda 
're;O de 

C. d cha 
:o cflo de 

entrs per 0$ 

Vista a or,leric,L c <i -. 
cc INFUNDADO 6 

;nsicierci quc e I ' r. - 

a as siguer1-. - :1 CS. 
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En primer érmino, Si bien el actor debe adjuntar a su escrito 
de demanda S documento que conste el acto impugnado. 
a cierto es que, en S caso que nos ocupo, Ic porte adore 
manifesto en su libelo de demando qi.e desconocia el 
mismo, esto as, los boletas de infracci?n  

7. par tanto, esta Juzgadoraén términos de los 
art iculos 60 fracciOn II, de a Ley de Justidia Administrativa de 
Ic Ciudad de Mexico, requiriô ci t\o\i recurrente el cicto 
impugnodo. a fin de que el actibnante estuviera en 
posibilidad de conocer a! conteniclo del rnismo, asi como, de 
combatirlo mediante ampliación.dedemanda; motivo por el 
cud, el argumento vertido port butoridad recurrente es 
infundado, ci indicar que se contravino con lo dispuesto en 
Ia Ley de Ia Materia. 

Ahoro bien, S orticulo 60 de là Ly de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, señlaque Si el particular manifiesto 
que no conoce S actd administrativo que pretende 
impugner, asi lo expresará?e':  su demando. señalondo a 
autoridod a quien atribUyQ el octo. su notiflcación a 
ejecudôn. En este casq i contester Ia demanda, Ia 
outoridad acompañorá 4nIancia  del acto administrativo y 
de su notificaciOn, misffbsäue el actor podrá combatir 
mediante ampliociôn dèlalemando, tel y  como se puede 
apreciar de a siguiente;tfra?cripciOn: 

iF 
"Articulo 60. Ciiano se alegue que el acto 
administralivo nO e notificado a que Ia fue 
ilegalmente, siertpr4ue se trate de los impugnables en 
eljuicio contencjbso4dmirlislrativo, se estará a as reglas 
siguientes: ; L 

. . .s '. 

II. Si el particular ranifiesta que no conoce el acto 
administrativo ue tetende impugnar. asi a exprescirá 
en su demorido, señalando a ouloridad a quien 
atribuye S ado, s. notificación o ejecuciôn. En este 
coso, ol contesIr Ia demanda, Ia autoridod 
acampañará constáncia del acto administrativo y de su 
notificaciôn, mismOs que el actor podrá combatir 
mediante ampliaciôn dec demanda.' 

Visto Ia anterior. as claro qua en caso en concreto se 
octucliza a hipôtesis normative del articulo transcrito, pues Ia 
porte octora, señalá que no conoce el ado administrativo 
qua pretende impugner, señalo Ia autoridad a quien le 
ctribuye a ejecuciOn de dicho ado, circunsioncia por IC 
cual Ia autoridad tiene Ia obligaciôn de acompañar con su 
demonda el acto adminisirotivo desconocido par el actor. 

En consecuencic, esta Sala Especializoda concluye que Ia 
determinación del Magistrado instructor del juicio citado a 
rubro, respecio de REQUERIR at Secretario de Seguridod 
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Ciudadarn d C: : . le Mexico, pci 
de eaUza, s c:nU- Hr. de demanda, 
cnificada tic a .:1 de infracció .. 

7, estd debar: 
rno'ivada y 'e•-' :•: Jerecrio. 

As:rnSfl1o, tombir: 

rI uegO CI 
accec 

ieenso, anji: 

debe obedee 
exiso Ia ''CYC CD / 
proteccián fliC (irr  

tonte rescI( V: ....... estd 
cie!echc h: ............:S. el 

a cortor . - 
1) r1OrtiO p1 ...; H' :. dCr 

Ida cie pon .i'..... 

iOn a a f!rIH.:1 C :Jr.r Ia 

:J persona. 

Máxime, qie e1 
U a desve nt OC! 
Moqistr000 irL..c' 
:ira que ofe:cc, 
edten recucr. 
p'i'oipio cejuY! ..... 

conslitucón. 

estudia en LJ(J1 
'i s del misrihi 
re a a 

; fpugnado d' r 

• : esorios. 1o. - 
/ epediIa 

IV. FrevanYen'e a  ey' :k, ia!tvOs de ciSL I e:• c1' en 

& ecjrso de açicic:' RAJ.54701/2021, (!c) de 

Seguddod Ciudcldan:. .:. :. Ciudod de V'< : 

demandacia, con e H 4' :1 C éstos 5€ skit 17. 

ateridierdo a c p.Y t;i. idos. extra r : :i-:'c sus 

plantearnientos tO1OrE * . dad de at I V ;:;:'yr: ;ir: par 

rengór. en el ardcn I - prcpusiercr. 

SOSIOYCI 53 derecFo _ie T2eY:r Q indpk '. ...: id y 

congruericia insetos en ........nes y II de! u 'i' .. Ley 

de J.t'c.c Adnin:.irchv J ..dad de Me> :.r .uç: 

ecupnaIesTacaL: 'ir jddad.e!pnc . ....:1eo 

ills en ci apelaciOr' quc nO 

Tal cornc se dispoe er: a - ricia denflf I 

dc cec: , digitci ... .ja iJL los 

cie CircLAta del PcIe . ci Federac 

Sernancir:o Judcia de F - -r. )1' y s.j COLE.; 

Articulo 98. Los sentencios no necesUon lorrnuflsmo alguno. bero deberOn contener: 

I. La tljación dora y precisa de los puntos controvertidos. 031 como el exomen y  voloraciôfl de 105 
pruebos flue Se hubleren odrnhlido. segjn el prudenle orbilrio dec SOb. 105 documeflioTes püblicos 
e lnspecdOn judtdol, slempre ho,On prebo pleno en as terminos de eslo 1ev; 

II. Los fundomenlos tegoles en que Se opOyefl, debiendo IlmItarlos a los punlos cuestlonodos y a a 
soluclón de Ia Ills planteada: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de dos mU dos, pógina mu ciento ochento y si&e, de Jo Novena 

época. Veamos: 

"GARANTIA DE IDEFENSA V PRINCIPJO DE EXI-IAUSTIVIDAD Y 
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defense y el 
principlo de exhaustividod y congruen9b de los folios que 
consagra el arilculo 17 constitucionaW.ho deben Ilegar al 
exiremo de permilir al impetrante 9!dniear una serie de 
orgumentos tendentes a contor j6bn un abanico de 
posibilidodes poro ver cuál de ellos)S prospera. a pesar de 
que muchos entranen puntos ,/defnidos plenamente, 
mieniras que, par otro ado. el pro4numeraI 17 exige de los 
tribunoles una adrninistroción dejk$licia pronto y expedito, 
propOsito que se ye afectad/con reclamos come el 
comentodo, pues en arcs atender todas los 
proposiciones, deben dictcrse?resoluciones en simetria 
longitudinal a Ic de los promciones de los partes. en 
demerit a del estudio y rellexiórjde otros asuntos donde los 
planteamientos verdaderomnte exigen Ia maxima 
otendón y acuciosidad judiciajoaro su correcto decision. Asi 
pues. debe estoblecerse quel alcance de Ia garantIa cie 
defensa en relación con eljprincipio de exhaustivtdad y 
congruencia, no Ilega aJ ex*mo  de obliger a los órganos 
jurisdiccionales a referirse xpresamente en sus folIos. 
renglón a renglón. pui4b a punto. a todos los 
cueslionamientos, aunque ulara  decidir deba obviamente 
estudliarse en su integrida4I problemci, sino a atender todos 
aqueElos que revelen Un qlefensa concreta con ãnimo de 
demostror Ia lOzOri queiste, pew no, se reitera, a los 
diversos argumertos rnOs que demosirar defenso 
alguno. revelo a reiterai1  de ideas ye expresadas.' 

U 
Una vez precisado lo anterior, e@dvierte  que a porte inconforme 

iefiere esencialmente 0 siguier4e 

4 
o La Solo de Origen es on[is4 en señolor cuól es el medic de 

defensa que procede endhtra de a resoluciôn at recurso de 

reclomociôn. 

o El ospecto clove de Ia redlomocion consiste en que Ia Salade 

Origeri fue omisa en justifidar debidamente, de monera 

fundada y motivoda, cuál fuela rozOn par a cual no previno 

al particuar. a efecto de que acreditaro con medio de 

prueba fehaciente que, ante el desconocimierifo del ado 

Enfasis añadido 



que pretends (rJr:., soliciiO ant€' 

cetificada de edlT 

o Las boleta: c s.. ns 4iuyen U! 

Que, por Su nc1uc;.: :aracteristic 

disposiciôr dcl cs 1:: . de mocic 

jQrQ que Hr 

ce tificado de•:: n 

o La octoa rio ocirel - :- er safisfech.: en 

cricjlo 58. frc:cc.- - nc y Itrnc de 

Jjshcia Adrmr1is ii. ;j Fiudad de tt> .1 no 

acarflpOñC C3PIO U: - da, 

pC 0 meros Ci'.CC : :? Iintes de a H a 

dernanda. 

o La Salade Qhac. t rë: a a actor( 

eximiéndola d .c I.nc: J :ones procecuc -:r rri:do que 

acttja en forrnc n f::. en perjurci: :: :ry dad 

dernandada. 

o LaSdadeC 

arc urn en os 

reclarnación. 

en el estud 

.5 expuesIc cc de 

At resQecL, se es1r edso' a ma . 

que ci acto impugn Jc e! - 0 COflteflcio'fl ii itH o en 

que se acuo, Ia co'sI -Ias be infrc -- .'. :on 

riUrneros be foiio  -i -nte 

emitidos respeclo del veiL i . nurn&.ro de f)h::i •. :c ,r. . 

: as cuotes rcr H' : e actora !!• i. eria 

mos no su corterilclr. o hoberle i- S 0 

nolificodas. 

En CtJOnIO a ello, er .. L:liculc 60. fIC H ;um' de 

Justco Adrninistrchvci iC :C. - 8. ci de MOXiCQ ;1 ?CJ Ic,r-Ja de 

adrnisiôn de demcvlckj  - . ;. tvado Insiru': t•: ......;: snto 
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Tribunal de Justicla 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

determinO procedente requerir ci Secretaria de Seguridad 

Ciudadano de Ia Ciudad de Mexico. autoridad señaioda coma 

responsabie. a efecto de qua a! momento de contestar Ia 

dernanda, exhibiera copia certificada de las infracciones con 

ntjmeros de folio  
 

Inconforme con tai requerimiento. el secre4io de Seguridad 

Ciudodana de Ia Ciudad de Mexico, auidad demondoda, 

iiiterpuso recurso de reclomaciori, el cu9t11ue resuelto por los 

Maçjistrados integrantes d to Primera Sala,çrdinaria Especiarzada 

en Maleria de esponsabHidades Adminrsifktivas y Derecho a a 

Buena Administracián de este Tribunal.  dbnfirmando el proveido 

recurrido. Resoluciôn que es maferid:Jel presente recurso de 

apelociôn. 

Ahora, en cucinto ci agravio referidoLt  Ia autoridad recurrente, en 

el senlido de que Ia Solo de Ori$ tue omiso en el estudia y 

vaioraciôn de los argumentos iofrJos juridicos expuestos en su 

recurso de redomación, este res 4thinoperante. atendiendo a que 

aquella prescinde estoblecer cflclaridad. cuái de as posturas 

conlenidas en el oficia respe4i'  dejô de analizarse a, en su 
0 

defecto, fue estudiada de unafta4nera incorrecta. Ia razon par a 
t 'jd 

que a esbma as', i  Ia forma erIiffe su falta de examen trasciende 

al resultado del fallo: lo cud r&iJpbo necesario ci fin de que esta 

Ad Quem estuvera en aptitu e  pronunciarse respecta de los 

alccinces de tal afirmaciôn. 
/ 

Criterio que encuentra sustetopor idenfidad de razôn, en a 

jurisprudencia identificable co ekçtumero de registro digital 168182. 

sustenfada par los Tribunale4 Colegicidos de Circuito del Fader 

Judicial de Ia Federociôn, correspondiente a Ia novena época. 

publicado en el Semcnario Judicial de Ia Federacián y su Gacetci, 

Tomo XXIX, enero de dos mu nueve, págino dos mu Irescienf Os 

ochenia y nueve. Owe respecto ol tema estabece a siguiente: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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COF4CEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS 
QUE OMITEN PRECISAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACcON 
No ANALIZADOS POR LA SALA RESPONSABLE '(LA FORMA EN 
QUE SU FAITh DE ESTUDO TRASCIENDE Al RESULTADO DEL 
FALLO. La Sup!c 1r. de Justic: -: i:: ;c;' en 
urisprudeicodsfi' e-stchieciO c:'e c ut as 
conceplo cie ... . esfudien, Lc:.; -. ixp; ssar 
ocramentc e; H de çjciroriHs - r 

No obstante, cuando ...': OSO sostiene que er Ic sentencia 
reclarnado a Sale H- . del Tribijn•: F 
Fcal y Adnymi. •Dn'itió el estudlo de ciertos conceptos 
de irnpugrc'ddri - en a der,ci j I PijHQQ 

abstenléndose de precisar en qué consisten os argurnenfos 
no ancilizados par C; - syble y  a lorma en que su falta  
de examen trasciende or rksultado del faiio. s'r exricar 
czonadamer:ie :c .. - -(par los Q :-:r de 
flulldod deodo . t producfta. H' de 
iliJiLdod fli•* b.:yf.:t .7.; favor n ..........-. 
ec•jzmer . -- ...:zof cr !enI-. - - -: 
05 considEadores . kr. que se estinn -: -: :1 cLcno 
estudio. los conceptos ae violación devtenen inoperantes, 
debido a ; cetcie 3 ha demostrc: a .-' H 
considercciones eli tjs que Se suste'o ci clutoiLdod 
'esponsab!e polo es'ñlr inutildad de tat c1c-. 

-Enfasis añc'Jicic- 

En ota orden de dc;o. <*t ;c . 0 0 Seña'cJTh :: - I Rid 

incontorme, referente a de Orige e < .;. s e aid 

cuáles el mediode defensd ..)cedeen cor,t;: 1e H '>:,Il :ián 

al recjrso  de rec'cjl1io: n suIIo tundado pero nsuticiente. 

pues , bier es cino. Qes th'. fecládc C 'fi- :,. . 

médto, se advierte ace t&.cii.. afirma, no so .........recrô!i 

correspondiente. tcirn e-e . i, que etio o € CI -: 1.ne 

para ei sertido ce-P bUc. y. ...... su conha coi ' ... I 

fcrrnc e oresente ecyc C;. c•j:;ciÔn, Ce moac Jeó 

en es!cido de indeiensó. 

siguendo con el aos> j rnenos de c;on-.: - .Her 

POI c porte opelante, i aquel en C! q.' r los 

boletos dc rttracccn cci;t r ' documerc c. . QDI sJ 

naturaleza y cc10c1c: ;:- Y: ercuentro :' dcl 

particu!av, de modo qu€ ri:, -- . mped:rnerlc ). 0010 

que ésle ohtuvierc cbp:; ..v:ia cie as rn rrm 
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Asegurarido asi, que Ia actora no acredita haber satisfecho lo 

establecido en crilculo 58,fracción III. penCiltimo y Ultimo párrafo, de 

Ia Ley de Juslicia Administrotiva de Ia Ciudad do Mexico, es decir. 

no ocompaña copia de Ia solicilud debidarnente presentoda. par 

:0 menos onco dias antes de Ia inlerposiciôn d1a demanda. 

it.  
Tales argumentos resultan infundados, puf Si bien es cierto, dcl 

estudic realizado ci precepto legal nvoc#o  par Ia recurrente. en 

las porciones quo cita como sustento su ogravio, es posible 

odvedir a facultad que tiene el Magis4do Instructor en ci asunto. 

de prevenir a a porte oclora a etectcijAe que presente dentro del 

término de cinco dias el documejb en que conste el acto 

irnpugnodo. cuando este no sec/adjuntado a su demanda. 

Veomos: 

'Articulo 58. El actor deber*  djuntar a su demanda: 

[..j 

ML El documento en que tnste el acto impugnado o, en su 
coso. copia en Ia que tnste  el sello de recepción de a 
instancia no resuelta pr Ia autoridad, salvo cuando se 
demande In nulidod de~soluciones verbales; 

Cuando las pruebas dumentales no obren en poder del 
dernandante. 0 cuanb no hubiera podido obtenerlas a 
pesar de tratarse d documentos que legalmente se 
encuentren a su dispo416n, éste deberci seFalar ci orchivo o 
lugar en que se encuStron, para que a su costa se monde 
expedir copia de ellos, se requiera su remisiôn. cuando ésta 
sea legalmente posiblePara este efecto deberá identiflcar, 
con toda precision los docurrentos, y tratándose de los que 
puedo toner a su dspSiciôn, bastará con que acompañe 
copia de a solicitud debidamente presentada, por lo menos 
cinco dIos antes de Ia: interposiciôn de a demanda. Se 
entiende que el demandante tiene a su disposición los 
docurrentos, cuondo Iegamente pueda obtener copia 
autorizado de los originales 0 de las constancias. 

Si no se adjuntan a Ia demanda los docunientos a que se 
refiere este precepto, el Mugisirado Instructor prevendrá cii 
proniovente para que los presente denfro del plazo de cinco 
dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho 
plozo, y se trot e de los document os a que se relieren as 
Iracciones I a Ill deeste arficulo, se desecharci Ia demanda. 



Si se halo de las pr;'-•.•s iue  se refiecen JOt 'y ; V a 
VI de este aticuc. s'- cr:ón  par no cfrecCJC.. 

-Enfasis añadidc- 

1ambén 65 verdad, cue. .c. : ':os qué contc: v. clserm nado 

iegislociOn. no se puede nreta de y'ar!er .Thc,ricl( ]  

Consecuencia, no p'jeie .Yn.. lo dispuesto I del 

articulo 60 de Ia Ley .. i .: Adrninislral.vr: Ti . 1:. 

Mexico. r&erenje a auc-. . :1 - jior rnanifie±tcJ rH.. --. •--n .e ci 

ado administrativo qus:-' e'.-Je impugna. a .')fln;c  a 

demanda. a autoridad -cnjanarO cosar:,:ia del adO 

adrnirisfra'ivo y dc su: IT. jCOfl. Co'o ca' 6! 0 

continuaciôn: 

Afficulo 60. Cuadc . qUe que el octo adn t::::Iv 7 no 
ue notificado a ace e egclmente, sen:v...........hate 
de os impugnar4Je e o corifencioso odn-i ;;sirc:tiv  ., se 
eslcrá a los regI5sic:. lr:r t: 

II. Si el parfituar rianifiesta que no conoce el ado 
administrativojqub pretende impugnar. :L:TD?, ....IS) 
dernondo. semoin:r; oridad a culer: h;je 
su noIificació •j ci.. En esle cusa. ci contestar Ia 
demanda. Iaatftoridod acompaiiarth constancia del octo 
administrativd y de su notificación, nismas clue e cctor 
podrd combIir he: . .......:mpiiaciór1 re a cci1icrcJa. 

-Enfasis anadfrJo 

Hipótess regal que st oçki'. 

Iibeo iiicial, a pane cctoi 

Sanción que prelende ipLj..::. 

a notificados. Corsectje 

prevenire a efeclo de - 

prelede Ia oulc'dàd .. - 

el preserte CC1S( ;)ES .iue ci 

estô desconcce' Bc de 

6-;to ci no haherie H 3D C! ..T!dos 

e no resUtar-; :cçe jenle 

exhibiera. orr 1:r .. 

pues en le' ,:rn., '' -rto 

legal referdo, corresponoe I tf :.ijiciOda present-ic II Q"EflO 

de rendir su contestócor. c r. enando. 
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Asimismo, debe tenerse en cuenta Ia dispuesto en el art iculo 8 de 

a Ley de Justicia Administrotivo de a Ciudad de Mexico, reterente 

a que el Magstrado Instructor podrá requerir, hasta antes del cierre 

de instrucCiôn, Ia exhibicián de cualquier documento que tenga 

reación con los hechos controvertidos, para un mejor conocimiento 

de estos. Veomos: 

I.  
'ArtIculo 81. Para un mejor conocrfento de los hechos 
conirovertidos, el Magistrado lnstructojpodrd requerir. hasta 
ontes del cerre dé instrucción, Ia hibiciôn de cualquier 
documento que tenga reloción conllos, asi como ordenar 
Ic prácfica de cuaiquier diligencia s8e.  aunque no hoya sido 
sohcifodo par las partes, considers pertinent e cuanda se 
presenten cuestiones de carcicter t4cnico." 

En eso intelecciOn, es conforme a deredo qua en el acuerdo de 

admisiôn de demanda. el Magistrado hi!suctor  haya requerido a Ia 

outoridad senalada como responsc*b. a efecto de que. al  

mornento de contester Ia demonda, dxiibiera  copia certificcida de 

as infracciones con nGmeros de foli  

pues al hober negodo Ia octoro conbcrtas, ella eo necesario para 

un mejor conocimiento de los 
Punts  ontrovertidos. Y, par 

que a Solo de Origen haya tterminado  confirmar tal 

requerimiento, a través de Ia resolujiorgmaleria de estudio. 

Sin que para ello sea necesario dje 11 porte acloro adjunte a su 

demando, soicilud de copis certificadas, debidamente 

presentado ante a autoridad enfic4a. par Ia menos cinco dios 

antes de a promocion del j  cia en que se actUc, coma 
4 

desocertodomente pretende Ia rdcurrerfte, pues coma ha quedado 

evidenciado, se trat a del ado controvertido, mismo que aquella 

manifestO desconocer, no asi, de alguna de las probcnzas ofrecidas 

par su porte. 

De ahique resulfe infundado Ic referido par Ia auloridad inconfarme. 

en el sentido de que a Solo de Origen tue omisa en justificar 

debidomente, de rnanerc fundada y motivada, cuál fue Ia razán 

par a cud ro previno ci opdicular, a efecto de que acreditara con 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



medo de pruebo fehocirn:- nie ehdesc 'Dric* :je ucla 

que prelende c:orH ?::vje,: to ante lCi.::. 

cerlilicada de ésFe. 

FinaVierite, es oporturr: c)r --.. :!Je ci réquei n-i C' Jo a 

a au;oiidod señcjiado c•ri :nsoble, por ThjF•C le: JQ!r ida 

nstructor en el asunto. a efc-H qua al rnorn ic ,' e; or Ia 

demando. exhibeia iccidci do c Hr tfl :01 

nUmeros de folio . :. 

irrumpe el principic d c' orocesal en r.*:r S. JUGS 

'jnicarrerte tiere ptr L CT - ntar con c; :.HThIeos 

riecesorios para resoFver cfe •:.. ente a litis plor 

En ese sentido, a' reccr jf\  n:hdos os orqunEi:J:n:vio 

esgrirridcs en e ecJrsc dc .;'Ioción rnoIe .k . Se 

CONFIRMA Ia resoftcor Ct 2( S Je reclarnocic Jz de 

junio de dos mU veinttnc. par los Mcc:ict, csiC ..j 2ues 

de 0 Primera Sc:a - Especializodi: '.A.:1:': de 

ResponsobRdodes AJrniA. y Derech E era 

Adn7iqstración do este TnJ - as adtos tie: J ---rr 

adrniriistrativo nOrflnro TJ/Fç ...! 

For 0 expuesto, de caritc&. .: ir los artcuhs 5 fr ./ii. de 

a Ley Orqdnico hel TrioLt ..t .......ticic Admirisioi. : ' dad 

de Mexico. 115, - 7 y -13 de Justcia Adrr';ns;jt C: Ic Ca 

Ciudad de Mexico, e: 

RES U E I. V E 

PRIMERO. Este Hero Jur cJiç. . - r es cornpe!entc? :c H ,o:.er y 

resolver e recurso de dpet. AJ 547Ol /202 . ' .... 

con los fundamentos esT0ht4 '.L n el Consideronct'; Deserte 

faflo. 

SGUWDO. Los Or(.IUr:C-:-i .i5- '. . :IOViO hecIo;: jrl- 

apetantc- resultaron  :r-: - t a intundocJc '-. , ;cre v 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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fundados pero insuficientes en otra. par las razones legales que se 

precisan en el Considerondo IV de esta resolución. 

TERCERO. Se CONFIRMA Ia resolucián al recurso de reclamaciôn de 

fecho diez de junio de dosmil veintiuno, dictada4hor los Magistrados 

Infegrantes de Ia Primera Solo Ordinaria Especiqkoda en Materia de 

Responscibilidades Administrativas y Der/cho a Ia Buena 

Adminislradôn de este Tribunal en los autofdel juicio contencioso 

adrninistrativo nOrnero TJ/l-22418/2021. ffDromovido 01  

 

CUARTO. Se es hace saber a las partes e, en contra de a presente 

resolución, podrán interponer los mecjj4 de defensa previstos en a 

Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garniizar de5idomenle el derecho humano 
.9 

de acceso a a justicia, en caso dtduda  las partes pueden acudir 

ante a Mogistrodo Ponente, Poraue see explique el contenido y 

los olcances de esta deferminoc7. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMNTE a las panes y, con copia 

outorizada del presente fallo, d~tiéIvase  a Ia Solo de Origen los 

autos del juicio nUmero TJ/l 18/2021; en su oportunidad. 

orchivese el expediente corresPtdiente 
 al recurso de apelocion 

RAJ.54701/2021, como asurito cotqàjuido. 
h 

AS POR UNANIMIDAD DE 0010 VOTOS, LO RES2TV10 EL PLENO JURISDICCONAL DEL TRIBUNAL 
DE )IJSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD Me(ICo, EN SESION CELEBRADA EL DIA SEIS 
DE ABRIL DE DOS PIlL VEINTIDOS, INTEGRApJ) POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBI4JAL, LICENGIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REVES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIEEZ, DOCFORA ESTELA FUENTES JIMEN, 
LICENCiADO IRVING ESPINOSA BErANZO, UCEFLCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA DOcTon)xocHrrL ALMENDRA HERNAND TORRES, EN 
VIRTIJD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C.'#IAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTIJRO DE LA 
ROSA PEA, PAM VOTAR EN EL PRESENTE PROYtTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION C. MAGISTRADA UCENCIADA LAURA EMILIA 
___- 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUES?p POR LOS ARTtCULOS 1,9, 15 FRACCIÔN Vu 1  
16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEUTRIBUNAL DE JUSTICiA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, PSI COMO EL ARflCUL 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTEQkTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEP11EMURE DE DOS FIlL DIECISIETE. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



POR ACUERDO TONADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGNTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DIQEMBRE DE DOS MIL VEiNTE, 9RMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE STE 9RGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIEI}NO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 'I' QUIEN DA FE.------------------------- 

PRESIDE NT E 

MAG.9RS ENAMAN. 

SECRETARIA GENERAL IDE ACUERDOS "I". 
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