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.%DEN%‘ N SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
‘w W’"’s@ R.A.3: 54701/2021
Tr:bunal de Justicia T1/1-22418/2021
Adminiserativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad G P ixico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3112/2022.

Ciugad de México, a 09 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

| ICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad namero T1/1-22418/2021,
en 45 ‘clas Ltiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recursc de apeiacion
sefia.ado al rubro, y en razdr de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resoiucitén en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia NUEVE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo © Recurso de
Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
fa Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de
septiempre de dos mil a.ec.siete en ia Gaceta Oficial de ia Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mii giecinueve, se certifica que en contra de ia resoiucion del SEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en e! recurso de apeiacidn RAJ
5470172021, no se observa a la fecha en {0s registros de la Secretaria Genera! de

Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los
efectos iegales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.54701/2021
JUICIO: TJ/1-22418/2021
ACTOR:{  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

)

Ll AUTORIDADES DEMANDADAS: {SECRETARIO DE
05,,22 SEGURIDAD CIUDADANA D@l LA CIUDAD DE

q ’ MEXICO Y TESORERO DE LA ?TU DAD DE MEXICO

q) oS! 22.

&
APELANTES: SECRETARIG DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIYDAD DE MEXICO Y
TESORERO DE LA CIUDAE?DE MEXICO

MAGISTRADA PONENZE: LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIO DE ES'lﬁiIDlo Y CUENTA: JOSE DE
JESUS MARTINEZ C%@MONA
. ¢
E
Acuerdo del Pleno Junsducczoncl" del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxi {5 correspondiente a la sesion
del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VE| fIDOS.
:
RESOLUCION AL RECURSO E APELACION RAJ.54701/2021,

interpuesto el dia veinticinco de

i

osto de dos mil veintiuno por el
Secretario de Seguridad Ciudcd_zano de la Civdad de México,
autoridad demandada, en con?r@%‘de la resolucion interlocutoria de

b

fecha diez de junio de dos mil veiﬁ%’ﬁ‘iuno. dictada por los Magistrados

integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especicalizada en Materia de
Responsabilidades Admi'nistrc:’r} as y bDerecho a Ila Buena
Administracidn de este Tribunal f: n los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/1-22418/2021, Ck§yos puntos resolutivos son del tenor
fiteral siguiente: _ g

_5_1

“PRIMERO.- El recurso i#de reclamacion promovido es
procedente pero su agr ﬁ’&lo es INFUNDADO para revocar el
acuerdo recurrido.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA él acuerdo de fecha VEINTISEIS DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO. atento a las consideraciones
expuesias a lo largo del cuerto considerando de la presente
interlocutoria, :

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERS’ONALMENTE."



(A fravés de ig reswc on apelada, o Scia d= CSigen
confimod el requer nienta efectuado ¢t ~ecieiane de
Seguridad Civdadcan: dz a Ciudad de Maxon aoiondad
enjuiciada. por parte: A= sagistrado Instrucion an erasurto,
¢ efecto de que. a contestar io demanda, exhioc copia

certificada de iags Afrcociones con nureras e folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX mismas cue 1¢ parte act:
manifesic desconoc::

A NTTEC £ D ENTE S

1. Por escrito presentado aris ¢ Cficialia de Partes de aste Tribunal
el veinticuairo de mayo dz das mil veintiuneb-P- At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX|emanidG ¢ nuliclad de:

‘1~ Llaboeiade sare L Zon mUmero 4o TOlCBR AT 166 LTAIPRGCDMX

misma que aparecs &n gl s; rema de infraccicrnas de la
Secrefaric de Seg;,.'duo Ctpdadcnc de o Cidoed de
méxico, la que fue levatad@arbitrariamente. maonitestando
bajo protesta de decr vardod que «a misma o me fue
enfregada en el lugar <le 08 hechos. y paro poder llevar un
tramite Odminisi'ct“w“ er relr::c:lon a mi vehiouic & me
condicioné a pagana, "y como lo acredio cor G ingade
captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DE AL elTARRC  con relacién @ la bolefa de sancidén con
némero de folio 67 i ik mweing, situacion que me Jeja gn total
estado de indefensior. ai'oagar unainfraccior. gue no cometi
y qQue nunca se ne entrego en e wgar en que
supuestamente comst dicha infraccion, mactivo ger el cual
ocudo a este H. .r:omql er demanda de justicic en liempo y
forma.

2.- La boleta de sarcion con numero de folin ok it o /.
misma que aparecs <r el sistema de infracciones de la
Secretaria de Seguncdad Civdadana de la Ciuded de
Meéxico, la que fue leventada arbitrariamenie, manifestendo
bajo protesia de decr verdad que ia misma no me fue
entregada er el lugar de ios hechos, y parc poder llevar un
framite administ-at~c & relacidn a mi vshouic. se me
condiciond a pageria oy como lo acreditc conia linea de
capfura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad des: s
) D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con
relacién a lo boleic de’ sancion con nomero de folio
DAL 186 LTAPRCCOMX 4 cxcié . (3@ me .deja en 1ot estede de
indefension al pagar o IrEfrccczon que rno cometl v que
nunca se me entregn en €l lugar en que supuesiamente
cometi dicha infracclén. moﬁvo por el cual acudo o este H.
Tribunal en demand de iusticia en tiempo y forma.”

3

(El acto impugnodo cro 2l vicig contencioso adminsirativo
en que se cctua o o stiryyen las Boletas de infracciin de
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.2,

transito con numeros de folicD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.
presuntamenie emitidas respecto del vehiculo con numero

[.P. Art. 186 LTAIPR(

de placas de circulacion 4 EHE: tas cuales manitesto la
parte actora conocer su existencia, mas no su contenido,
esto al no haberle sido eniregadas ¢ notificadas.)

2. Medianie proveido de fecha veintiséis de m;jfé?o de dos mil
veintiuno, fue admitida la demanda a 1romlieﬁequmendose al
Secretaric de Seguridad Ciudadana de la Qf,udod de Meéxico,
avtoridad senalada como responsable, 0‘.-18fecto de que, al
contestar ia demanda, exhibiera copia cerﬁfia‘;‘cdo de las boletas de

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

1“
infraccion con numeros de folio BE ﬁﬁ igg HQ:EESSBM§ BP. ARt 188 LTAIPRGGBMX «
f

3. Inconforme con la determinacion cn)‘.ﬁnor la parte enjviciante
interpusc recurso de reclamacion. El)’&:ucl fue resueltc por 105

Magistrados Integrantes de Ia Primera éolo Ordinaria Especializada

en Materia de Responsabilidades A,'- inistraiivas v Derecho a la
Buena Administracion de este Tribur}- 1 con fecha diez de junio de
dos mil veintiuno, al tenor de 1os th‘slfos resolutivos franscritos en la
parte inicial del presente falio. *.‘_gJ

g
4. El veinticinco de agosto de 5@% mil veintiuno, el Secretario de
Seguridad Ciudadana de Iof .E:tudod de México, autoridad

demandada, interpusc recur ﬁde apelacion en contra de la

resolucion recaida al recurso s clomclcién de mérito.

5. Por acuerdo del once de b'gro de dos mil veintidds, se admitid
y radicd el recurso de c:lpel ’cnd@ por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Admln:si c’rl\ga de la Civdad de México y de su
Saia Superior, deszgnondose c?amo ponente a la MAGISTRADA
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ; v se ordend correr
fraslado a la contraparte para qQ‘e monufestoro lo que a su derecho

EP
¥,

convinierq.

4. Por parte de la Magistrada Pohente se recibieron los autos del
juicio de nulidad y del recurso de apelacion el veintidds de marzo de
dos mil veintidds, a efecto de formular e! provecto de resolucion

correspondiente.



C ONS ! DERANDDO

L Este oleno Jurisdicciona «- - rrnetente para oot G o rBOLs)
de apelacion interpuesto =+ 2] icio de nulided citado al ubro,
confecrme a lo establecide «r e orliculo 15, fracaidr Wi e b Ley
Orgdnica del Tribunal de oscrs Administrativa de la Ciudad de
México. conrelac.sn 0o e ~rdn en los diverses 4, T 7y V1S de

la Ley de Justicia Adminisiraiiva 2 la Ciudad de México.

. Se estima innecesariu I aricipcidn dei inic . corcepts de

e, en rozd de aue oo aexiste

agravio que expone 3 oL
obiligacion formal dispucsia = tos arficulos 116 717 v 112 de |3 Ley
de Justicia Administrahiva d= I “iedad qf-:'-? Mexico. va que el unico
deber cue se htens a0 =l U cunﬁj‘iir cor Ur on 0o de
exhausiividad y congruenaic: i Sus seﬁé'fiere el art culn 22 dai mismo
ordenamienio leqol, dandc s;r!'_--:ic':rlfgflo litis que s= claniea a partir
de las manifestaciones ieglirrias ,5(,;'} las partes v ias pruenas que

obren en auios.

Es aplicable por cnalegiais ;. :'E:;}.u:'dencic 2a./3.58720 3. iasteniada
por la Segunda Sala de la Siorerra Corte de Justicia de la Nacién
en su Noveng Epoco. ol sooa en el Semueans sida o de la
Federacion y su Gaceta, Tonoe XKXL mayo de dos it diez péaina

ochocientos treinta, -0 cJo v aece textualmernts 10 siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De s miaceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias’, 1« o primero "Ragics gensraies’. del
ibre primero " Del an . 2re en genéral’, de ' .oy de Amparo,
no se qadvierte com oRligacion pora & wzgador gue
transcriba los concenstos de violacior ¢ =1 su <ase los
agravios, para cumnic ¢o0 los prncipios d= congruencia y
exhaustividad en s sentencias, pues talss orincipios se
satisfacern cuande wrec<e los puntos sus'cs O debate,
cervados de la cema o de ampare o ddnt esiie de
expresion de cgpavi, 33 estudic y les da e asty fa Zual
debe estar vinclicd: . couresponder ¢ ot pierteamientos
de legalidca ¢  corsiituciondlidod erectvamente
planteadcs en e caene correspondisnt  an irtoducin
aspectos distintcs a 7. ~ue conformarn ia ats Sl emnnargo,
no exisie prohibicior L.oucs hacer tal franscie on, neadaendo
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al prudente arbitrio de! juzgador realizarla o no, aiendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demerito de que
para satisfacer 10s principios de exhoushwq}@‘d y congruencia
se  estudien los planteamientos Silé legalidad  ©
inconstitucionalidad que efechvcmente‘ se hayan hecho
valer.” %,

Resuliando también aplicable la Junsprudeng;ifc S.5. 17, sustentada en
ia Cuarta Epoca por la Sala Superior de esie Tribunal, misma gue &3

del tenor literal siguiente: fé?

:-ﬁ

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR % £ON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIE?AD EN LAS RESCLUCIONES A
LOS RECURSOS bDE APELA&ION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los c:rhc;@los que integran el Capitulo Xi
del Titulo Segundo de la Lc—:f‘y Organica del Tribunal de lo
Con’renmoso Admlnlstrctwo: el Distrito Federal, denominado

* De las Sentencias”, y en Yicular el diverso 126 se advierte
que las sentencias queﬁgmlion las Salas no necesitan
formuiismo alguno, rozon;ﬁf' rla cuagl se hace innecesaria la
transcripcion de los Ggro\ggjs hechos valer por el apelante, sin
embargo, tai situacidén n@ ime de cumplir con los principios
de congruencia vy exhaggtldcd debiendo para ello hacer
una fijacion clara y pre&} de los puntos controveriidos, asi
como elexameny volor@%ion de los pruebas que se hubieren
admitido, sefRalando L@sﬁ’fundomemos legales en que se
apoyen. debiendo hmj‘caﬁo los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis plcgé‘adc en acato al dispositivo 126 de
i Ley Organica del Tnpu ul de 1o Contencioso Adminisirativo
del Distrito Federoi ¥k

. La Sala de Qrigen sus’rep o-.’gu determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho vy de derecho

“I.- El presente recurso '%,’5 procedente, en vifud de que se
interpuso en tiempo e confra del acuerdo de fecha
veintiséis de mavo de dos mil veintiuno: emitido por el
Magistrado de la Ponengia Dieciocho de la Primera Sala
Especidlizada en  Maieria de  Responsabilidades
Administrativas y Derechg a lo Buena Administraciéon del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
de conformidad con ios articulos 113 v 114 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

.- En el proveido recurrido. en la parte relativa al
requerimiento, el Magistrado Instructor del juicio acordd lo
que o continyacion se transcribe:

“lL)
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En primer término, si bien el actor debe adjuntar a su escrito
de demanda el documento que conste el acto impugnado,
lo cierto es que, en el caso que nos ocupa, la parte actora
manifestd en su libelo de demanda qug desconocia el
mismo, esto es, las boletas de infracci@rP-P-At 186 LTAIPRCCOMX
B AT i TARccomx, poOr tanto, esta Juzgadora, en términos de los
articulos 60 fraccién I, de Ja Ley de Jusiicia Administrativa de
la Ciudad de México, requirié al hoy recurrente el acto
impugnodo, a fin de que el accionante estuviera en
posibiidad de conocer el contenido del mismo, asi como, de
combatirlo mediante ampliacion.de demanda; motivo por el
cual, el argumento vertido poriaautoridad recurrente es
infundado, al indicar que se contrgvino con lo dispuesto en
la Ley de la Materia. Co
o t R

Ahora bien, el articulo 40 de lé Léy de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, sendlla gue si el particular manifiesta
gue no conoce el actg:administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresard? erj’ su demanda, sefalando la
autoridod a quien atiiblyel el acto, su nofificacion o
ejecucién. En este casq; @ contestar la demanda, lao
autoridad acompanard q:énsr?’dncic del acto administrativo y
de su nofificacion, misfhos:que el actor podré combatir
mediante ampliacion d&'laglemanda, tal y como se puede
apreciar de la siguiente:frafcripcion:

“Arficulo  60.- Cuanflo se alegue que el acto
adminisirativo no e nofificado o que lo fue
ilegalmente, sieripresgue se trate de los impugnables en
el juicio contencﬁbsogﬁdminis1roﬁvo, se estara alasreglas
siguienies: : £

L
]

3

(...

li. Si el particylar Mjanifiesia que no conoce el acto
administrativo gue Pretende impugnar, asi lo expresard
en su demonda, gefalando o autoridad a quien
atribuye et acto, sy nofificacion o ejecucion. En este
caso, al contesigr la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto administrativo y de su
noiificacién, mismgos que el actor podrd combatir

mediante ampliacion de ia demanda.”

ad

o

Visto lo anterior, es clard que en caso en concreto se
actualiza ia hipdtesis normativa del articulo transcrito, pues la
parte actora, senald que no conoce el acto adminisirativo
gue pretende impugnar,'_seﬁolo la autoridad o quien le
atribuye la ejecucion de dicho acto, circunstancia por la
cuatl la auteridad tiene Ia obligacidon de acompanar con su
demandya el acto adminisirativo desconocido por el actor,

En consecuencia, esta Sala Especializada concluye que lo
determinacion del Magistrado Instructor del juicio citado a
rubro, respecto de REQUERIR al Secretario de Seguridad
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II. Los fundomenios legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los punlos cuestionados y ala

soluclon de la litls planteada;
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de dos mil dos. pagina mil ciento ochenta vy sieie, de la Novena

epoca. Veomaos:

Una vez precisado lo anterior,

refiere esenciaimente 1o siguienje:

]

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucionalf ho deben llegar al
extremo de permiiir al impetrante Tginiear una serie de
argumentos lendenies a contar . __6n un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellosde prospera, a pesar de
que muchos enirafen punios Jdefinidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el progia numeral 17 exige de 1os
tribunates una administracion de%sﬁcio pronia y expediiq,
propdsito que se ve afectadd fcon reclamos como el

comentado, pues en aras Y@e atender todas las
proposiciones, deben dictarse #resoluciones en simetria
longitudingl a lo de las promgciones de las partes, en
demeérito del estudio y reflexidongde otros asuntos donde los
planteamientos verdoderameante exigen Ia  mdaximd
atencion v acuciosidad judiciabara su correcta decision. Asi
pues, debe estoblecerse quesel alcance de la garantia de
defensa en relacién con elfprincipio de exhausiividad vy
congruencia, no llega al exigemo de obligar a los érganos
jurisdiccionales a referirse _§expresc1menie en sus fallos,
rengléon a renglén, punio a punfo, a fodos los
cuesiionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su infegridaq' c-.g'] problema, sino a atender todos
aquellos que revelen ung defensa concreta con animo de
demostrar la razorn que.ﬁq{siste, pero no, se reiterq, a los
diversos argumerios qp : MAas que demostrar detensa

alguna, revela la re'iieroé;kxn de ideas ya expresadas.”

st

LAt et

Enfasis afadido

etfnclvierte que la parte inconforme

?-:‘wﬁ:ﬂet‘&f.\ﬁ#ﬂ&-\

8 T

ann

L2 of
L

La Sala de Origen es onjisél en seficiar cudl es el medio de

defensa que procede en d’g’rro de la resolucion alrecurso de

reclomacion. ‘

tda

iy

El aspecio clave dela reélcrﬁpcién consiste en que la Sala de
QOrigen fue omisa en jusfiﬂc'fhr debidamente, de manera
fundada y motivada, cudl fue ia razén por la cual no previno
al particular. o efecto de que acrediiara con medio de

prueba fehaciente que, anfe el desconocimiento del acto

ﬁ/ A
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determiné procedenie requerr al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad senalada como
responsable, a efecto de que, al momento de contesiar |la
demanda, exhibiera copia certificada de las infracciones con
numeros de folid.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

00TT
>>>>

t
t
.
t

1@500

"i’ .
Inconforme con tal requerimienio, el Secreji‘émo de Seguridad

Civdadana de la Ciudad de México, GUL@I’Ide demandadag,

\h

interpuso recurso de reclamacion, el CUQI!;‘ fue resuelio por 103
Magistrados Integrantes de la Primera Solc-?Ordlnonc: Especializada
en Materia de Responsabilidades Admmisf{chvos y Derecho ¢ lo
Buena Administracidon de este Tribunal, g:onﬁrmondo el proveido

&
recurrido. Resolucidn gue es motenq‘g‘gel presente recurso de

am

.

apelacion. ' »

L

5
o

a1

a

A
! »

Ahora, en cuanto al agravio referldoﬁ?r la autoridad recurrente, en

ﬁ#‘m

f
el sentido de que la Solo de Ori ‘%{1 fue omisa en el estudio y

H

£

valoracion de ios orgumen’ros Igl os juridicos expuestos en su
& %

recurso de reciamacion, este resuﬁcﬁnoperanie atendiendo a que

aquella prescinde establecer c:@rgqclondod cud! de las posturas

&
contfenidas en el oficio respec;nvqs dejd de analizarse 0, en su

defecto, fue estudiada de uncz;*t@(:ﬁnero incorrecta, la razén por la
% g

N,

gue lo estima asi, v la forma er}t su falta de examen frasciende
al resultado del fallo; lo cual re;iu bo necesario a fin de gue esta

Ad Quem estuviera en o.pmu;;l ;e_le pronunciarse respecto de los

i

Y

alcances de tal afirmacién. ¥

-l
LR

Criterio que encuentra susteio por identidad de razdn, en la
jurisprudencic identificable CO.; elfhumero de registro digital 168182,
susteniada por los Tribunoies§ Cc?legiodos de Circuito del Poder
Judicial de lo Federocion, corespondiente a la novena época,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXX, enero de dos mil nueve, pagina dos mi irescienios

ochenta y nueve. Que respecto al iema establece o siguiente:

A




"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS
QUE OMITEN PRECISAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION
NO ANALIZADOS POR (A SALA RESPONSABLE Y LA FORMA EN
QUE SU FALTA DE ESTuDiO TRASCIENDE AL ‘?ESULTADO DEL
FALLO. La Supromar - de Justiciz b ocn fHanide e
wrisprudenr<ic Jef; ot s:,tcbuecuo oLe e aus los

conceptos e ‘f"o cooeen e estudien, oy Do axpeesar
cioramenic en i e de garant Ty oo au o e ooadi,
No obstanta, cucmdc .1 050 sostiene que en la sentencia

reclamada la Salg == - del Tribunas Feaie
Ficcal y Adruinsiory o -:rmho el estudio de ciertos conceptos
de impugnocian v e oen g dermaries e sk faa,
absteniéndose de pre"isar en qué consisten los argumentos
no andlizados por '¢ o nsgble y la forma er que su falta
de examen ’rrc:sc:uende at_resuliado_del fallo. sin exrlicar
rczonadamerie ics . f por las e i tore e de
nulidod de'ado: e a0 L f produciiar Lo kL a1t de
ru-lidcnd miGs Der i -_.f,_";._; favar ni Lo s dares Y
oazmerniie oot - .:f-'---:zcnc:r:*;iem::,» T Cltos
ias con5|dr~ acioresy + . K gue se estima g s e deng
estudio, los conceptos de violacidn devienen inoperantes.
debido a su defcies i owa demostran oy dad e s
considercciores «n tlh< que se susterito o autandad
‘E3poNsable para &y mu‘ 2 inytildad de tal =«amen

LA \_,:____-. 9 |l1

-Entasis afcdide-
En of:o corden de ideas, c s alo seraiuatT o oy dad

inconforme, referente o que ¢ i a de Origen of o wie =0 ser aiar

cudl es el medio de defensé-.“.';-‘; voocedeencoantn cte b S Tien

ai recurso de reclurmal, 2 ;.f_, 320 2sulta fundade pero insuficiente,
&

PUES 5 Clen €5 Cis o, e e i osfectedde o A E e L de

mérito, se advierte aue ici'iz Zonve afirma, no se e ity e srsasion

correspondiente, tmm:::eafé;: v dod, Que elio o ey T T e T nte

para e senfido a=! iailc, ,rc it e sucontra orze s o G VS 0 Yy

forma el rasente 1ec o € L 2CIonN, Ce MoGt « LE 1 v Jeio

an estado de indefans -

Siguendo con el aroies Je s ;IMEnios de oor 2 le 2o caler
por ¢ parte apelante. rese » s 1 aquel en e Cos e G 108

boletas de nfracc.en Consti oo L documeric . oL s L3 Sd

o

naturgleza y caractensiic o v ercuentra ot by eon del
particutar, de modo que no - 3 impedimerto c 0 ses Hara

que ésie obtuvierc cop'z —= i de las micraes
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Asegurando asi, que la actora no acredita haber satisfecho lo
establecido en articulo 58, fraccion lll, pentitimo y Ultimo parrafo, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. es decir,
no acompana copia de la solicitud debidamente presentada, por
.0 menos cinco dias anies de la interposicion deﬁo demanda.
) :FI-
& |
Tales argumentos resultan infundados, pugd si bien es cierfo, del

estudio realizado al precepto legal invoc tlo por la recurrente, en

las porciones gue cita como sustento gfi; su agravio, es posible
advertir ta facultad que hene el MGQIST do Instructor en e! asunto,
de prevenir ¢ la parte actora a efecta’%e gue presente dentro del
término de cinco dias el documea 0 en que consie el acto
impugnado. cuando este no sec;g;éodiuniado a su demanda.

Veamos:

" Articulo 58. El actor deber

djunfc:r ¢ su demanda:

-ﬁt“ﬂ

"'-1'1

(...} %

lIl. €l documento en que gonste el acto impugnado o, en su
C@so. copia en la gque onsie el sellc de recepcion de la
instancia no resuelta p‘%r Il autoridad, salvo cuando se
demande o nul:dc:rd deiésoluciones verbales:

[}

MR

Cuando las pruebas diumentales no obren en poder del
demandante, o cuan no hubiera podido obteneras ¢
pesar de tratarse de documentos gue legaimente se
encuentren a su disposigion, este debera senalar el archivo o
lugar en que se encue '_trcm para que a su costa se mande
expedir copia de ellos, é se requiera su remision, cuando ésta
sed legalmente posnbl&: Para este efecto deberd identificar,
con toda precisién los docun"enios y fraidndose de los que
pueda tener a su diSDQSICIOﬂ, bastara con que acompane
copia de ta solicitud debjdomenie presentada, porlo menos
cinco diocs antes de la’interposicién de la demanda. Se
entiende que el demandanie tiene g su disposicion los
documentos, cuondo legaimente pueda obtener copia
aviorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, el Magisirado Instructor prevendrd al
promovenie pard gue los presente dentro del plazo de cinco
dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho
plazo, vy se traie de los documentos a que se refieren las
fracciones | a Il de-este articulo, se desechara la demanda.
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legal reterido, comespzonde i1 =iviciado oresentac i orranio

de rendir su contestaec anr ¢ it Jemanda.
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Asimismo, debe tenerse en cuenia lo dispuesto en el articulo 81 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, referenie
a gue el Magistrado instructor podrd requerir, hasta antes del cierre
de instruccion, la exhibicién de cualquier documento que tenga
reiacion con los hechos controvertidos, para un mejor conocimiento
de esios. Veamos:
"Articulo 81. Para un mejor conocindento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructof podrd requerir, hasta
antes del cierre de instruccion, la eghibicidn de cualquier
documento gue tenga relacion congéllos, asi como ordenar
la praciica de cualquier diligencia glie. aungue no haya sido
solicitada por las partes, considerg periinenie cuando se
presenten cuestiones de caracter t&cnico.”

En esa inteleccion, es conforme @ dereégo que. en el gcuerdo de
admisidbn de demanda, el Magistrado lr._f:sffructor haya requerido a la
autoridad senalada como responsqﬁv{é, a efecio de que. al
momenio de contestar la demanda, F;X&biera copia certificada de
las infracciones con nuimeros de folic}; D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
pues al haber negado la actora cono§c ‘,rtcs, ello era necesario para
un mejor conocimienio de los puni Eon’rroverﬁdos Y, por ende,
que la Sala de Origen haya iétermmodo confirmar  tal

requernmiento, a través de la resolug lor;kmmenc de esiudio.

Sin que para eilo seqa necesario gue parie actora adjunte a su
demando,  solicitud  dé  copigs ertificadas,  debidamente
presentado ante ta autoridad enj |C|c1§1lo por lo menos cinco dias
antes de la promocidn del j Cio en que se actua, como
desacertadamente prefende fo} recurrerﬁe pues como ha quedado
evidenciado, se trata del acto controvertido, mismo que aqguella
manifesid desconocer, no asi, de alguna de las probanzas ofrecidas

por su parte,

De ahi que resulie infundado lo referido por la autoridad inconforme,
en el sentido de gue la 3aia de Origen fue omisa en justificar
debidamente, de manera fundada y motivada, cudl fue la razén

por la cual no previno al particular, o efecto de que acreditara con

~\
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fundados pero insuficientes en otra, por las razones legales que se

precisan en el Considerando IV de esta resolucion.

TERCERQ. Se CONFIRMA lo resolucion al recurso de reclamacion de

fecha diez de junio de dos'mit veiniiuno, dlcrodcnpor los Magistrados

Integrantes de la Primera Sata Ordinaria Especndrzcdo en Materia de

Responsabilidades Administrativas vy Defcho a la Buena
d

Administiracion de este Tribunal en los autoyg del juicio contencioso

rt. 186 LTAIF

adminisirativa numero  TJ/1-22418/2021, Hromovido por ik
D.P_. Art. 186 LTAIPRCCDMX a'

CUARTO. Se ies hace saber a las partes gje, en conira de lo presente

resolucidn, podran mterponer los medl% de defensa previstos en la
Ley de Amparo. ; )

D
i
'l

QUINTO. A efecto de garantizar d |d0menie el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso d%ﬁdudc las partes pueden acudir

ante la Magistrada Ponente, paraigue se le explique el contenido y

los alcances de esta determinaci

Yy, eyl

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALM@NTE a las partes y, con copia

autorizada del presente fallo, deduélvase a la Sala de Origen los

-“u

autos del juicio numero TJ/IE5418/2021; en su oporiunidad,
archivese el expediente c:orresp% diente al recurso de apelaciéon

RAJ.54701/2021, como asunto coimtluido

AS POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOEVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD EE; MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA SEIS
DE ABRIL DE bOS MIL VEINTIDOS, INTEGRARQ POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUHERBEZ DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICED{CIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORYQ XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN
VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C.¥MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYE'FFO
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTD POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DELITRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS[ COMO EL ARTICULQ 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIEI}NO Y ADMINISTRACION, ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1%, QUIEN DA FE

PRESIDENTE
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "T".
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