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C[udad de México, a 22 de abril de 2022.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-10312/2021,
en 56 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNCO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidén en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia ONCE DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autcridad demandada el dia ONCE DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en ia Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucion del QUINCE DE ‘
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
55102/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ.55102/2021

JUICIO NUMERO: TJ/IV-10312/2021
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

.
ACTOR:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO
DE SEGUR[DAD CIUDADANA Y TESORERO,

AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE
MEXICO .

APELANTE: | SECRETARIO  DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por

conducto rael Licenciado Emmanuel Yuriko
Salas chez en su cardcter de Apoderado

General parc la Defensa Juridica de dicho

Ente
MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA

FUENTES JIMENEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR

JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Tribunal

de Justicia

Pleno Jurisdiccional del

Acuerdo del
Administrafiva de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
plenaria del dia QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.®

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.55102/2021, interpuesto
ante este Pleno Jurisdiccional:-el dia veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno, por la autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto del Licenciado
Emmanuel Yuriko Salas Ydhez, en su cardcter de Apoderado
General para la Defensa Juridica de dicho Ente, en contra de la

Resolucién al Recurso de Reclamacion de fecha uno de julio del ano
dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria de este
- , CUYOs

Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/IV-10312/2021

puntos resolutivos son del tenor literal siguiente

“PRIMERO.- EI 0Onico agravio hecho valer en el recurso de

reclamacion en estudio, resulta INFUNDADO para revocar o

modificar el acuerdo de fecha veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, dictado en el juicio TJ/1V-10312/2021.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL



(Mediante el fallo interlocutorio en cuestidn, la Sala primigenia
confirmé en sus términos el proveido de fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante el cual se realizdé el requerimiento @
la autoridad demandada de la Secretaria de Seguridad Ciudadand
de la Ciudad de Meéxico, para que, al dar contestacién a la
demanda incoada en su contra, exhibiera copia certificada de las
boletas de infraccidn numer D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mismas que la accionante adujo
desconocer.

Razonamiento que atendid al contenido expreso del articulo 60
fraccidon Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por cuanto hace ala manifestacion que el particular realice
atinente al desconocimiento del acto administrativo impugnado)

A NTEUCETDTENTE S

1.- " D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , N, se presentd ante
este Tribunal el dia veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, para

demandar la nulidad de:

“1.- La multa que se seiala en el Formato MUltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de capturaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | seAalando en
los datos del concepto que se paga: "MULTA DE TRANSITO CON
PLACA D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX=ferente al folio de infraccion

maiemamceon impuesta al vehiculo con placas de circulacion

1. 186 LTAIPRC

SEALRIARE misma que se encuentra debidamente pagada por la
cantidad total deti i liH#EEED.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
PRy como se acredita con el original del referido formato de .
pago, asi como el original del Ticket de Pago emitido por la
Institucién D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:r con nUmero de movimiento .
Brat tiamccone de donde  se desprende la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy |a referencia de que el pago se realizé a
favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.

D.
D
D

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- La Boleta Sancidn folio nimero ok at s arrccom 5, que se sefala en el
punto anterior, la cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto
que desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 60,
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mi contraparte que, al contestar la
demanda, acompafie constancia de dicho acto, reservdndome el
derecho de ampliar la demanda yna vez que la autoridad lo exhiba.

3.- La multa que se sefiala en el Formato MUltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | sefalando
en los datos del concepto que se paga: "MULTA DE TRANSITO CON
PLACA D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXeferenfe al folio de infraccion
br At s LTaprccomx  iIMpuesta al vehiculo con placas de circulacion

1. 186 LTAIPR

craumiAT . misma que se encuentra debidamente pagada por la

t. 186 LTAIPR 7

cantidad total de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
sr i ARy como se acredita con el original del referido formato de

P. Art. 186 LTAIPRI

pago, asi como el original del Ticket de Pago emitido por la
Institucidon D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:on nUmero de movimiento

b.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ogsmisiaricok de  donde se desprende la linea de captura

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy |a referencia de que el pago se realizé a
favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.

4.- La Boleta Sancidn folio nUmero si At it trarrccome qUe se senala en el
punto anterior, la cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto
que desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 60,
fraccidon |l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mi contraparte que, al contestar la
demanda, acompafie constancia de dicho acto, reservadndome el
derecho de ampliarla demanda una vez que la autoridad o exhiba.

5.- La multa que se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de capturgiRAkRL86 LTAIPRCCDMX, sefalando
en los datos del concepto que se.paga: "MULTA DE TRANSITO CON
PLACA D.P.Art 186 LTAIPRCCDMXeferente al folio de infraccién

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BF At tee Ltarrccome  , impuesta al vehiculo con placas de circulacion
APmBE misma que se encuentra debidamente pagada por la
cantidad total de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
or at iz Ay como se acredita con el original del referido formato de
pago, asi como el original del-Ticket de Pago emitido por la
Institucién D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXcon nUmero de movimiento
craimiamcconc  de donde  se  desprende la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy |a referencia de que el pago se realizé a
favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.

6.- La Boleta Sancion folio nUmero sk it i tamecon 3, que se sehala en el
punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto
que desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 60,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mi contraparte que, al contestar la
demanda, acompafe constancia de dicho acto, reservdndome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba.

7.~ La multa que se sefala en el Formato Mdltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX seAalando

en los datos del concepto que se paga: "MULTA DE TRANSITO CON
PLACA D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX eferente al folio de infraccidn

b At 16s Lraprccon ,  IMpuesta al vehiculo con placas de circulacidn

caeiat misma que se encuentra debidamente pagada por la
cantfidad total de § D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPI

seani iaptely como se acredita con el original del referido formato de
pago, asi como el original del Ticket de Pago emitido por la
Institucion B.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXcomer con nUmero de movimiento
shanmamcon  de donde se  desprende la linea de caoptura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: v o referencia de que el pago se realizd a
favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.

ooo

8.- La Boleta Sancidn folio nUmero 8EA I HARED 2, que se sefiala en el
punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto
que desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 40,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mi contraparte que, al contestar Ia
demanda, acompafie constancia de dicho acto, reservdndome el

derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo
exhiba.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

7
v



(Via procedimiento contencioso administrativo, la impetrante de
nulidad controvierte la legalidad de las Boletas de Infraccidon con
numero de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

bF At 18 LTaprcconx . Presuntamente emitidas respecto del vehiculo con

placas de circulacién gprEimes: actos de autoridad que refirid
desconocer) '

2.- Mediante proveido de fecha veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, fue admitida la demanda a trdmite, requiriéndose al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico,
autoridad senalada como responsable, a efecto de que, al
contestar la demanda, exhibiera copia certificada de las
documentales consistentes en las Boletas de Sancion con numero de
folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que

pretendia impugnar la parte actora y que manifestd desconocer.

3.- Inconforme con elrequerimiento precisado en el numeral anterior,
por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia dieciseis de abril de dos mil veintiuno, el
Licenciado Emmanuel Yuriko Salas Yanez, Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en representacion de la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Civdadana de la Ciudad de México,
interpuso Recurso de Reclamacion, el cual fue resuelto el uno de julio
de dos mil veintiuno, al tenor de los puntos resolutivos oportunamente

transcritos.

4.- La resolucion al Recurso de Reclamaciéon fue nofificada a las

partes procesales el dia dieciséis de agosto de dos mil veintiuno.

5.- Inconforme con lo decidido en el fallo interlocutorio previamente
senalado, el uno de julio de dos mil veintiuno, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso
de apelacién de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114,

117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

é.- El veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, fue recibido el
expediente del juicio de nulidad en la Secretaria General de

Acuerdos (l) de este Tribunal.
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7.- Por acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil veinfiuno
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ib hmﬁ W se admitié vy radicd el recurso de apelacién por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Jusﬂ@éio Administrativa de la Civudad de
México y de su Sala Superior, aesigndndose como Ponente en el

G
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asunfo de mérito a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México
JIMENEZ.
8.- La Magistrada Ponente recibié Ios autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelaciéon el dia dos de diciembre de dos mil veintiuno.
C ONSIDERANTDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
de apelacién promovido por la ouu’joridod demandada, conforme a
lo establecido por el articulo 15, fraccién VIl de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
117 y 118 de la Ley de Jusficia

relacidon con los numerales 116 _
Administrativa de la Ciudad de México

ll.- Se estima innecesaria la franscripcion de los argumentos de
agravio que expone la autoridad demandada, hoy apelante; en

razén de que no existe obligoé’ién formal dispuesta por los articulos
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad

98, 116,
los principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el

de México, ya gue el Unico deber que se tiene es el de cumplir con
sefalado articulo 98, dando solucidn a la litis que se plantea y

valorando las pruebas de autos
Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, Ia

cual establece textualmente lo siguiente
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos




infegrantes del capitulo X "De las sentencias’, del ttulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcribalos conceptos de violaciéon o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfdcen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, la cual es’

del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS .DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado " De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijaciéon
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, senalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Crgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

lll.- Este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar los motivos
y fundamentos legales que tuvo la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal para resolver en sus términos el Recurso de Reclamacion

inferpuesto:

“ll.- La autoridad recurrente, hace valer un agravio en el que
medularmente argumenta que el acuerdo de admision de
demanda no se emitid conforme a derecho y le causa perjuicio,
pues considera que la Magistrada Instructora no debid requerirle la
exhibiciéon del acto impugnado; argumenta que el mismo,
constituye documental que se encuentra a disposicion de la parte
actora, por lo que a su consideracion, para que esta Juzgadora
estuviera en facultad de requerir la exhibicidn del acto, la
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promovehte debid solicitar copia certificada de dicho acto vy
acreditar su solicitud con por lo menos cinco dias de anticipacién a
la interposicion de la demanda; situacion que en el caso que Nnos
ocupa, ho sucedid; en consecuencia, solicita se revoque el acuerdo
recurrido.

Cabe sefalar que se omite la ’rromscrlpqon del agravio hecho valer,
en virtud de no existir disposicion legal que obligue a este Organo
Jurisdiccional a transcribir los motivos de inconformidad o agravios
expresados en el recurso de reclamacion, apoydndose para tal
efecto, en la Jurisprudencia siguiente: '

“Epoca: Cuarta '

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRlNCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado * De las Sentencias”, y en:particular el diverso 126 se
advierte que los sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cudl se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidon no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de'la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.” -

Esta Sala, considera INFUNDADO el agravio en estudio, atento a las
consideraciones juridicas siguientes:

En principio, resulta oportuno precisar los términos en que se dicté el
acuerdo recurrido, en la parte relativa al requerimiento formulado a
Io autoridad reclamante, siendo los siguientes:

..Asimismo, con fundamento en Jos articulos 60 fraccién ll, 81 y 82

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para gue junto con su oficio de contestacion a la
demanda exhiba en copia certificada las boletas de infraccién que
la actora manifesté desconocer nUmerosD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, lo anterior, para que esta instruccion
tenga oportunidad de concederle plazo para ampliar su demanda,
ademds, para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,
APERCIBIDO que de no demostrar fehacientemente la imposibilidad
gue tuviera para ello, con fundamento en el articulo 13 fraccion Il
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
impondrd una multa de cincuenta veces la Unidad de Medida y
Actudlizacion vigente, ademds de presumirse como cierfos los
hechos que pretenda probar la demandante con dichos
documentos, en términos del articulo 84 pdrrafo segundo del
ordenamiento legal invocado con antelacidn.”
En este sentido, resulta indiscutible que la Instructora en el presente
juicio, considerd pertinente requerir al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que dal dar
contestacién a la demanda, exhibiera las boletas de sancién con
numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or ar 18s Craiprceonx Y 1A constancia de su notificacidn, lo anterior, en virtud




que la parte actora manifesté desconocer dichos actos al no
habeérsele notificado; asimismo, dicha determinacién fue fundada
en la fraccion Il del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, que establece:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto admijnistrativo no fue
nofificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asflo expresard en su demanda, sehalando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafard
constancia del acto administrativo y de su nofificacion, mismos que
el actor podréd combatir mediante ampliacion de la demanda...”
Del precepto legal antes transcrito, se advierte que si el particular
manifiesta que no conoce el acto administrativo gque pretende
impugnar, al contestar la demanda, la autoridad acompanard
constancia del acto administrativo y de su noftificacidn, mismos que
el actor podr&d combatir mediante ampliacion de la demanda; en
este sentido, el agravio en estudio, resulta infundado pararevocar el
acuerdo recurrido, ya que, como se preciso, la parte actora
manifestd el desconocimiento de los actos impugnados anfes
precisados. -

El contenido del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, alimponer ala autoridad administrativa el deber
de presentar tanto la resolucidn impugnada que se manifesté
desconocer, asi como la constancia de su notificacién, para poder
desvirtuar la manifestacion de |a parte actora respecto a que no
conocia con anterioridad la resblucién impugnada, sin establecer
caso alguno de excepcidn, evidencia la intencién del legislador de
otorgar a los promoventes Id proteccidn ante posibles actos
arbitrarios de la autoridad, a fin de que dentro de los procedimientos
contencioso administrativo, en:los cuales el actor sostenga que
desconoce el contenido de la resolucion impugnada, se respete su = -
garantia de audienciay, por ende los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, consagrados en los
articulos 14y 16 de la Consfitucidn Federal, evitando asi que el actor
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
resoluciones de los que expresa no tfener conocimiento.

En efecto, la simple lectura del citado articulo 60 de la Ley que rige
a este Organo Jurisdiccional, permite adverfir que el legislador
consideréd necesario que durante el procedimiento contencioso
administrativo, el actor ante su expresion de que desconoce la
resolucion que se pretende impugnar, esté en condiciones de fener
a la vista la resolucidn impugnada y su constancia de nofificacion,
para que conozca asi, de manera cierta y determinada, la
resolucién que manifiesta desconocery, por tanto, pueda ejercer su
derecho de audiencia, haciendo valer, mediante ampliacién de
demanda, lo gue a sus intereses convenga, respecto dicha
resolucién y su notificacion; asi, hasta el momento de dictar la
sentencia que ponga fin al juicio, es gque esta Juzgadora se
encontrard en posibilidad de determinar la legalidad de la
notificacion de la resolucidon impugnada, asi como el estudio de la
oportunidad en la presentaciéon de la demanda, respecto el acto
qgue manifesté desconocer.

Sin resultar dbice a lo anterior, la manifestacion de la autoridad
relativa a que el acto impugnado constifuye documental que se
encuentra a disposicién de la parte actora; por lo que la
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promovénte debid solicitar copia certificada de dicho acto; foda
vez que si bien es cierto el articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispone que el actor deberd
adjuntar a su demanda las pruebas documentales que ofrezca;
asimismo, que cuando las pruebds documentales no obren en poder
del demandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos que legalmente se encuentfren a su
disposicion, éste deberd sefalar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos o
se requiera su remision, cuando esta sea legalmente posible;
también es verdad que dicho articulo se refiere a las pruebas que
ofrezca el promovente, no asi a los dctos que manifestd desconocer.
Lo anterior es asi pues debe dienderse a la naturaleza del
reguerimiento, pues el articulo 58 se'refiere a pruebas que pretendan
desvirtuar la legalidad del acto impugnado; mientras que en el caso
gue nos ocupa, la promovente desconoce el contenido del acto
impugnado, por lo que nos enconframos ante circunstancias
juridicas diferentes; asimismo, como ya se precisd el articulo 60,
prevé que cuando la parte actora. manifieste el desconocimiento
del acto impugnado, éste deberd ser exhibido por la autoridad
emisora a efecto de respetar la garantia de audiencia; vy, por ende,
los principios de certidumbre y de seguridad juridica que todo
gobernado goza frente a los actos de autoridad.

En este contexto, el agravio en estudio, resulta INFUNDADO para
revocar el acverdo de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno,
pues atento alo anteriormente expuesto, resulta incuestionable que
el acuerdo recurrido, se dictd con estricto apego a derecho, por lo
que debe confirmarse y SE CONFIRMA."

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

IV.- Una vez que han sido senalados los fundamentos y motivos en los
que se apoyd la Sala de primera instancia al momento de emitir la
resolucion interlocutoria recurrida, esta Instancia de Alzada procede
al andlisis de los conceptos de ‘agravio propuestos por la enjuiciada
apelante, identificados como “PRIMERQ" y “SEGUNDOQ", a través de

los cuales refiere, en esencia, que:

» La Sala de conocimiento fue omisa en sefalar cudles eran los
medios de defensa que procedion para inconformarse en

contra del fallo interlocutorio de fecha uno de julio de dos mil

veintiuno.

> La Sala de Origen emitié un fallo que carece de los requisitos
de la debida fundamentacién y motivacién, al omitir analizar
todos los puntos vertidos en el oficio mediante el cual se

inferpuso el Recurso de Reclamacion.




> La Sala A Quo pasd por alto que, en el caso concreto, no se

encontraba a discusién su facultad para requerir la exhibicidn
de documentales presuntamente desconocidas por la
accionante, al tenor de lo dispuesto por los numerales 60
fraccidn Il en relacién con el 141, asi como 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; siendo que el
aspecto clave de la reclamacién lo era que fue omisa en
justificar debidamente, cudl fue la razdn por la cual no previno
al particular, a efecto de que acreditara con medio de prueba
fehaciente que, ante el desconocimiento del acto gue
pretende confrovertir, solicité ante la autoridad copia

certificada de éste.

La Sala natural inadvirtid que las Boletas de Infraccion
impugnadas constituyen documentos publicos que, por su
naturaleza y caracteristicas, se encuentran a disposicion del
particular, de modo que no ei{is.fio impedimento legal alguno,
para que se obtuviera copia certificada de las mismas y las

exhibiera a juicio con el escrito inicial de demanda.

La Sala primigenia fue omisa en apegarse a los pasos del
procedimiento de nulidad establecidos en el articulo 58
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo cual consistia en requerir al actor para gque
acreditara que a la fecha de presentacién de la demanda de
nulidad, ya habia solicitado copia certificada de los actos
impugnados de conformidad con lo dispuesto por el Ulfimo
pdarrafo del numeral previamente sefalado, asi como el pago
de derechos correspondientes por las copias certificadas que
hubiese requerido, tal como lo establecen los artficulos 19, 248
fraccion |, 249 fraccion |y demds relativos y aplicables del

Codigo Fiscal para la Ciudad de México.

La Sala natural debid estimar que el actor no acreditd haber

satisfecho lo establecido en articulo 58, fraccién lll, pendltimo
y Ultimo pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
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> La resolucion.al Recurso de Reclamacién que se recurre,
transgrede lo dispuesto por los arficulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al

carecer de la debida fundamentacién y motivacion.

Pues bien, con independencia de [CIS alegaciones de agravio
esgrimidas por la autoridad recurrenf?e‘:}', esta Instancia de Alzada
estima que el Recurso de Apelocién"cguyo resolucion nos ocupa,
debe decretarse sin materig; esTo al desprenderse de las
constancias gue integran el exped|em‘e principal, que con fecha
treinta y uno de agosto de dos mil vemj;‘lqno, la Cuarta Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional, emitié s_'-,é:rja’rencic definitiva a través de
la cual declaré la nulidad de los aciés de autoridad impugnados

mediante el proceso contencioso administrcﬁvo que nos atane.

'A saber:

“PRIMERO.- No se sobresee el ptésenfe juicio, atento a lo expuesto
en el Considerando Il de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de las Boletas de
Sancién gue han guedado dje_"scri’ras en el cuerpo de la presente
resolucion, en atencién « Ibs fundamentos y moftivos que se
precisaron en el Considerandg:|V del presente fallo y paralos efectos
sefialados en la parte final del mismo.

TERCERO.- Se hace del conocimlem‘o de los partes, que en contra
de la presente sentencia dictada en la via sumaria, no procede el
recurso de apelacion prevnsfo en el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, de conformidad con el
numeral 151 de la citadaiLey.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia; para mayor comprension de lo resuelto, las
partes podrdn consultar el expediente y si asi lo solicitan, serdn
atendidos porlos Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO.- NOTIFTQUEVSE PERSONALMENTE...”

Fallo que se sustenta en el hecho atfinente a que el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su cardcter de
autoridad demandada en el juicio de marras, omitié acreditar |g
existencia de las Boletas de Sancién controvertidas, lo cual se tradujo

en una fransgresién a lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley de



Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual establece de
manera precisa que cuando el actor manifieste desconocimiento
del acto controvertido, asi lo expresard en su demanda, guedando
obligada la enjuiciada a exhibirlo al momento de formular su

correspondiente contestacion.

Veamaos:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue Ilegolmﬁenfe, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes: :

(..)

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asilo expresard en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En
este caso, al contestar la demandc, la autoridad acompanard
constancia del acto administrativo y de su noftificacién, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacién de la demanda.” -

(Enfasis afiadido)

Determinacién esgrimida en dichos términos, que fue noftificada a las

partes procesales el dia tres de sepﬁembfe de dos mil veintiuno.

En esa tesitura es que el Recurso de Apeloéién que nos ocupa quedd
sin materia, ya que al dictarse sentencia definitiva en el juicio de

merito, se actualiza un cambio de situacidn juridica que impide

entrar al andlisis de las violaciones que la enjuiciada, hoy apelante, .

propone en conira de la resolucion al Recurso de Reclamacion de

la cual se duele; lo anterior, dado que no podria llevarse a cabo el
estudio correspondiente sin afectar la nueva situacién legal que
prevalece en el juicio, o sea, la nulidad decretada al resolverse el

fondo del asunto.

Circunstancia que constituye un impe’dimemo técnico que impide
analizar los argumentos de ogrovio_'esgrimidos para combafir la

multicitada resolucion de fecha uno de julio de dos mil veintiuno.
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Sobre el particUlar, es aplicable por analogia e identidad de razén,

la Tesis 20.CX1/96, Registro Digital 199808, sustentada por la Segunda

‘Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la

pdgina 219, del Tomo 1V, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial

de la Federaciéon y su Gaceta, la cual es del tenor literal siguiente:

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de la Ley de Amparo,
el cambio de situacidn juridica, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto
reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presentacién de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucién que cambie la situacién juridica en que se
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamé en el
amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, y por ende,
qgue deban considerarse consumadas ireparablemente  las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entfre el acto que se reclamd en el
juicio de garanfias, y la nueva resolucion dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta Ultima pueda subsistir,
con independencia de que el oc’ro materia del amparo resulte o no
inconstitucional.

(Enfasis afadido)

Con base en los asertos previamente expuestos, vy en virtud de que

el presente recurso de apelacion quedd sin materia, es dable para
este Organo Colegiado Revisor concluir que la resolucidn al Recurso
de Reclamacién de fecha uno de julio de dos mil veintiuno, ha

quedado intocada.

Por lo anteriormente exp‘u}es’ro y con fundamento en los articulos 6, 9
y 15 fraccién Vil de da Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ci'udod de México, asi como 98 de la Ley de

Justicia Administrativd de la Ciudad de México, se
R E S U E L V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y

resolver el Recurso de Apelacion RAJ.55102/2021, interpuesto por la

« autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

LA CIUDAD DE MEXICO:



SEGUNDO. Se determina que han quedado sin materia los
argumentos de agravio hechos valer por la autoridad demandada
en el Recurso de Apelacidon que se resuelve; esto, de conformidad

con lo expuesto en el Considerando IV de estar sentencia.

TERCERO. En consecuencia, la resolucidon al Recurso de Reclamacién

de fecha uno de julio del afio dos mil veintiuno, dictada porla Cuarta

Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del proceso contencioso

administrativo TJ/1IV-10312/2021, promovido porb.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gueda intocada.

CUARTO. Se les hace saber alas pdrfres que, en contra de la presente
resolucién, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidcmen’re el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copida

autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de Origen los -

autos del juicio TJ/IV-10312/2021 y en su oportunidad archivese el

recurso de apelacion RAJ.55102/2021 como asunto concluido.

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS_ Y DOS EN_ ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADDS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE

UIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IR NG

PIN_IQSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL

ERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA

POCA y
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRQO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA

VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

EPPEEK%%ENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, % 15 FRACCION

VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

MINISTRATIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FI LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESID
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBI
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE

DE ESTE ORGANO
O Y ADMINISTRACION,

PRESIDENT

AG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE A UERDOS>“I”.
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