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ASUNTO: CERTIFICACIÔN V DEVOLUCION  

LICENCIADA IMAR± 
AGISTRADA DIE LA 

QUITA S.'LA SRDI 
P R ES E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-5414/ 2021, 

en 60 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de que con fecha D.5 DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismqla cual fue notificada a Ila parte actora & dIa VEINTIDOS DE MARZO DE 

DiS IIL VEINTIDOS y a a atoridad demandada & dIa DIECIOCHO DE 

NIARO DIE DOS MIL VEINTD-QS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo a 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el arl:Iculo 15 fracciOn )(IV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica.que  en contra de Ia resolución del 

DOS DIE FE!3RERO DIE DOS MIL VEINTIDOS 'dictada en el recurso de apelación 

RA. 55104/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla 

Genera.l de Acuerdos que se haya interpuesto algC.in medio de defensa, lo anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 
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Administrativa

d 
CiudaddeMéxico itJ - AUTORIDADES DEMAN9IDAS: 

SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA Y TESkERO DE LA 
SECRETARIA DE AQIffNISTRACION  Y 
FINANZAS, AMBASJ(JTORIDADES DE 
LA CIUDAD DE MEO 

APELANTE: EMNUELYURIKO SALAS 
YANEZ, en su1 rcter de apoderado 
general para .defensa jurIdica de Ia 
SecretarIa deéguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de rd*ico 

a 

MAGISTRDA PONENTE: LICENCIADA 
MARfA MTA ARTEAGA MANRIQUE 

SECREIARIA DE ESTUDIO V 
CUEJ)TA: LICENCIADA MARISOL 
HEANDEZ QUIROZ 

 

Acuerdo del Pleno JIsdiccional dcl Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia CiudPde Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del d ía nos DE FEBRERO pjbOS MIL VEINTIDOS . 

ESOLLJCIóN At RECURSO DE APELACIóN NUMERO RA'L 

55104/2121, intetjesto ante este Tribunal el dIa veintiséis de 

agosto de dos miI#ëintiuno,  por Emmanuel Yuriko Salas Yñez, en 

su carácter de abderado general para Ia defensa jurIdica de Ia 

SecretarIa de Se'ridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en contra 

de Ia sentencijnterlocutoria de fecha dieciséis de abril de dos mil 

veintiuno, projunciada por Ia Quinta Sala Ordinaria de este Organo 

JurisdiccionaI en el juicio contencioso adm inistrativo ntimero T3/V-

5414/202i 

ANTECEDENTES 
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1.,- Mediante escrito presentado ante Ia OficialIa de Partes de 

este Tribunal el dIa ocho de marzo de dos mu veintiuno,  

, por su proplo derecho, demandó Ia nulidad de: 

"1- El pago de Ia multa que se señala en el Formato Mtiltiple de 
Pago a Ia TesorerIa del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico con lInea 
de captura , (CORRESPONDIENTE AL 
FOLIO DE LA BOLETA IMPUGNADA), misma que bajo protesta de 
decir verdad manifiesto que desconozco lisa y Ilanamente haberla 
cometido, reservándome el derecho de ampliarla demanda una vez 
que Ia autoridad Ia exhiba en su contestación de demanda, 
conforme a lo dispuesto par el artIculo 60 fracción II y 62 fracción 
III de Ia Ley de Justicia Administrativa de laCiudad de Mexico, sin 
embargo se pagó par Ia cantidad de $  

), tal y coma se acredita con el 
ticket de pago de Ia Institución Bancria Máltiple **  

**, respecto del vehIculo con placas de circulación 
 

2..- El pago de Ia multa que se señalaén el Formato Máltiple de 
Pago a Ia Tesorerla del Gobierno de laCiudad de Mexico con lInea 
de captura 4 , (CORRESPONDIENTE AL 
FOLIO DE LA BOLETA IMPUGNADA),misma que baja protesta de 
decir verdad man ifiesto que desconizco lisa y Ilanamente haberla 
cometido, reservándome eI.derechode ampliar Ia demanda una vez 
que Ia autoridad Ia exhiba en ti contestación de demanda, 
conforme a lo dispuesto par el artIculo 60 fracción II y 62 fracción 
III de Ia Ley de Justicia Administrãtiva de Ia Ciudad de Mexico, sin 
embargo se pagó por Ia cantidadde $  

, tal y como se acredita can el 
ticket de paga de Ia Institución Bancaria Multiple **  

, respecto del veiculo con placas de circulación 
. 

3..- El paga de Ia multa quese seIala en el Formato MCiltiple de 
Pago a Ia TesarerIa del Gobino de Ia Ciudad de Mexico con lInea 
de captu ra 4 , (CORRESPONDIENTE AL 
FOLIO DE LA BOLETA IMPLJNADA), misma que baja protesta de 
decir verdad man ifiesto qué desconozco lisa y Ilanamente haberla 
cometido, reservándome ej derecho de ampliar Ia demanda una vez 
que Ia autoridad Ia exhiba en su contestación de demanda, 
conforme a Ia dispuesto por el artIculo 60 fracción II y 62 fracción 
III de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, sin 
embargo se pagó par Ia cantidad de  

 tal y coma se acredita 
con el ticket de pago de Ia Institución Bancaria MCiltiple  

, respecto del vehIculo con placas de circulación D 

4.- El pago de Ia multa que se señala en el Formato Máltiple de 
Pago a Ia Tesorerla del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico con lmnea 
de captura , (CORRESPONDIENTE AL 
FOLIO DE LA BOLEA IMPUGNADA), misma que baja protesta de 
decir verdad manifisto que desconozco lisa y Ilanamente haberla 
cometido, reserthn•dome el derecho de ampliar Ia demanda una vez 
que Ia autoridad Ia exhiba en su cantestación de demanda, 
conforme a Io dispuesta par el artIculo 60 fracción II y 62 fracción 
III de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, sin 
embargo se pagó par Ia cantidad de  

 tal y coma se 
acredita con el ticket de pago de Ia Institución Bancaria Multiple 
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 respecto del vehIculo con1  placas de 
circulación A  

5..- El ilegal y arbitrario procedimiento Ilevado a cbo por el agente 
de trénsito al infraccioriarme, concluyendo CO los que hoy se 
impugria, en virtud de que no ful oIdo y encido en juiclo, 
VIOLANDOSE CON ELLO MI GARANTIA DE.AUDIENCIAY MIS 
DERECHO HUMANOS." 

(Impugna las referidas multas que manifesdesconocer.) 

2.- A través del acuerdo de fecha nuee de marzo de dos mu 

veintiuno, se admitió a trâmite Ia demand/y se emplazó a juicio a 

las autoridades sePialadas como demajdadas1  a efecto de que 

emitieran su oficlo de contestación de d1rnanda, carga procesal que 

tinicamente cumplimentó el Tesorero$de Ia Ciudad de MéxicotEn 

dicho acuerdo, se señaló que en izón de que Ia parte actora 

desconocerlas boletas de/Ifracciónue impugna, en todo 

'iv' ,çaso correspondla a Ia autoridad deThandada, dárselas a conoceren 

L'1'U contestación, atento a lo dispusto por el artIculo 60 fracción II 
I 

de Ia Ley de Justicia Administrati\fä de Ia Ciudad de México 

3..- Inconforme con el aojierdo anterior, por oficlo ingresado 

ante Ia OficialIa de Partes de esfe Tribunal el dIa cinco de abril de dos 

mu veintiuno, Emmanuel Yur&o Salas Yâñez, en su carcter de 

apoderado general para Ia (efensa jurIdica de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de Ia dad de Mexico, interpuso recurso de 

reclamación, el cual fue resulto por Ia Quinta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, media nte sentenciafinterlocutorja de fecha dieciséls de abril 

de dos mu veintiuno, con loipuntos resolutivos siguientes: 

I 
"PRIMERO..- Resulta fnfundado el ánico agravio expuesto por el 
recurrente para revoc el acuerdo de nueve de marzo de dos mil 
veintiuno. 

SEGUNDO.- Se CONI1IRMA el acuerdo recurrido de fecha nueve 
de marzo de dos milleintiuno. 

TERCERO..- Se le ta;ce saber al accionante que en contra de Ia 
presente resolucióh,pueden interponer el recurso de apelación, 
dentro de los diez dIap siguientes al quesurta efectos (a notificacion. 

CUARTO..-A efecto e garantizardebidamente el derecho humano 
de acceso a Ia jutiia, en caso de duda, las partes pueden acudir 
ante el Magistrad/Ponente, para que les explique el contenidoy 
los alcancesde Ia presenteresolución. 
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QUINTO.- NOTIF±QUESE PERSONALMENTE." 

(La Sala juzgadora confirmó el acuerdo recurrido, bajo Ia 
consideración de que Ia Magistrada Instructora no efectuó 
requerimiento alguno a! Secretario de Seguridad Ciudádana de Ia 
Ciudad de Mexico, menos atin se requirieron Ia exhibición de los 
actos impugnados, pues ánicamente se hizo del conocimiento de 
las partes queen el juiclo que se resuelve debe estarse a Jo previsto 
en Ia fracción II, del art:Iculo 60 de Ia Ley de Justiçia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, sin que ello implique algn req uerimiento.) / 

4.- La sentencia interlocutoria de referencia:ue notificada a Ia 

parte actora el dIa nueve de agosto de dos mfI veintiuno y a las 

autoridades demandadas el dIa once del mismones y aPlo, tal como 

consta en los autos del expediente del juiclo thcipal. 

5.- Con fecha veintiséis de agostQde dos ml! veintiuno, 

Emmanuel Yuriko Salas YPlez, en su carjer de apoderado general 

para La defensa jurIdica de Ia SecretarIa* Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, interpuso el preste recurso de apelación en 

contra de Ia sentencia en comento, d
,
jconformidad COfl Jo previsto 

en los artIculos 115, 117 y 118 de ILey de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- Por auto de fecha siete diciembre de dos mu veintiuno, 

pronunciado por el MagistradojPresidente de este Tribunal, se 

admitió y radicó el citado recurb de apelación, designándose como 

Magistrada Ponente a Ia Lic&hciada MARfA MARTA ARTEAGA 

MAN RIQUE, Titular de Ia Potncia Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a 

fin de que formulara el pyecto de resolución correspondiente, 

recibléndose los autos el dIa(diecisiete de enero de dos mil veintidós. 

I çO N SID E RAN DO 

I 
I.,- El Pleno Jurisd,cional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Méxio, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso deTapelación, conforme a lo dispuesto en los 
A 

artIculos 15, fracciti VII de Ia Ley Orgnica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de,Ia Ciudad de Mexico y 115, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Adminrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IL- La Sala juzgadora en Ia sentencia apelada determinó: 
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"I- El objeto de Ia presente resolución consiste e determinarsi es 
fundado o no el agravio hecho valer por el recurnte en contra del 
auto de fecha nueve de marzo de dos mil veintino, para revocar, 
mod ificar o confirmar el mismo. 

IL- Después de haber analizado los argumejtos expuestos en el 
oficio de interposición del recurso de reclaiación, asI como los 
razonamientos plasmados en el acuerdo decha nueve de marzo 
de dos mil veintiuno, y habiendo hecho el tudio y valoración de 
las pruebas que obran en autos, de conforr7idad con el artIculo 31, 
fracción IXde Ia Ley Orgnica del Tribunal cJusticiaAdministrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala se estia infundado el ánico 
agravio hechovaler, de acuerdoa lo siguflhte: 

El Apoderado General para Ia Defensa Jdica de Ia SecretarIa de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mbico, en su ánico agravio 
sustancialmente hace valerque el auto ie recurre nose encuentra 
debidamente fundado y motivado, '$ que en él requiere al 
Secretario de Seguridad Ciudadana Ia Ciudad de Mexico Ia 
exhibición de las boletas de sanción q impugna con nt1mer0s de 
lInea de capturas  

 
 aun y cua.10 son documentos p(iblicos, 

los cuales se encuentran a dispoión, de ahI qua, no existe 
impedimento alguno para que soite copia certificada de los 
mismos, es decir, hacer to previstoftn el artIculo 58 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia CiudadIe Mexico. 

A juicio de esta Sala Jurisdiccnal el agravio a estudio es 
infundado ello toda vez que contri-io a lo que alude el recurrente, 
en el auto de nueve de marzo deos mil veintiuno Ia Magistrada 
Instructora no efectuó requerirénto alguno al Secretario de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ci1ad de Mexico, menos aán se 
requirieron Ia exhibición de actos que en este juicio se 
impugnan,tal como se podre adrtirde Ia siguientetranscripción: 

• Por otra parte, en razóItde  que Ia parte actora manifesto 
desconocer las boletas d!infracción  que Impugna, en todo 
caso corresponde a Ia utoridad demandada, da'rselas a 
conocer en su contestaio'n, atento a 10 dispuesto por el 
artIculo 60 fracciOn II ddi1IIa Ley de Justicia Administrativa en 
c/ta, que establece ... Si el particular man/fiesta que no 
con oce el acto adminisffativo que pretende impugnar, asI Jo 
expresará en su demaii4da, señalando a Ia autoridad a quien 
atribuye el acto, su nqificación o ejecucio'n. En este caso, al 
con testarla demanda,j autoridad acorn pafiará constancia del 
acto administrativo y%e su notificación, rn/sm os que el actor 
podrá combatir rnedihte amp//ac/on de demanda..., en tales 
circunstancias, un z que sea con testada Ia demanda y en 
su vista de las dopnen tales qua se exhiben se proveerá Jo 
que a! respecto re/te procedente..." 

De Jo anterior, es qe resulta evidente Jo infundado de los 
argumentos del reprentante legal del Secretario de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciuçad de Mexico, pues (inicamente se hizo del 
conocimiento de lasifartes  qua en el juicio que se resuelve debe 
estarse a lo previsten Ia fracción II, del artIculo 60 de Ia Lay de 
Justicia Administrativa dela Ciudad de Mexico, el cual se transcribe: 
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1'ArtIcu!o 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no 
fue notificado o que to fue ilega/mente, siempre que se trate 
de los impugnables en eljuicio con tencioso administrativo, se 
estara' a las reglas siguientes: 

IL Si el particular man/fiesta que nq. conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, as/10 expresara' en su 
demanda, seflalando Ia autoridada quierätribuye el acto, su 
notificación o ejecución. En este caso, at con testar ía 
demanda, Ia autoridad acorn pafiarth ,'constan c/a del acto 
administrativo y de su notificación, misthos  que el actor podrá 
corn ba tir med/ante ampliación de Ia d&n an da." 

Ello en atención a que el actor manifeslibajo protesta de decir 
verdad desconoce los actos que poresta ja impugna. (visible a foja 
dos y tres de autos) 

Sin que 10 anterior implique requerimihto alguno al Secretario de 
Seguridad Ciudadana de Ia Cidad de Mexico, como 
incorrectamente lo afirma. 

Ahora bien, no pasa desapercibido%ara esta Sala lo manifestado 
por el recurrente en el sentido deue el artIculo 58 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia CiTrdad  de Mexico establece las 
documentales que el actor debedjuntar a su escrito inicial de 
demanda, dentro de los cuales sencuentra Ia exhibición del ado 
impugnado, sin embargo, di,os argumentos también son 
infundados, pues tal y comohe precisó en los pârrafos que 
anteceden, el actor manifestel desconocimiento de los actos 
impugnados de ahIque en el psente caso se actualiza Ia hipótesis 
normativa prevista por el artIIo 60 fracción II de Ia referida Ley, 
de ahI que no fue procedete requerirle a Ia parte actora su 
exhibición. 

Concluyentemente, se confma el acuerdo de nueve de mao de 
dos mil veintiuno, con fun*mento  en los artIculos 56, 113 y 114 
de Ia Ley de Justicia Admin:strativa de Ia Ciudad de Mexico." 

III.- Previo el estudio d las constancias que obran en autos, 

este Pleno Jurisdiccional coisidera que el presente recurso de 

apelación debe quedar sin m#teria,  por las siguientes razones: 

Primeramente, es d precisarse que el presente recurso de 

apelación se promovió eç contra de Ia resolución al recurso de 

reclamación de fecha d1ec1sé1s de abril de dos mil veintiuno, 

pronunciada por Ia Quirita Sala Ordinaria en el juiclo ntimero TJ/V-

5414/2021, en Ia que/se confirma el acuerdo admisorio de fecha 

nueve de marzo de/Jos mil veintiuno, en el que Ia Magistrada 

Instructora señal&:/ 

"Por otra parte, en razón de que Ia parte actora manifesto' 
desconocer las boletas de infracción que impugna, en todo caso 
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corresponde a ía autoridad demandada, da'rselas aonoceren su 
con testación, atento a to dispuesto por el artIculo 6 fracción II de 
ía Ley de Justicia Administrativa en cita, que estalece ... II. Si el 
particular manifiesta que no conoce el acto acihinistrativo que 
pretende impugnar, asI to expresar en su demanda, se?alando a 
Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificaon o ejecución. En 
este caso, at contestar Ia demanda, Ia autidad acompaPiará 
constancia del acto administrativo y de su notiación, mismos que 
el actor podrâ combatir mediante ampliacióde demanda..., en 
tales circunstancias, una vez que sea contesta Ia demanda, en su 
oportunidadse proveerá /0 con ducente y a sWvez  con respecto a Ia 

ampliaciófl." 

Ahora bien, del estudio de las constanfas del expediente del 

juicio principal se desprende que el trein de junio de dos mu 

veihtiuno, se dicto sentencia que resolviojl juicio de nulidad TJ/V-

5414/2021, con los siguientes puntos res$tivos: 

"PRIMERO.- Por los motivos euestos en el considerando 
segundo de esta sentencia, no se sresee el juicio. 

SEGUNDO.- Se declara Ia nulidade las boletas de sanción con 
nmeros de folio  

 quedando oblig'dos el Secretario de Seguildad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mé$o, a DEJAR SIN EFECTOS Ls 
BOLETAS DE SANCION IMRJGNADAS, y el Tesorero de Ia 
SecretarIa de Administración yinanzas de Ia Ciudad de Mexico 
queda obligado a DEVOLVER LS CANTIDADES CONSISTENTES 
EN $  

 
 
 

 Lo cual debern hacer dentro del 
término de QUINCE DIASHABILES contados a partir del dIa 
siguiente at en que quede f(me Ia presente resolución ello dentro 
de un término de quince as hábiles, que empezará a correr a 
partir del dIa siguiente jaquél en que surta sus efectos Ia 
notificación de este fallo. 

TERCERO.- Se hace sabe,a las partes, que de conformidad con to 
dispuesto en el artIculo 15% de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, en clntra  de Ia presente sentencia no procede  
recurso de apelación. 

CUARTO.- Asimismo, sé hace saber a las partes que para mayor 
comprensión de to rejeIto, et expediente se encuentra a su 
disposición en Ia Ponenia correspondiente, a fin de que 10 puedan 
consultary si asI to solfitan serén atendidospor los Secretarios de 
Acuerdoso el Magistrdo Instructor. 

QUINTO.- Por otra rte, se hace del con ocimiento de las panes, 
to dispuesto en elpunto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA 
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES 
SUSCEPTIBLES Offi ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA 
DOCUMENTAL,AOBADOSPORLAJUNTADE GOBIERNODEESH 
TRIBUNAL EN S;i SESION DE FECHA 8 DE JUN10 DE 2017", 
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pubticado en Ia Gaceta Oficia! de Ia Ciudad de Mexico el dieciocho 
de agosto de dos mit diecisiete, que a Ia tetra dice: "Se les hace 
saber a las partes el derecho que les as/ste para recoger los 
documentospersonales que obren en el expediente en un plazo 
no mayor de seis meses con tados a partir de que se ordenó el 
archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el 
tiempo seflalado, se le ten drá por renunciado a ello y podrán ser 
sujetos al proceso de depurac!ón". 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE yen su oportunidad 
archIvese el presente expediente como asunto.conctuido." 

La Sala juzgadora declaró Ia nulidad de Io actos impugnados, 

al considerar que no se encuentran debi4lamente fundados y 

motivados. 

En esta tesitura, el presente recurso1e apelación ha quedado 

sin materia, toda vez que at haberse di911ado sentencia en primera 

instancia, declarándose Ia nulidad de !s actos controvertidos, se 

actualiza un cambio de situación jurIdià que impide entrar a Ia titis 

de Ia apelación respecto de Ia resotuTón at recurso de reclamación 

de fecha dieciséis de abril de dosmiI veintiuno, por ta cuat se 

confirmó et auto admisorio de fec..l(a nueve de marzo de dos mit. 

veintiuno, por tat motivo, no pofrIa abordarse et estudio de ta 
if 

apetación que hizo vater ta autoridd demandada, pues ningin efecto 

práctico tendrIa resolverta, ya q4con independencia det sentido det 

falto, en nada cambiarIa el estac3 jurIdico sobrevenido at juicio. 

Criterio que se robustecè, en to conducente, con ta tesis con 

nimero de registro 173385, cnsuttabte en et Semanario Judicial de 

Ia Federación y su Gaceta, Too XXV, febrero de 2007, pgina 1616, 

que indica: 

APELACION CUANDO ESTE PEN DIENTE DE RESOLVERSE UN 
RECURSO DE ES NATURALEZA V SE DECRETE LA 
CADUCIDAD DE LA' PRIMERA INSTANCIA, ES INN ECESARIO 
RESOLVER DICHO- MEDIO DE IMPUGNACION, AL DEJAR DE 
EXISTIR SU OBJETO 0 MATERIA (LEGISLACION DEL ESTADO 
DE NUEVO LEON). El artIculo 423 del Código de Procedimientos 
Civiles del Estadb de Nuevo Leon establece que el recurso de 
apelación tienet$or objeto que el tribunal de segunda instancia 
confirme, revoque o modifique las resoluciones dictadas en Ia 
primera, sin embargo, esa hipótesis parte de un supuesto, a saber, 
Ia terminación normal de Ia alzada mediante Ia emisión de un fallo 
en el cual se decidan los planteamientos del recurrente. Ahora, esa 
regla no es irrestricta, porque Ia segunda instancia no 
necesariamente concluye con una sentencia en Ia cual se decida Ia 
litis propuesta, pues existen eventualidades que conducen a una 
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culminación atIpica, por ejemplo, cuando est pendiente de 
resolverse una apelación ntermedia y las partes t'ansigen, cuando 
el actor desiste de Ia demanda o se decreta laicaducidad de Ia 
instancia, etcetera, casos en los cuales, por 4ia crcunstancia 
extrInseca de hecho o de derecho, ningJefecto práctico 
tiene resolver Ia apelación, ya que con 'dependencia del 
sentido del fallo, en nada cambiarIa el estado jurIdico 
sobrevenido al juicio Por consiguiente, eniras de los principios 
de economIa procesal y concentración, debe clararse Ia existencia 
deun impedimentofcticoojurIdicoquedejsin materia Ia aizada, 
estimar to contra rio implicarla un injustific4o desgaste del aparato 
jurisdiccional, pues Ia resolución que llue a pronunciarse no 
tendr efecto alguno. AsI, cuando en unjiicio está pendiente de 
resolverse un recurso de apelación y secreta Ia caducidad de Ia 
primera instancia, dadas las consecuens  an uladoras retroactivas 
de esa figura jurIdica-procesal, cuyojrfecto es la extinción del 
procedimiento, porq ue torna ineficacej1as actuacionesy vuelve las 
cosas at estado en el que se enconaban antes de presentar Ia 
demanda, es claro que esa circunstacia hace innecesarlo resolver 
el recurso, at haber dejado de exXir el objeto o materia de Ia 
apelación. 

(to resaltadoes nuestro) 

p Asimismo, tiene aplicación la$Jurisprudencia con nCimero de 

registro 2014219, consultable en laaceta del Semanarlo Judicial de 

Ia Federación, Libro 42, mayo dé2017, Tomo I, pégina 638, que 

establece: 

RECURSO DE RECLA14CIóN. QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU AMITACIÔN SE RESUELVE 
DEFINITIVAMENTE EI$T FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA. Conforme at a'cuIo 104 de Ia Ley de Amparo, el objeto 
del recurso de recIamatón consiste en revisar Ia legalidad de los 
acuerdos de trmite dic$dos por el Presidente de Ia Suprema Corte 
de Justicia o por los Prsidentes de sus Salas o de los Tribunales 
Colegiados de Circujo, a fin de subsanar las posibtes 
irregularidades proces4les cometidas durante Ia tramitación de los 
procedimientos de suconocimiento, no asI en nulificar los fallos 
pronunciados por lo órganos indicados, at ser definitivos e 
inatacabtes. En ese shtido, et recurso de reclamación interpuesto 
contra un auto de tmite dictado por alguno de los Presidentes 
mencionados, qued sin materia si durante su tramitación se 
resuelve de forma 4efin1t1va el fondo del asunto del cual deriva, 
porque a través deaquél no pueden modificarse las ejecutorias 
dictadas por el Mxno Tribunal y por los Tribunales Colegiados de 
Circuito. 

Por consiguiente, Lmediar en el caso un impedimento fctico 

o jurIdico que deja sin miateria el presente recurso de apelación, dada 

Ia declaración de nulidad de los actos impugnados, es claro que 

procederen contrarlo implicarIa un injustificado desgaste del aparato 



jurisdiccional, pues Ia resolución que Ilegue a pronunciarse no tendrá 

efecto alguno. 

En mérito de las consideraciones hasta aqul expuestas, este 

Pleno Jurisdiccional determina que queda sin materia el recurso de 

apetación RAJ. 55104/2021 y, por ende, Ia resolución at recurso de 

reclamación del dieciséis de abril de dos mit veintiuno queda 

intocada. 

Por 10 expuesto, y con fundam€nto en los artIculos 10  y 15, 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es de resoIvrse y Se: 

RESIJELVE 

PRIMERO- Conforme a lo.xpuesto en el considerando III de 

esta sentencia, queda sin mat€ria el recurso de apelación RAJ. 

55104/2021. 

SEGUNDO.- Dada Ia detrminación que antecede, el contenido 

de Ia resolución at recurso de tecIamación de fecha dieciséis de abril 

de dos mit veintiuno, pronunclada porla Quinta Sala Ordinaria, en et 

juicio de nulidad námero TJ/V-5414/2021, queda intocado. 

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resolución podrn interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo; y asimismo, a efecto de garantizar 

debidamente el derecho humano de acceso a Ia justicia, se tes 

comunica que en caso de duda, podrn acudir ante Ia Magistrada 

Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de Ia 

presente resotución. 

NOTIF±QUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de 

esta sentencia, devuétvanse los autos a Ia Sala de origen y archIvese 

el expediente de apelación. CUMPLASE. 
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ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DtA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE PAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DTORA MARIANA MOftANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCIORA XÔCHITL ALMENDRA HERNADEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA 
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, PAPA 
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. I'*GISTRADA  LICENCIADA MARA MARTA 
ARTEAGAMANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTOjOR LOS ARTtCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DLTRIBUNAL  DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ART1CUL(15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTR7IVA  DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LPIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIEl  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADONTEG NTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEM DE .05 MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUANLE ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR YE LA JUNTA DE GOBIERNP ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUE OS "I", QUIEN DA FE. 

P RE S I D E N T 

q 

Us ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUEDOS "I". 
g 

- 

I 
-MT-RBEkTRIZISLASDEIGADO------- 

I 
LA MAESTRA BEATRIZ ISS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUS I ICIA ADMINISTITIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, -IACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRNTE DE LA RESOLUCIÔN DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EIVRECURSO DE APELACION NUMERO RA). 55104/2021 DERIVADO 
DEL JUICIO DE NUI!IDAD TJ/V-5414/2021 DE FECHA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL 
VEINTIDOS, CUYOS FJNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACIÔN: "PRIMERO.-
Conforme a to expuePo en et considerando III de esta sentencia, queda sin materia el recurso de 
apetación RPJ. 551Q2O21. SEGUNDO.- Dada Ia determinación que antecede, ci contenido de Ia 
resolución at recurs de reciamación de fecha dieciséis de abril de dos mit veintiuno, pronunciada 
por Ia Quinta SaIOrdinaria, en el juicio de nulidad námero TJ/V-5414/2021, queda intocado. 
TERCERO.- Se tees hace saber a las partes que en contra de Ia presente resolución podrán 
interponer los mthos de defensa previstos en Ia Ley de Amparo; y asimismo, a efecto de garantizar 
debidamente eljderecho humano de acceso a Ia justicia, se les comunica que en caso de duda, 
podrán acudir &te Ia Magistrada Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de Ia 
presente resoIción. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de esta sentencia, 
devuélvanse los autos a Ia Sala de origen y archIvese el expediente de apelación. CUMPLASE."  
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