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Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEOQ

MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE L

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-5414/2021,
en 60 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mism'o;,la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE MARZO DE
DOS MEL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECIOCHO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDQS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamentd en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica-que en contra de la resolucion del
DOS DE FEBRERC DE DOS MIL VEINTIDOS/dlctada en el recurso de apelacion
RAJ 55104/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretarfa
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior
para los efectos legales a que haya lugar.
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 Administrativa
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RECURSO DE APELAGION NUMERO
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\g‘:&g PARTE ACTORA: D.P.Af 186 LTAIPRCCDMX
FLaT 188 LTAPRCCY D Ar 186 LTAPRCCON JJ
A K '
TN AUTORIDADES DEMANDPADAS:
{b SECRETARIO DE ;ﬁ SEGURIDAD
‘ CIUDADANA Y TES.RERO DE LA

SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, AMBAS ;@UTORIDADES DE
LA CIUDAD DE ME)%;CO

APELANTE: EM| ANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, en Su ICvaracter de apoderado
general para é@” ‘defensa juridica de la
Secretaria degSegurldad Ciudadana de la
Ciudad de M?é:xmo

&*‘%‘“‘

MAGISTR{ ‘DA PONENTE: LICENCIADA
MARIA M@%RTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRE;'ARIA DE ESTUDIC Y
CUENiTA:  LICENCIADA  MARISOL
HE@ﬁANDEZ QUIROZ

§,§f

Acuerdo del Pleno JngSdICCIOI’]al del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cluda?@l%de México, correspondiente a la sesidn

i

del dia DOS DE FEBRERO DE ¥DOS MIL VEINTTIDOS.4dedsiiduiitisieiliiliiuaiuitivt]

RESOLUCION Aﬁ% RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.

55104/2021, mtegipuesto ante este Tribunal el dia veintiséis de
agosto de dos mll%%;emtluno por Emmanuel Yuriko Salas Yafez, en
su caracter de aj oderado general para la defensa juridica de la
Secretaria de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de México, en contra
de la sentencna;[hterlocutorla de fecha dieciséis de abril de dos mil
Jurlsdlccmnalﬁf en el juicio contencioso administrativo nimero T3/V-
5414/2023?

,-s,\

# ANTECEDENTES




1.- Mediante escrito presentado ante la Of‘iciall'a de Partes de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

este Tribunal el dia ocho de marzo de dos mil veintiuno, 8 & st

£ D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, demandd la nulidad de:

“1.- El pago de la multa que se sefiala en el Formato Miltiple de
Pago a la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México con linea
de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , (CORRESPONDIENTE AL
FOLIO DE LA BOLETA IMPUGNADA), misma que bajo protesta de
decir verdad manifiesto que desconozco lisa y llanamente habera
cometido, reservdndome el derecho de ampliarla demanda una vez
que la autoridad la exhiba en su contestacién de demanda,
conforme a lo dispuesto por el articulo 60 fraccién II y 62 fraccién
III de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin
embargo se pagé por la cantidad de $D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .), tal y como se acredita con el

186 LTAIPRCCDM>

ticket de pago de la Institucidon Bancarla MUltiple By

P. Art. 186 LTAIPRCCDM>

§E§§§§§§§i§§§§§§§", respecto del vehiculo con placas de circulacién

2.~ El pago de la multa que se senala ‘en el Formato Multlple de
Pago a la Tesoreria del Gobierno de la:Ciudad de México con linea
de captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, (CORRESPONDIENTE AL
FOLIO DE LA BOLETA IMPUGNADA);/misma que bajo protesta de
decir verdad manifiesto que descongzco lisa y llanamente habera
cometido, reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez
que la autoridad la exhiba en su contestacién de demanda,
conforme a lo dispuesto por el articulo 60 fraccién II y 62 fraccidn
III de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin
embargo se pagd por la cantidad: de $D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, tal y como se acredita con el
icket de pago de la Instltuc10n Bancaria Multiple B4 i iAmeeey
2%2252:22888%? respecto del vehrculo con placas de circulacion

86 LTA\PRCCDM .
86 LTAIPRCCDM:

fadad )>)>

3.- El pago de la multa que se sefiala en el Formato Miltiple de
Pago a la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México con linea
de captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (CORRESPONDIENTE AL
FOLIO DE LA BOLETA IMPUGNADA), misma que bajo protesta de
decir verdad manifiesto qué desconozco lisa y llanamente haberia
cometido, reservdndome el'derecho de ampliar la demanda una vez
que la autoridad la exhiba en su contestacion de demanda,
conforme a lo dispuesto por el articulo 60 fraccién II y 62 fraccién
III de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin
embargo se pagd por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , taly como se acredita

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

con el ticket de pago de la Institucién Bancaria MUltiplegs o i sy

186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPR!

o A i aRcchin”, respecto dél vehiculo con placas de circulacidng: s s D

4.~ El pago de la multa que se sefiala en el Formato Multiple de
Pago a la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México con linea
de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , (CORRESPONDIENTE AL
FOLIO DE LA BOLE?L;QA IMPUGNADA), misma que bajo protesta de
decir verdad manifiesto que desconozco lisa y llanamente habera
cometido, reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez
que la autoridad.la exhiba en su contestaciéon de demanda,
conforme a lo dispuesto por el articulo 60 fraccidn II y 62 fraccidén
ITI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin
embargo se pagé por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y como se
acredita con el ticket de pago de la Institucién Bancaria Multiple
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  regpecto del vehiculo con' placas de
‘%z circulacién Az s &
%}\x E\\\ —°v ks
S

. . 5.~ Elilegal y arbitrario procedimiento llevado a cabo por el agente
Trfg%;g%g%ﬁ,t;aa de transito al infraccionarme, concluyendo con‘r" los que hoy se
dela impugna, en virtud de que no fui ondo Y. venCIdo en juicio,
Ciudad de México VIOLANDOSE CON ELLO MIGARANTIA DE AUDIENCIAY MIS
DERECHO HUMANOS.”

.;"
'{

(Impugna las referidas multas que mamfesto desconocer.)
'i‘

2.~ A través del acuerdo de fecha nuei\“ie de marzo de dos mil
veintiuno, se admitié a tramite Ila demandgy se emplazé a juicio a
las autoridades sefialadas como demaedadas a efecto de que
emitieran su oficio de contestacién de d{_amanda, carga procesal que
Unicamente cumplimentd el Tesorero%g‘d'e la Ciudad de México.LEn
dicho acuekdo, se sefiald que en tgzén de que la parte actora

- I .% ' 4 .
...manifesto desconocer las boletas de jhfraccion que impugna, en todo

¥ 'caso correspondia a la autoridad d}mandada darselas a conocer en

A qM SR contestacién, atento a lo dlspuﬁsto por el articulo 60 fraccién II

¢ ’{Q}_-’_‘;)\)S
v de la Ley de Justicia Admlmstratl\/é de la Ciudad de México. ¢
5§
3.= Inconforme con el aouerdo anterior, por oficio ingresado

3
ante la Oficialia de Partes de esﬁé Tribunal el dia cinco de abril de dos

mil veintiuno, Emmanuel Yunffko Salas Yafiez, en su caracter de
apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de
reclamacién, el cual fue resuelto porla Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, mediante sentenma?nterlocutorla de fecha dieciséis de abril

de dos mil veintiuno, con Ios%puntos resolutivos siguientes:
&2

“"PRIMERO.- Resulta §nfundado el Unico agravio expuesto por el
recurrente para revoc?r el acuerdo de nueve de marzo de dos mil

veintiuno. é
SEGUNDOQO.- Se CONEI;IRMA el acuerdo recurrido de fecha nueve
de marzo de dos mil‘:\é‘eintiuno

TERCERO.- Se le hace saber al accionante gue en contra de la
presente resolucno‘n pueden interponer el recurso de apelacién,
dentro de los diez dla_- siguientes al que surta efectos la notificacidn.

.(

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la Justléla en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Maglstrad@fPonente para que les explique el contenidoy
los alcances de la presente resolucién.




QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

i (La Sala juzgadora confirmé el acuerdo recurrido, ‘bajo la
" consideracién de que la Magistrada Instructora no efectud
requerimiento alguno al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, menos atin se requirieron la exhibicién de los
actos impugnados, pues Unicamente se hizo del conocimiento de
las partes que en el juicio que se resuelve debe estarse a lo previsto
en la fraccidn II, del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, sin que ello implique algin requerimiento.) .

4.- La sentencia interlocutoria de referenciaifue notificada a la
parte actora el dia nueve de agosto de dos mijl veintiuno y a las
autoridades demandadas el dia once del mismo*’?ﬁes y afio, tal como

consta en los autos del expediente del juicio p mcnpal

‘ R}

‘»“1'
5.~ Con fecha veintiséis de agosto,, +de dos mil veintiuno,

Emmanuel Yuriko Salas Yafiez, en su caracter de apoderado general
para la defensa juridica de la Secretaria g e Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, interpuso el presé;"nte recurso de apelacion en
contra de la sentencia en comento, de“ conformidad con lo previsto
en los articulos 115, 117 y 118 de langLey de Justicia Administrativa '

de la Ciudad de México. ;,é.p‘
£

'§.'r'
6.~ Por auto de fecha siete é%; diciembre de dos mil veintiuno,
pronunciado por el Magistrado #«PreSIdente de este Tribunal, se
admitié y radicé el citado recurso de apelacién, designandose como
Magistrada Ponente a la LlcenCIada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Porfencxa Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a
fin de que formulara el pr‘%fyecto de resolucién correspondiente,

recibiéndose los autos el dla;?fdxeCIS|ete de enero de dos mil veintidos.

“?Jg{-'*;,- - "%%’

J

C«% ONSIDERANDO

I.-El Pleno Jurlsd|§c10nal del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de MeXIC% es competente para conocer y resolver el
presente recurso defapelacmn, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fracc§n VII de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa degla Ciudad de Méxicoy 115, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Admm;;’cratnva de la Ciudad de México.

II.- La Sala juzgadora en la sentencia apelada determiné:
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“I.- El objeto de la presente resolucién consiste ep determlnarSI es
fundado o no el agravio hecho valer por el recurrente en contra del
auto de fecha nueve de marzo de dos mil vemtl,Uno para revocar,
modificar o confirmar el mismo.

II.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
oficio de interposicién del recurso de reclan;iacnon asi como los
razonamientos plasmados en el acuerdo de ﬁ ‘cha nueve de marzo
de dos mil veintiuno, y habiendo hecho el ¢ €5 ‘tudlo y valoracién de
las pruebas que obran en autos, de conformijdad con el articulo 31,
fraccion IX dela Ley Orgéanica del Tribunal d"gJustICIa Administrativa
de la Ciudad de México, esta Sala se estjf na infundado el Gnico
agravio hechovaler, de acuerdoa lo sngul,,.\ nte:

El Apoderado General para la Defensa J,ex_z
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mf",;" ico, en su Unico agravio
sustancialmente hace valer que el auto gie recurre no se encuentra
debidamente fundado y motivado, \}"’ que en él requiere al
Secretario de Seguridad Ciudadana c::j; la Ciudad de México la
exhibicién de las boletas de sancién gjfe impugna con nlimetros de
linea de capturas .D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX B
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX auny cua% oson documentos publlcos
los cuales se encuentran a disposieion, de ahi que, no existe
impedimento alguno para que sow'«lte copia certificada de los
mismos, es decir, hacer lo previst ,;” el articulo 58 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad ¢

N

e México.

A juicio de esta Sala Jurisdiccig nal el agravio a estudio es
infundado ello toda vez que contrario a lo que alude el recurrente,
en el auto de nueve de marzo dedos mil veintiuno la Magistrada
Instructora no efectud requeri fento alguno al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la CIL:%ad de México, menos alin se

5
requirieron la exhibiciéon de los;e actos que en este juicio se
impugnan, tal como se podra ady ertlr de la siguiente transcripcién:

..Por otra parte, en razé@f de que la parte actora manifesto
desconocer las boletas def/nfraCC/on gue impugna, en todo
caso corresponde a la § 'utorldad demandada, déarselas a
conocer en su contesta gion, atento a lo dispuesto por el
articulo 60 fracciéon II dagla Ley de Justicia Administrativa en
cita, que establece ... I Si el particular manifiesta que no
conoce el acto adm/n/s, rativo que pretende impugnar, asi lo
expresard en su dema -;,da sefialando a la autoridad a quien
atribuye el acto, su nofificacién o ejecucion. En este caso, al
contestarla demanda, ?a autoridad acompafiara constancia del
acto administrativo y )? su notificacién, mismos que el actor
podré combatir med/ante ampliacién de demanda..., en tales
circunstancias, una gez que sea contestada la demanda y en
su vista de las doj ijnentales gue se exhiben se proveera lo
gue al respecto reéu?te procedente...

De lo anterior, es q"ue resulta evidente lo infundado de los
argumentos del representante legal del Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Clucg;ad de México, pues Gnicamente se hizo del
conocimiento de las ;partes que en el juicio que se resuelve debe
estarse a lo prev:sto en la fraccién II, del articulo 60 de la Ley de
Justicia Administrativa dela Ciudad de México, el cual se transcribe:




“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso adm/n/strat/vo se
estard a las reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no: conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi:lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a qu:en atr/buye el acto, su
notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiara ; constanc:a del acto
administrativo y de su notificacién, mistnos que el actor podra
combatir mediante ampliacién de la deman da.”
ES
Ello en atencién a que el actor mamfesto bajo protesta de decir
verdad desconoce los actos que por esta wa impugna. (visible a foja
dos vy tres de autos)

Sin que lo anterior implique requerlmlento alguno al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la C;,%ldad de México, como
incorrectamente lo afirma.

"a':gg

Ahora bien, no pasa desaperCIbldmbara esta Sala lo manifestado
por el recurrente en el sentido degue el articulo 58 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciddad de México establece las
documentales que el actor debeEadJuntara su escrito inicial de
demanda, dentro de los cuales saencuentra la exhibicién del acto
impugnado, sin embargo, dIChOS argumentos también son
infundados, pues tal y comoggse precisé en los parrafos que
anteceden, el actor mamfestogel desconocimiento de los actos
impugnados de ahiqueen el pr;g—:-sente caso se actualiza la hip6tesis
normativa prevista por el artmﬁplo 60 fraccidn II de la referida Ley,
de ahi que no fue procedeﬁ]te requerirle a la parte actora su
exhibicién. ¥

35
2
AT

Concluyentemente, se confi}’&i;'ma el acuerdo de nueve de marzo de

dos mil veintiuno, con funcl!amento en los articulos 56, 113 v 114
de la Ley de Justicia Admm'istratlva de la Ciudadde Mexnco

‘.'.

'\"v

1
E]
o

III.- Previo el estudio de las constancias que obran en autos,
este Pleno Jurisdiccional conS|dera que el presente recurso de

apelacion debe quedar sin materla por las siguientes razones:

*‘:".:'-\",,r

":‘<

Primeramente, es de precisarse que el presente recurso de
apelacién se promovid en contra de la resolucién al recurso de
reclamacion de fecha dleClsels de abril de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Qumta Sala Ordinaria en el juicio nimero TJ/V-
5414/2021, en la que@’se confirma el acuerdo admisorio de fecha
nueve de marzo dez“dos mil veintiuno, en el que la Magistrada

Instructora sefialg# &

“Por otra parte, en razén de que la parte actora manifestd
desconocer las boletas de infraccién que impugna, en todo caso
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%%@“%&1\&?@ i corresponde a la autoridad demandada, darselas a._{;;gonocerr en su
% {'\E\Cﬁffﬁ@%/ contestacién, atento a lo dispuesto por el articulo 6@ fraccion II de
%1;2%&-\,\%3%./7 la Ley de Justicia Administrativa en cita, que establece ... IL. Si el
. 2

. s particular manifiesta que no conoce el acto ad%ghinistrativo gue
Tribunal de Justicia . , . d %15 sefialando a

Administrativa pretende impugnar, asf lo expresara en su demahda, s ar
dela la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacggpn o ejecucion. En
Ciudad de México este caso, al contestar la demanda, la autgridad acompanara
constancia del acto administrativoy de su notiﬁggaCIon, mismos que
el actor podra combatir mediante ampliaciogide demanda...,, en

. YL
tales circunstancias, una vez que sea contestagia la demanda, en su
oportunidad se proveera lo conducentey a sg_‘vez con respecto a la
ampliacion.” &

Ahora bien, del estudio de las constangfas del expediente del

juicio principal se desprende que el trein,_,f}c"i\r“1 de junio de dos mil

% r - W4 ey - - . -
veihtiuno, se dictd sentencia que resolvié &l juicio de nulidad TJ/V-

‘;‘,ﬁjtivos:

“PRIMERO.- Por los- motivos expuestos en el considerando
@bresee el juicio.

Y segundo de esta sentencia, no se sgl

DD ARV IO F4

FATIVA gl i

D% MGT SEGUNDO.- Se declara [a nuhdqﬁgde las boletas de sancion con
DEA GRS ndmeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ’
CURRZCS D.p. an 186 LTAPRCCOMX quedando obligidos el Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de Méxjco, a DEJAR SIN EFECTOS LAS
BOLETAS DE SANCION IMPUGNADAS, y el Tesorero de la
Secretaria de Administracion ygFinanzas de la Ciudad de México
queda obligado a DEVOLVER LAS CANTIDADES CONSISTENTES
EN $ D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), Lo cual deberén hacer dentro del
término de QUINCE DIASZHABILES contados a partir del dia
siguiente al en que quede fifme la presente resolucién ello dentro
de un término de quince gi“gfas habiles, que empezara a correr a
partir del dia siguiente ags’aquél en que surta sus efectos la
notificacion de este fallo. % :

a2

TERCERO .- Se hace sabeia las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo lg""z!l de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en céf?‘-{ntra de la presente sentencia no procede
recurso de apelacién. &

CUARTO .- Asimismo, s¢ hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo res%elto, el expediente se encuentra a su
disposicion en la Ponengia correspondiente, a fin de que lo puedan
consultary si asi lo soljféitan seran atendidos por los Secretarios de
Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes,
lo dispuesto en elgpunto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION D@{ LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES Dﬁ ELIMINACION E INVENTARIO DE BAIJA
DOCUMENTAL, A?ROBADQS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN Sﬁ SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 20177,



publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho
de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace
saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales gue obren en el expediente en un plazo
no mayor de seis meses contados a partir de que se ordend el
archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el
tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado a e/lo y podréan ser
sujetos al proceso de depuracion”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y- en su oportunidad
archivese el presente expediente como asu ntq,-concluido.”

La Sala juzgadora declaré la nulidad de los actos impugnados,
al considerar que no se encuentran debldamente fundados vy
motivados.

En esta tesitura, el presente recurso%%e apelacion ha quedado
sin materia, toda vez que al haberse dlctado sentencia en primera
instancia, declarédndose la nulidad de l@s actos controvertidos, se
actualiza un cambio de situacién Jurldlqa que impide entrar a la litis

de la apelacién respecto de la resolucaon al recurso de reclamacioén

de fecha dieciséis de abril de dOSefmll veintiuno, por la cual se -.;

confirmd el auto admisorio de fecrha nueve de marzo de dos mil- ... .

veintiuno, por tal motivo, no podrla abordarse el estudio de la
apelacién que hizo valerla autorldad demandada, pues ningln efecto
practico tendria resolverla, ya qug con independencia del sentido del

fallo, en nada cambiaria el estad% juridico sobrevenido al juicio.

’ .?"‘,.w.;

Criterio que se robustece en lo conducente, con la tesis con
numero de registro 173385, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacidény su Gaceta, TO_Q’]O XXV, febrero de 2007, pagina 1616,

que indica:

APELACION. CUANDO ESTE PENDIENTE DE RESOLVERSE UN
RECURSO DE ESA NATURALEZA Y SE DECRETE LA
CADUCIDAD DE LA 'PRIMERA INSTANCIA, ES INNECESARIO
RESOLVER DICHO-MEDIO DE IMPUGNACION AL DEJAR DE
EXISTIR SU OBJETO O MATERIA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE NUEVO LEON) El articulo 423 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Nuevo Ledn establece que el recurso de
apelacién tienepor objeto que el tribunal de segunda instancia
confirme, revoque o modifique las resoluciones dictadas en la
primera, sin embargo, esa hipétesis parte de un su puesto, a saber,
la terminacién normal de la alzada mediante la emisién de un fallo
en el cual se decidan los planteamientos del recurrente. Ahora, esa
regla no es irrestricta, porque la segunda instancia no
necesariamente concluye con una sentencia en la cual se decida la
litis propuesta, pues existen eventualidades que conducena una
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£ %’%\3\"*&?\@%\ 4 culminacién atipica, por ejemplo, cuando estg_;f pendiente de
% 3\\_',’{-3?// resolverse una apelacion intermediay las partes tgansigen, cuando

%@@‘r{}—\,\-}%/ el actor desiste de la demanda o se decreta la¥caducidad de la

s =

. . instancia, etcétera, casos en los cuales, por w’%‘a circunstancia
Trﬁg%ig‘;ﬁ%ﬁgﬂa extrinseca de hecho o de derecho, ning(ih efecto practico
de la tiene resolver la apelacién, ya que con E;‘;_}i'dependencia del
Ciudad de México sentido del fallo, en nada cambiaria gﬂ estado juridico
sobrevenido al juicio. Por consiguiente, ens*i‘:{gras de los principios
de economia procesal y concentracidn, debeg’?‘éclararse l[a existencia
de un impedimento factico o juridico que deja sin materia la alzada,
estimar lo contrario implicaria un injustificq?b desgaste del aparato
jurisdiccional, pues la resolucién que gue a pronunciarse no
tendrd efecto alguno. Asi, cuando en ungjuicio estd pendiente de
resolverse un recurso de apelacién y se @ecreta la caducidad dela
primera instancia, dadas las consecuen@ﬁgs anuladoras retroactivas
de esa figura juridica-procesal, cuyog;"\%fecto es la extincién del
procedimiento, porque torna ineficacegg?as actuacionesy vuelvelas
cosas al estado en el que se enconjifaban antes de presentar la
demanda, es claro que esa circunstaﬁ'cia hace innecesario resolver
el recurso, al haber dejado de ex;gc'ir el objeto o materia de la

id 7
apelacion. E
I
&
. (lo resaltado es nuestro) 4
:" ;‘f‘"rg L - . . - 4 'ﬁ' . . r
LT i Asimismo, tiene aplicacion la Jurisprudencia con numero de

. i

. qregistro 2014219, consultable en lag‘(«:?aceta del Semanario Judicial de
J= e 5 Federacin, Libro 42, mayo d§$2017, Tomo I, pagina 638, que

establece: &

RECURSO DE RECLA&\{!’ZﬁCIéN. QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE Su TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE Eﬁ' FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
- DERIVA. Conforme al agi;’culo 104 de la Ley de Amparo, el objeto
del recurso de reclamacjon consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia o por los PrEsidentes de sus Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circqj{fo, a fin de subsanar las posibles
irregularidades procesgles cometidas durante la tramitacién de los
procedimientos de sugconocimiento, no asi en nulificar los fallos
pronunciados por lo§ érganos indicados, al ser definitivos e
inatacables. En ese s;e;fhtido, el recurso de reclamacion interpuesto
contra un auto de tl§§mite dictado por alguno de los Presidentes
mencionados, quedd sin materia si durante su tramitacién se
resuelve de forma g?!:fefinitiva el fondo del asunto del cual deriva,
porque a través deffaquél no pueden modificarse las ejecutorias
dictadas por el Méx%‘ﬁho Tribunal y por los Tribunales Colegiados de

kS

Circuito. &

Por consiguiente, é?lfme_diar en el caso un impedimento factico

o juridico que deja sin rrféteria el presente recurso de apelacién, dada
la declaracion de nulidfi;ad de los actos impugnados, es claro que

proceder en contrario implicarfa un injustificado desgaste del aparato



jurisdiccional, pues la resolucién que llegue a pronunciarse no tendra
efecto alguno.

-En mérito de las consideraciones hasta aqui expuestas, este
Pleno Jurisdiccional determina que queda sin materia el recurso de
apelacion RAJ. 55104/2021 vy, por ende, la resolucién al recurso de

reclamacién del dieciséis de abril de dos mil veintiuno queda
intocada.

Por lo expuesto, y con fundam?e"hto en los articulos 1° y 15,
fraccién VII de la Ley Orgénica del Tril_’_t'_i‘unal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es de resolv;érse y se:

RESUELVE
PRIMERQO.- Conforme a Io,_;i_e"_xpuesto en el considerando III de

esta sentencia, queda sin majjéria el recurso de apelacién RAIL
55104/2021. =

L}

SEGUNDO.- Dada la dete_ff:i’minacién que antecede, el contenido '

de la resolucién al recurso de rﬁeclamacién de fecha dieciséis de abril
de dos mil veintiuno, pronunc}iada porla Quinta Sala Ordinaria, en el
juicio de nulidad nimero TJ/\7—5414/2021, queda intocado.

TERCERO.- Se les hac‘e saber a las partes que en contra de la
presente resolucién podré‘n interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amp’aro; y asimismo, a efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, se les
comunica que en caso de duda, podran acudir ante la Magistrada
Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de la

presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de origen y archivese

el expediente de apelacién. CUMPLASE.

hd
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Ast POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERO..DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA

EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO. 2

<

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C, M%{GIST RADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE. 2 :

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC??OR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
i3

VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANI(;A DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICUL@F15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST Rﬁj’IVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LAZEIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIE;%%

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQBIINTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DEB0S MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUSYANLEN ALEMAN, PRESIDENTE,DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR YA&BE LA JUNTA DE GOBIERN ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUE‘gi@'OS “I", QUIEN DA FE.-;

P%"ESIDENT

US ANLEN ALEMAN.

&
SECRETARIA GENERAL DE Acué_gbos il

LA MAESTRA BEATRIZ IS@S DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINIST Rﬁ}}\’I‘IVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, "HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN E;Iﬁf}RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 55104/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD T1/V-5414/2021 DE FECHA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYOS EﬁNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.-
Conforme a lo expueﬁ‘z"c’) en el considerando III de esta sentencia, queda sin materia el recurso de
apelacion RAJ. 5510@72021. SEGUNDO.- Dada la determinacién que antecede, el contenido de la
resolucion al recur§5‘ de reclamacidn de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Quinta Sal§0rdinaria, en el juicio de nulidad nimero T1/V-5414/2021, queda intocado.
TERCERO.- Se %s hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién podran
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo; y asimismo, a efecto de garantizar
debidamente elgderecho humano de acceso a la justicia, se les comunica que en caso de duda,
podrén acudir gnte la Magistrada Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de la
presente resollicién. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de esta sentencia,
devuélvanse los autos a la Sala de origen y archivese el expediente de apelacién. CUMPLASE. "-------
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