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SEGUNDA SALA ORDINAI'\ ;E ESTE H. TRIBUNAL 
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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nu[dad nümero TJ/II-26706/2021, 

en iSC fojas ütiles, mismo que ue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razán de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEflTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cLial fue notificada a parte actora & dIa CATORCE DE MARZO DE 

'OS MIL VINTDOS a a autoridad demandada & dIa CATORCE DE 

MARZO IDE DOS MIL VEINTED*S, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de 

lviCxi±, y el articulo 15 fracción )(IV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once e jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resolucián del 

D]EECISIEIS E FE;;REO DE 105 MIL VEINTIDOSictada en el recurso de 

apelación RA 551O/2O21 no se observa a a fecha en los registros de a 

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

—1AESTRA 
SiD/EOR 
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A\DOS. - 

• tj7  
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de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN: RAJ. 55109/2021 

JUICIO: TJ/II-26706/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

• SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO Y 

• TESORERO DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIU DAD DE MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA 
MARfA LULE CRUZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ. 

55109/2021, interpuesto el dIa veintiséis de agosto de dos mil 

veintiuno par EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en su carácter 

de apoderado general para Ia defensa jurIdica de Ia 

Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

en contra de Ia resolución al recurso de reclamación de 

fecha trece de julio de dos mil veintiuno, dictada par los 

Integrantes de Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en 

el juiclo de nulidad nümero TJ/ll-26706/2021. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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A N I E C E D E N I E S: 

PRIMERO. El dIa nueve de junia del año dos mit veintiuno 

acudió ante este Tribunal , par su 

propio derecho, a demandar a nulidad de: 

ACTO IMPUGNADO; 

1-Las nfracciones delrãnsito con nCirnero de foflos:  
 

   
  

  
 

   
,rnsmas qua a consultr al sstem2 d 

infracciones en a página de a Secretaria de AdrninstraciOn y Finanzas de Ia Ciudad 
de Mexico se encuentra regstrada en a pãgiria web 
htts:.'.Tdat;a fanzas.cdmxaobji1x!sn/Consultacuaadanaf en rclación al vehiculo 

con nCimerc ce pcas  propias que fueron pagadas a traves e os 
Fc.rmatos MtJfltples de Pago a a Tesoreria con lineas de captura 

  
 
 

 
 
 

   
 
 
 
 

 per as sguien.es cantdades.. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

        
        
        
        

       
        
      

 
 
 
 
 
 
 

 
 

  
 , respectivamente. 

No ornito rnanifestar BAJO POTESTA GE DEGIR VERDAD que niego lisa y 
Ilanarnente conocer dichas infraccio'nes en cuanto su contenido y rnxinie, aunaue as 
haya cornetido por 0 que SOlICItO a Ia H. Sale dc conocirnento requiera a Ia autoridad 
que tas exh'ba en cuanto produzca Ia conte5tacián a Is presenle demands. 
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(La parte actora impugna as boletas de tránsito con nümero 
de folios:  

    

 

 
 

 
 

 
 

   
   
   
   
  , las 

cuales afirma desconocer.) 

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha veinticinco de jun10 

de dos ml! veintiuno se admitió a trámite a demanda y se 

corrieron los traslados de ley; carga procesa! que 

desahogaron en tie mpo y forma los demandados, a través de 

los oficios que ingresaron a este Tribunal los dIas dos y nueve 

de agosto de dos ml! veintiuno. 

CUARTO. Con fecha nueve de julio de dos ml! veintiuno el 

apoderado general para a defensa jurIdica de Ia Secretarla 

de Seguridad Ciudadana de esta Ciudad interpuso recurso 

de reclamación en contra del acuerdo de fecha veinticinco 

de jun10 de dos ml! veintiuno. 

QUINTO. El dia trece de julio de dos ml! veintiuno a Segunda 

Sala Ordinaria de este Tribunal dictó resolución a! recurso de 

reclamación, señalando en a parte relativa lo siguiente: 

'PRIMERO. El recurso de reclamación interpuesto es 
infundado, atento a las razones expuestas en el 
Considerando Segundo de esta resolución. 
SEGUNDO. SE  CONFIRMA el auto recurrido de fecha 
veinticinco de junio de dos ml! veintiuno." 
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(La A quo consideró procedente confirmar el auto 

recurrido ya que el Magistrado Instructor formuló el 

requerimiento de exhibición de os actos 

impugnados con fundamento en lo dispuesto par 

el artIculo 60 fracción II, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el cual 

dispone que en caso de que el particular 

manifieste que no conoce el acto administrativo 

que pretende impugnar, asI lo expresará en su 

demanda, señalando Ia autoridad a quien se Ic 

atribuye, par Ia que al contestar Ia demanda, a 

autoridad acompañará constancia del acto 

administrativo y de su notificación, mismos que el 

actor podrá combatir mediante ampliación de Ia 

demanda.) 

SEXTO. La resoludión al recurso de reclamación tue notificada 

a a parte actora el trece de agosto de dos ml! veintiuno y 

a las autoridades demandadas el mismo dIa. 

SEPTIMO. Inconforme con lo anterior el dfa veintiséis de agosto 

de dos mu veintiuno Emmanuel Yuriko Salas Yañez, en su 

carácter de apoderado general para Ia defensa jurIdica de 

Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, 

interpuso recurso de apelación, al cual le recayó el nömero 

RAJ. 55109/2021. 

OCTAVO. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala 

Superior en auto del cuatro de noviembre de dos ml! veintiuno 

admitió y radicó el recurso de apelación n1mero RAJ. 
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Tribunal de justicIa 
Admin istrativa 

de La 
Ciudad de Mxico 

55109/2021; en virtud de to anterior, con las copias exhibidas 

se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, en 

términos del artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, y se designó coma Ponente at 

Magistrado Irving Espinosa Betanzo. 

NOVENO. El dIa siete de diciembre de dos mu veintiuno se 

recibieron los autos del Juicio de Nulidad nümero Ti/Il-

26706/2021, así coma Ia carpeta relativa at Recurso de 

Apelación nUmero RAJ. 55109/2021, en a Ponencia Nueve de 

a Sección Especializada de Ia Sala Superior de este Tribunal. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 

competente para conocer y resolver del recurso de apelación 

n6mero RAJ. 55109/2021, derivado del juicio de nulidad 

nCmero TJ/II-26706/2021, con fundamento en los artIculos 40 

de Ia Constitución Poiltica de Ia Ciudad de Mexico; 1, 3, 5, 

fracción I, 6, 9, 12, 15, fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico 

publicada el primero de septiembre de dos mit diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico y su Decreto de 

reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mit 

diecinueve en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, asI 

coma en los artIculos 116, 117, 118 y demás aplicables de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico 

publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico. 
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SEGUNDO. A manera de preámbu!o, es preciso conocer os 

motivos y fundamentos legales que tomó en consideración Ia 

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal para confirmar el auto 

de fecha veinticinco de jun10 de dos mu veintiuno en el juicio 

contendoso administrativo nUmero TJ/Il-26706/2021, siendo 

estos los siguientes: 

"II. Previo análisis de las manifestaciones expuestas par el recurrente 
en el ünico agravio del recurso de reclamoción que en este acto 
se resuelve, esta Sala Juzgadora considera que as mismas resultan 
infundadas. 
La anterior determinación obedece ci hecho de que en su 
demanda, a porte actora manifesto desconocer el contenido de 
las boletas de sanción que controvierte, actuarzondose asi en el 
caso en concreto a hipótesis normative prevista en el articulo 60 
fracción ii de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, que estabiece: 

"ARTiCULO 60. Cuando se alegue que el acto 
administrativo no tue notificado o que lo fue 
ilegaimente, siempre que se trate de los impugnabies 
en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
regias siguientes:" 

'II. Si ei particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asf lo expresará 
en su demanda, señalando Ia autoridad a quien 
atribuye ei acto, su notificación o ejecución. En este 
caso, at contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y de 
su notificación, mismos que ei actor podrá combatir 
mediante ampliación de a demanda." 

(Enfasis añadido). 

De ahI que no le asista Ia razOn legal al recurrente en el sentido de 
que debia requerirse Ia exhibiciOn de as boletas de sanción 
controvertidas a Ia porte actora, ya que el numeral citado en Ilneas 
que preceden de este apartado no prevé dicha circunstancia en 
tratándose de actos desconocidos por los promoventes de los 
juicios de nu[dad que se ventilan en este Organo Jurisdiccional y 
por ende, Ia faita de dichas documentales probatorias traerá 
como consecuencia que no se desvirtáe lo expuesto en el escrito 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION RAJ. 55109/2021 
JUICIO DE NUUDAD: TJ/II-26706/2021 

-7- 

inicial y que se tengan por ciertos los hechos que se pretenden 
acreditar. 

Sirviendo de apoyo a lo anterior, Ia tesis de jurisprudencia 2a./J. 
196/2010, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 
Justicia de Ia Nacián, publicada en el Semanarlo Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, en el mes de enero de dos mu 
once, página 878 que es del tenor literal siguiente: 

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR 
EL DOCUMENTO ORIGINAL 0, EN SU CASO, COPIA 
CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de Ia Suprema Carte 
de Justicia de Ia Nación, en Ia jurisprudencia 2a./J. 
209/2007, de rubro: JU 1010 DE NULIDAD. SI EL ACTOR 
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU 
NOTIFICACION., sostuvo que del artcuIo 209 bis, 
fracción II, del Codigo Fiscal de Ia Federación, vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido 
sustancial reproduce el artIculo 16, fracción II, de Ia Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo), se advierte que Ia autoridad al 
contestar Ia demanda, en caso de que el actor 
manifieste desconocer Ia resolución que determina un 
crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue 
notificado incorrectamente o simplemente que no se 
le dio a conocer, Ia autoridad debe exhibir constancia 
del acto y su notificación. De lo que se sigue que el 
término constancia a que se refiere dicho precepto 
debe entenderse como el documento original o en 
copia certificada, que reUna los elementos necesarios 
para que el actor lo conozca coma tue emitido, con el 
fin de que pueda impugnarlo, resultando insuficiente 
quo a autoridad exhiba Ia reimpresión o copia simple 
del acto impugnado, dado que estos documentos no 
cumplen con todos los requisitos de un acto 
administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del 
requisito indicado es independiente a los conceptos 
de invalidez que el particular haga valer, pues lo quo 
se pretende es conocer el contenido del acto en los 
términos de su emisión, para que el actor pueda 
entablar su defensa." 

Contradicción do tesis 326/2010. Entre las sustentadas 
par el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal 
Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalajara, 
Jalisco. 10 de noviembre de 2010. Unanimidad de 
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez 
Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera." 
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Tesis de lurisprudencia 196/2010. Aprobada por Ia 
Segunda Solo de este Alto Tribunal, en sesión privada 
del diecisiete de noviembre de dos mu diez." 

Nota: La tesis 2a./J. 209/2007 citada, aparece 
publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y 
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 
2007, página 203.  

Asimismo, es aplicable al caso Ia tesis de jurisprudencia 2a./J. 
209/2007, sustentada par Ia Segundo Solo de Ia Suprema Carte de 
Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, tomo XXVI, en el mes de diciembre de dos 
mil siete, página 203 que textualmente señala: 

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA 
DE ESTE Y DE SU NOTIFICACIÔN. Si bien es cierto que el 
artIculo 68 del Código Fiscal de Ia Federación contiene 
el principio de presunción de legalidad de los actos y 
las resoluciones de las autoridades fiscales, también Jo 
es que el propio precepto establece Ia excepción 
consistente en que a autoridad debe probar los 
hechos que motiven los actos a resoluciones cuando el 
afectado los niegue lisa y Ilanamente. De ahI que el 
artIculo 209 bis, tracción II, del indicado Código, 
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo 
contenido sustancial reproduce el artIculo 16, fracción 
II, de Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el 
juicio contencioso administrativo niegue conocer el 
acto administrativo impugnado, porque no le tue 
notificado o Ia tue ilegalmente 05110 debe expresar en 
su demanda, señalando a autoridad a quien atribuye 
el acto, su notificación a su ejecución, Ia que genera 
Ia obligación a cargo de Ia autoridad correspondiente 
de exhibir at contestar Ia demanda, constancia del 
acto administrativo de que se trate y de su notiticación, 
para que el actor tenga oportunidad de combatirlos 
en Ia ampliación de Ia demanda. La anterior, porque 
al establecerse tat obligación para Ia autoridad 
administrativa, el legislador previó Ia existencia de un 
derecho a favor del contribuyente, a tin de que 
durante el procedimienta contencioso administrativo 
se respete su garantia de audiencia y, par ende, los 
principios de certidumbre y de seguridad jurIdica de los 
que debe gazar, contenidos en los artIculos 14 y 16 de 
Ia Constitución Politico de los Estados Unidos 
Mexicanos, evitando asi que quede sin detensa ante Ia 
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de 
molestia de los que argumenta no tener conocimiento, 
máxime que segn Ia ha sostenido Ia Segundo Solo de 



c\DOc;j1  

111w 1 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de (a 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION RAJ. 55109/2021 
JUICIO DE NULLDAD: TJ/Il -26706/2021 

-9- 

a Suprema Carte de Justicia de Ia Nación al interpretar 
los articulos 207 y 21 0 del mismo ordenamiento fiscal, el 
Magistrado instructor, al acordar sobre Ia admisión del 
escrito por el que se contesta a demanda de nulidad, 
debe otorgar a Ia actora el plazo de 20 dIas para 
ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado 
de indefensión al proscribir su derecho a controvertir 
aquellas cuestiones que desconoce o que Ia 
demandada introduce en su contestación.' 

Contradicción de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el 
Primero y Segundo Tribunales Colegiados, ambos en 
Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10 de 
octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo 
Delgado Durán." 

Tesis de jurisprudenda 209/2007. Aprobada por a 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada 
del siete de noviembre de dos mil siete. 

(Lo resaltado es de esta Sala). 

Sin que sea óbice a lo anterior que el requerimiento que se reclama 
es apegado a derecho, en virtud de que el recurrente pierde de 
vista que el artIculo 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, dispone: 

ARTiCULO 81. Para un mejor conocimiento de los 
hechos controvertidos, el Magistrado Instructor podrá 
requerir, hasta antes del cierre de instrucción, Ia 
exhibición de cualquier documento que tenga 
relación con ellos, asI como ordenar Ia práctica de 
cualquier diligencia que, aunque no haya sido 
solicitada por las partes, considere pertinente cuando 
se presenten cuestiones de carácter técnico.' 

(Enfasis añadido). 

Del precepto legal transcrito se advierte que esta Juzgadora 
cuenta con Ia facultad expedita para requerir a cualquiera de las 
partes Ia exhibición de cualquier documentación relacionada con 
Ia litis planteada en los asuntos que se ventilan en Ia Ponencia de 
Ia cual es Titular y que se considere necesaria para a mejor 
resolución del presente juicio. 

AsI las cosas, de ahI que dicho argumento sea infundado para Ia 
revocación del auto recurrido y lo procedente sea confirmarlo en 
todas sus partes, lo que trae coma consecuencia que el 
requerimiento formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de 
Ia Ciudad de Mexico quede subsistente. . -" 
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TERCERO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA 

SALA ORDINARIA EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Del estudlo que 

se realiza a Ia resolución at recurso de reclamación apelada 

se desprende que a A quo consideró procedente confirmar 

el auto recurrido ya que el Magistrado Instructor formuló el 

requerimiento de exhibición de los actos impugnados con 

fundamento en to dispuesto par el artfculo 60 fracción I!, de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 

cual dispone que en caso de que el particular manifieste 

que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, 

así to expresará en su demanda, señalando Ia autoridad a 

quien se Ia atribuye, par lo que at contestar Ia demanda, a 

autoridad acompañará constancia del acto administrativo y 

de su notificación, mismos que el actor podrá combatir 

mediante ampliación de Ia demanda.) 

CUARTO. QUEDA SIN MATERIA EL PRESENTE RECURSO DE 

APELACION. Del estudio que este Pleno Jurisdiccional realiza 

a las constancias del Juicio de Nulidad nümero Ti/Il-

26706/2021, concluye que no entrara at estudio de los 

agravios que formula el recurrente, ya que el recurso de 

apetación que nos ocupa HA QUEDADO SIN MATERIA. 

Se dice to anterior, en virtud de que eI acto recurrido por esta 

via es a resolución at recurso de recta macion de fecha frece 

de julio de dos mit veinhiuno en el cual Ia A quo confirmó el 

acuerdo de fecha veinticinco de junio del mismo año, en el 

que el Magistrado Instructor del presente juicio requirió al 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico 

Ia exhibición en original o copia certificada de las boletas de 

tránsito con nümero de folios  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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6, mismas que en Ia secuela procesal del juicio 

dicho Secretario no presentó. 

Posteriormente, el dIa dieciocho de agosto de dos mu 

veintiuno el Magistrado Instructor de Ia Ponencia Seis de Ia 

Segundo Solo Ordinaria de este Tribunal, dictó sentencia en a 

cual declaró Ia nulidad de las boletas de tránsito citadas. 

Dicho folio tue notificado al Secretario de Seguridad 

Ciudadana de esta entidad el d{a treinta de agosto de dos 

mu veintiuno, sin que del Sistema Digital de Juicio de este 

Tribunal conste prornoción a través de a cual se acredite que 

dicha autoridad interpuso medio de defensa en contra de Ia 

sentencia señolada, razón por Ia cual este Pleno estirna que 

Ia demandada ha consentido Ia determinación tornado por el 

Instructor al dictar sentencia. 

Derivado de lo anterior, y dado que el presente recurso fue 

promovido en contra de a resolución que confirrnó el acuerdo 

rnediante el cual se req uirió a a enjuiciada Ia exhibición de los 

actos impugnados, a fin de que se analizara su legalidad, no 

obstante estos ya fueron declarados nulos a través de a 

sentencia de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, 

es inconcuso que ha cambiado a situación jurIdica por Ia cual 
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el apelante se inconformó razón par Ia cual queda sin materia 

el presente medio de defensa. 

Es aplicable a lo anterior, par análoga el contenida de a 

jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (l0a.), de a Segundo Solo de Ia 

Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, visible en a página 

638, del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, de Ia Gaceta del 

Semanaria Judicial de Ia Federación, que es del tenor literal 

siguiente: 

"RECURSO DE RECLAMACIÔN. QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAMITACIÔN SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE 
EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al 
artIculo 104 de Ia Ley de Amparo, eI objeto del recurso de 
reclamación consiste en revisar Ia legalidac de los 
acuerdos de trámite dictados par el Presidente de a 
Suprema Carte de Justicia a par los Presidentes de sus 
Salas a de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de 
subsanar las posibles irregularidades procesales 
cometidas durante Ia tramitación de los procedimientos 
de su conocimiento, no asI en nulificar los fallos 
pronunciados por los órganos indicados, a! ser definitivos 
e inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamación 
interpuesto contra un auto de trámite dictado por alguno 
de los Presidentes mencionados, queda sin materia si 
durante su tramitación se resuelve de farma definitiva el 
fonda del asunto del cual deriva, porque a través de 
aquél no pueden modificarse las ejecutorias dictadas par 
el Maxima Tribunal y par los Tribunales Colegiados de 
Ci rc u ito.' 

Par Ia expuesto y con fundamento, en los artIculos 1, 15, 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, 1, 116, 117 y 118 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

RESU ELVE: 
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PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y 

resolver el Recurso de Apeiación RAJ. 55109/2021, interpuesto 

el dia veintiséls de agosto de dos mil veintiuno por EMMANUEL 

YURIKO SALAS YANEZ, en su carácter de apoderado general 

para Ia defensa juridica de Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia 

resolución al recurso de reclamación de fecha trece de julio 

de dos mu veintiuno, dictada par los lntegrantes de Ia Segundo 

Solo Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad nümero 

TJ/lI-26706/2021. 

SEGUNDO. Conforme a Ia expuesto en el considerando Cuarto 

de este folio HA QUEDADO SIN MATERIA el presente recurso 

de apelación. 

TERCERO. Con copia autorizada de a presente resolución 

devuélvase a a Solo de origen el expediente del juicio antes 

citado, en su oportunidad archivese el expediente de 

apelación nümero RAJ. 55109/2021, como concluido. 

CUARTO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

Se les hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resolución, Ia porte actora podrá interponer los medios de 

defensa previstos en Ia Ley de Amparo; y asimismo se les 

comunico que en caso de duda, en Io referente aI contenido 

del presente folio podrán acudir ante el Magistrado Ponente. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. 
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE FEBRERO 
DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO 
DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTOPA MARIANA MOPANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y 
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU DAD 
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION 
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE OR, ANO JURISDICCIONAL, DE LA 
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL 
DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

 

\BEATRIZ ISLAS DELGADO 
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