SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 55109/2021
T3/11-26706/2021 -

Tribunal de justicia

Administrativa ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ciudea & eico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2353/2022.

Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN

MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEISDE LA

SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/11I-26706/2021,
en 180 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo la cual fue notificada a fa parte actora ef dia CATORCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS v 2 la autoridad demandada e! dia CATORCE DE
- MARZC DE DOS%S MIL YEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once ge junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resoluciéon del
DIECISEIS DE FEBRERO IE DOS MIL VEINTIDOS; d|ctada en el recurso de
apelacion RAJ 551@9/2@21; no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algdn medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 55109/2021
JUICIO: TJ/II-26706/2021
N ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:
e SECRETARIO DE SEGURIDAD
ClpDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y

e TESORERO
MEXICO

DE LA CIUDAD DE

APELANTE: SECRETARIO  DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARIA LULE CRUZ
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
55109/2021, interpuesto el dia veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno por EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en su cardcter
de apoderado

general para la defensa juridica de la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
recurso de reclamacion de

en contra de la resoluciéon al

fecha ftfrece de julio de dos mil veintiuno, dictada por los
Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en

el juicio de nulidad numero TJ/II-26706/2021.
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ANTECEDENTES:

PRIMERO. El dia nueve de junio del ano dos mil veintiuno
acudié ante este Tribune D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por su

propio derecho, a demandar la nulidad de:

ACTO IMPUGNADO:

1.-Las infracciones de transito con numero de folios:  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D-P- At 186 LTAIPRCCDMX. - ) P Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D P, Art. 186 LTAIPRCCDMX .mismas que al consultar el sistema de
infracciones en la pagina de la Secretaria de Administracidn y Finanzas de la Ciudad
de Mexicc se encuentra registrada en ia pagina web
htips:iidata finanzas cdmx. gob.mx/snma/Consultaciudadanal. en relacién al vehiculo

con numers oe placas SEAIRTRRGE |, propias que fuercon pagadas a traves de 1o0s
Formatos MUltiples de Page a la Tesoreria con lineas de captura:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
s D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . por ias siguienies canbdades.
B AT 1og LTapRcOM: T D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
« D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  B&at 1% Harmce
“ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g& atssimarrcomx [P, Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BB A 100 LT RO L T AR ASGUUAPHCSDMD P A 165 LTAPRGCOUAD P AR 196 LTAIPRCCOND(P. A 185 LTAIPRCCIDA A 166 LTAIPRCC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DB A 1 L ARG O A I ARREBAMAIPRCOVD P At 180 LTAIPRCCDM b.p. AT 105 LTAIPRCCOMXP. AT 105 LTAIPRCCDIDAT 185 LTAIPRG
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX b A L0 D B A RGP RGCONSD 7 A1 106 LTAIPRCCDNA D P At 166 LTAIPRCCDMR P A FSAlTARIBDECIBO TAIPHC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Db At e LR D B ARRIBOMAAIPRCCMD P, A 168 LTAIPRCCONA D P A% 166 LTAIPRCCDUSP: A 186 LTAIPRCGBRDAR. 166 LTAIPRC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  BF A% IR LARRSEONK  BF At 10 BTARASSOARRCEDIN D7 At 105 LIAIPRCCDVDO P A% 105 LTAIPRCCDIBE: AL 166 LTAIPRCOOMA 185 LTAIPRC
=~D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D A 1 LA D B R IRNPRCODMD . A 106 LTAPRCCDUND P A 185 LTAPRCCOUP. AL 165 LTAIPRCCI A 165 LTAIPRC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Db A 1 LA A PR eBUPAIP GOV P . 168 LTAIPRGCDNA D P AR 186 LTAIPRCCOMBP. At 15 LTAPROBONAC. 186 LTAIPRC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
=~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX oo bRt Gouies LTAIRC

b D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Dhia ReEdR @t vamente.
No omito manifestar BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD gque niege lisa v
Hanamente congoccer dichas infracciones en cuanto su contenido v mMmaxime, aungue ias
haya cometido por o que solicito a 1a H. Sala de conocimiento reguiera a la autoridad
Aue ias exhba en cuanto produzca la contestacidn a la presenis demanda.
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(La parte actora impugna las boletas de fransifo con numero

d folios: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
e Oll0oS: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,  |CTIS

cuales afirma desconocer.)

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha veinticinco de junio
de dos mil veintiuno se admitic a trdmite la demanda vy se
fraslados  de

corrieron los

ley; carga procesal gue
desahogaron en fiempo vy forma los demandados, a fravés de
los oficios gue ingresaron a este Tribunal los dias dos y nueve

de agosto de dos mil veintiuno.

CUARTO. Con fecha nueve de julio de dos mil veintiuno el
apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de esta Ciudad interpuso recurso
de reclamacion en contfra del acuerdo de fecha veinticinco

de junio de dos mil veintiuno.

QUINTO. El dia frece de julio de dos mil veintiuno la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal dictd resolucion al recurso de

reclamacion, senalando en la parte relativa lo siguiente:

“PRIMERO. El' recurso de reclamacion interpuesto es
infundado, atenfo a las razones expuestas en el
Considerando Segundo de esta resolucion.
SEGUNDO. SE CONFIRMA el auto recurrido de fecha
veinticinco de junio de dos mil veintiuno.”
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(La A quo considerd procedente confirmar el auto
recurrido ya que el Magistrado Instructor formulé el
requerimiento de exhibicion de los actos
impugnados con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 60 fraccion ll, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, el cudl
dispone gque en caso de qgue el particular
manifieste que no conoce el acto administrativo
gue pretende impugnar, asi lo expresard en su
demanda, senalando la autoridad a guien se lo
atribuye, por lo gue al contestar la demanda, la
autoridad acompanard constancia del acto
administrativo y de su notificacidn, mismos que el
actor podrd combatir mediante ampliacion de la

demanda.)

SEXTO. La resolucion al recurso de reclamacion fue nofificada
a la parte actora el frece de agosto de dos mil veintiuno vy

a las autoridades demandadas el mismo dia.

SEPTIMO. Inconforme con lo anterior el dia veintiséis de agosto
de dos mil veintiuno Emmanuel Yuriko Salas Yanez, en su
cardcter de apoderado general para la defensa juridica de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de esta Ciudad,
inferpuso recurso de apelacién, al cual lerecayd el nimero

RAJ. 55109/2021.

OCTAVO. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior en auto del cuatro de noviembre de dos mil veintiuno

admitio vy radicé el recurso de apelacion nimero RAJ.
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% a\- \\trzic// 55109/2021; en virfud de lo anterior, con las copias exhibidas
\ 4
%"k\é se ordend correr fraslado a las autoridades demandadas, en
Tribunal gie Justicia .
Admc‘i‘;‘slga“"a términos del articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y se designd como Ponenfe dl
Magistrado Irving Espinosa Betanzo
se

Ciudad de México

NOVENO. El dia siete de diciembre de dos mil veintiuno
Juicio de Nulidad nUmero TJ/I-

la carpeta relativa al Recurso de

recibieron los autos del
26706/2021, asi  como
Apelacion nimero RAJ. 55109/2021, en la Ponencia Nueve de
la Seccidon Especializada de |la Sala Superior de este Tribunal

CONSIDERANDO
PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
la Ciudad de México, es

nimero RAJ. 55109/2021, derivado del juicio de nulidad
nimero TJ/11-26706/2021, con fundamento en los articulos 40
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5,
fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley Orgdnica del

, 6,9, 12,15,
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

de Justicia Administrativa de
competente para conocery resolver delrecurso de apelaciéon

publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México vy su Decreto de
reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil

diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi
como en los arficulos 116, 117, 118 y demds aplicables de Ia

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México
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SEGUNDO. A manera de predmbulo, es preciso conocer los
mofivos y fundamentos legales que tomd en consideracion la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal para confirmar el auto
de fecha veinticinco de junio de dos mil veintiuno en el juicio
contencioso administrativo nUmero TJ/11-26706/2021, siendo

estos los siguientes:

“Il. Previo andlisis de las manifestaciones expuestas por el recurrente
en el Unico agravio del recurso de reclamacion que en este acto
se resuelve, esta Sala Juzgadora considera gue las mismas resuitan
infundadas.

La anterior determinacion obedece al hecho de que en su
demanda, la parte actora manifestd desconocer el contenido de
las boletas de sancidn gue conftfrovierte, actualizéindose asi en el
caso en concretfo la hipdtesis normativa prevista en el articulo 60
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, que establece:

"ARTICULO 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue noflificado o que lo fue
ilegaimente, siempre que se frate de los impugnables
en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:”

“l)

“Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asilo expresara
en su demanda, senalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su nofificacion o ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto administrativo y de
su nofificacién, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliacion de la demanda.”

L)
(Enfasis afiadido).

De ahf gue no le asista la razén legal al recurrente en el sentido de
que debla requerirse la exhibicidén de las boletas de sancién
controvertidas a la parte actora, ya que el numeral citado en lineas
que preceden de este apartado no prevé dicha circunstancia en
tratdndose de actos desconocidos por los promoventes de los
juicios de nulidad gque se ventilan en este Organo Jurisdiccional v
por ende, la falta de dichas documentales probatorias fraerd
como consecuencia gue no se desvirtUe lo expuesto en el escrito
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inicial y que se tengan por ciertos los hechos que se pretenden
acreditar.

Sirviendo de apoyo ¢ lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
196/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIil, en el mes de enero de dos mil
once, pdgina 878 que es del tenor literal siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J.
209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. Sl EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO  ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis,
fraccion ll, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancialreproduce el arficulo 16, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), se advierte que la autoridad al
contestar la demanda, en caso de que el actor
manifieste desconocer la resolucidon gue determina un
crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue
nofificado incorrectamente o simplemente que no se
le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia
del acto y su nofificaciéon. De lo que se sigue que el
término "constancia” a que se refiere dicho precepto
debe entenderse como el documento original o en
copia certificada, que redna los elementos necesarios
para gue el actor lo conozca como fue emitido, con el
fin de que pueda impugnarlo, resultando insuficiente
que la autoridad exhiba la reimpresion o copia simple
del acto impugnado, dado gue estos documentos no
cumplen con ftfodos los reqguisitos de un acto
administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del
requisifo indicado es independiente a los conceptos
de invalidez que el particular haga valer, pues lo que
se pretende es conocer el contenido del acto en los
términos de su emisidon, para que el actor pueda
entablar su defensa.”

“Confradicciéon de tesis 326/2010. Entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalajara,
Jalisco. 10 de noviembre de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez
Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.”
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“Tesis de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada
del diecisiete de noviembre de dos mil diez.”

“Nota: La tesis 2a./J. 209/2007 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de
2007, pagina 203."

Asimismo, es aplicable al caso la tesis de jurisprudencia 2a./J.
209/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corfe de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta, tomo XXVI, en el mes de diciembre de dos
mil siete, pdagina 203 que textualmente senala:

“JUICIO DE NULIDAD. Si EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA
DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion contiene
el principio de presuncidn de legalidad de los actos y
las resoluciones de las autoridades fiscales, fambién lo
es que el propio precepto establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el
articulo 209 bis, fraccién |, del indicado Codigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 {cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el
juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnado, porgue no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asilo debe expresar en
su demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye
el acto, su nofificacidén o su ejecucion, lo gue generd
la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar la demanda, constancia del
acto administrativo de que se trate y de su noftificacion,
oara gue el actor tenga oportunidad de combatirlos
en la ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque
al establecerse tal obligacién para la autoridad
administrativa, el legislador previé la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que
durante el procedimiento contencioso administrativo
se respete su garantia de audiencia y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los
que debe gozar, contenidos en los articulos 14y 16 de
la  Constitucidn  Politica de los Esfados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de
molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
mdxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién alinterpretar
los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del
escrito por el que se contfesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para
ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado
de indefension al proscribir su derecho a controvertir
aqguellas cuestiones que desconoce o que la
demandada intfroduce en su contfestacion.”

“"Contradiccion de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el
Primero y Segundo Tribunales Colegiados, ambos en
Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10 de
octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre  Anguiano. Secretfario: Eduardo
Delgado Durdan.”

“Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del siete de noviembre de dos mil siete.”

(Lo resaltado es de esta Sala).

Sin que sea bbice alo anterior que el requerimiento que se reclama
es apegado a derecho, en virtud de que el recurrente pierde de
vista que el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dispone:

“ARTICULO 81. Para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, el Magistrado Instructor podra
requerir, hasta antes del cierre de instruccion, la
exhibicion de cualquier documento que tenga
relaciéon con ellos, asi como ordenar la préctica de
cualguier diligencia gue, aunque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando
se presenten cuestiones de cardcter técnico.”

(Enfasis afadido).

Del precepto legal franscrito se advierte que esta Juzgadora
cuenta con la facultad expedita para requerir a cualquiera de las
partes la exhibicion de cualquier documentacion relacionada con
la litis planteada en los asuntos que se ventilan en la Ponencia de
la cual es Titular y que se considere necesaria para la mejor
resolucion del presente juicio.

Asi las cosas, de ahi que dicho argumento sea infundado para Ia
revocacion del auto recurrido vy lo procedente sea confirmarlo en
todas sus partes, lo que tftrae como consecuencia que el
requerimiento formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México quede subsistente...”



Nkt VIV e 7 el i Wi IV e W I W Awra | | amwam

JUICIO DE NULIDA]\S: TJ/11-26706/2021
TERCERO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA
SALA ORDINARIA EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Del estudio que
se realiza a laresolucion al recurso de reclamacion apelada
se desprende que la A quo considerd procedente confirmar
el auto recurrido ya gue el Magistrado Instructor formuld el
requerimiento de exhibicion de los actos impugnados con
fundamento enlo dispuesto por el articulo 60 fraccion i, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, el
cual dispone que en caso de que el particular manifieste
que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar,
asi lo expresard en su demanda, senalando la autoridad a
quien se lo atribuye, por lo que al confestar la demanda, Ia
autoridad acompanard constancia del acto administrativo y
de su noftificacion, mismos que el actor podrd combatir

mediante ampliaciéon de la demanda.)

CUARTO. QUEDA SIN MATERIA EL PRESENTE RECURSO DE
APELACION. Del estudio gque este Pleno Jurisdiccional realiza
a los constancias del Juicio de Nulidad numero TJ/II-
26706/2021, concluye que no entfrara al estudio de los
agravios que formula el recurrente, ya que el recurso de

apelacion que nos ocupa HA QUEDADO SIN MATERIA.

Se dice lo anterior, en virtud de que el acto recurrido por esta
via esla resolucion al recurso de reclamacion de fecha trece
de julio de dos mil veintiuno en el cualla A quo confimo el
acuerdo de fecha veinticinco de junio del mismo ano, en €l
que el Magistrado Instructor del presente juicio requirico Al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
la exhibicién en original o copia certificada de las boletas de

trédnsito con numero de fol D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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mismas que en la secuela procesal del juicio

dicho Secretario no presento.
Posteriormente, el dia dieciocho de agosto de dos mil
veintiuno el Magistrado Instructor de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, dictd sentencia en la
cual declard la nulidad de las boletas de trdnsito citadas.

Dicho fallo fue noftificado al Secretario

de Seguridad
Civudadana de esta entidad el dia freinta de agosto de dos
mil veintiuno, sin que del Sistema Digital de Juicio de este
Tribunal conste promocidn através de la cual se acredite que
dicha autoridad inferpuso medio de defensa en contfra de la
sentfencia senalada, razén por la cual este Pleno estima que
la demandada ha consentido la determinacién tomada por el

Instructor al dictar sentencia.

Derivado de lo anterior, y dado que el presente recurso fue
promovido en contra de la resolucion que confirmd el acuerdo
mediante el cual se requirid a la enjuiciada la exhibicion de los
actos impugnados, a fin de que se analizara su legalidad, no
obstante estos ya fueron declarados nulos a través de

sentencia de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintiuno,

esinconcuso que ha cambiado lasituacion juridica porla cual

Q":?
.
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el apelante se inconformd razén por la cual queda sin materia

el presente medio de defensa.

Es aplicable a lo anterior, por andloga el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pdgina
638, del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, que es del tenor literal

siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE
EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme dal
articulo 104 de la Ley de Amparo, el objeto delrecurso de
reclamacion consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de
subsanar  las  posibles  irregularidades procesales
cometidas durante la framitacion de los procedimientos
de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos
pronunciados por los érganos indicados, al ser definitivos
e inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacion
interpuesto contra un auto de fradmite dictado por alguno
de los Presidentes mencionados, queda sin materia si
durante su framitacion se resuelve de forma definitiva el
fondo del asunto del cual deriva, porque a fraves de
aguél no pueden modificarse las ejecutorias dictadas por
el Mdéximo Tribunal v por los Tribunales Colegiados de
Circuito.”

Por lo expuesto y con fundamento, en los arficulos 1, 15,
fraccidon VI de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 1, 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:
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PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJ. 55109/2021, inferpuesto
el dia veintiséis de agosto de dos mil veintiuno por EMMANUEL
YURIKO SALAS YANEZ, en su cardcter de apoderado general
oara la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Civdad de México, en contra de la
resolucion al recurso de reclamacion de fecha trece de julio
de dos mil veintiuno, dictada por los Infegrantes de la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad nimero

TJ/11-26706/2021.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el considerando Cuarto
de este fallo HA QUEDADO SIN MATERIA el presente recurso

de apelacion.

TERCERO. Con copia autorizada de la presente resolucion
devuelvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de

apelacion numero RAJ. 55109/2021, como concluido.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, la parte actora podrd interponer los medios de
defensa previstos en la Ley de Amparo; y asimismo se les
comunica gque en caso de duda, en lo referente al contenido

del presente fallo podrdn acudir ante el Magistrado Ponente.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

N

R
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AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIECISEIS DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE OR/GANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T".
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