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Ciudad de México, a 06 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/V-46414/2020,-
en 51 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar e! recurso de apelacion
senalado al rubro, vy en razon de que con fecha TREINTA DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a ia parte actora el dia CUATRO DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS v a ia autoridad demandada el dia VEINTIOCHO DE ABRIL
DE DO SMIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con funcamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
‘a Ciudad de México, vigente ai dia siguiente de su publicacion, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en ia Gaceta Oficial de la Ciudada de México, y el
articulo 15 fraccion XIv del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
¢os mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidén del TREINTA DE -
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
55309/2021, no se ohserva a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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interpuesto ante este Tribunal de JUS‘H,CICI Administrativa de la
Ciudad de México el veintiséis de ogosfo de dos mil veintiuno por
la autoridad demandada DIRECTOR DE CONTROL DE PERSONAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMIN SﬁTRACION DE PERSONAL DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD ClUDﬂ;iDANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducio de su cub%izqdo MARCO ANTONIO
CHAVARRIA MARIANO, en contra de la sentencia de tres de
mayo de dos mil veintiuno, dictada por l[a Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/V-46414/2020.

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Paries de
este Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México,
el dia tres de noviembre de dos mil veintd.P.AR. A8EETAIRRRTIMNX




D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMXyor su propio derecho interpuso’ juicio de

nulidad senalando como acto impugnado el siguienie:

“La  Resolucidn contenida en el Oficio nUmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'0 de fecha §: 4 i g sarseeaw:.
B AR R ARCE  emitido por ef Licenciado Marco Anfonio
Vazquez Macias, Director de Conirol de Personal, de la
Direccion General de Administracion de Personal,
perteneciente a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, el cual me fue nofificado en forma
personal ef dia doce de octubre de dos mil veinfe, mediante
la cual resuelve enire oiras cosas negarme sin fundamenio y
motivo alguno el reintegrarme el pago de las percepciones
que me fueron descontadas indebidamente o parfir del
diecinueve de julio al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve y de lo segunda quincena del mes de enero
hasta el mes de junio del aflo en curso, circunstancia que
hasia el dia de hoy no ha sucedido..."(Sic)

(Se  impugnd la resolucidn  de  Oficio  numero
SD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha €% Eirse it i arrccon
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX amjjfido por el Direcior de Conirol de
Personal, de la Direccion General de Administracion de
Personal, perteneciente a la Secrefaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, por medio del cual se
le infforma que; los descuentos hechos a la accionanie
comesponden al periodo comprendido del tres de febrero al
dieciocho de julio de dos mil veinte, por lo que en ningun
momento se le violentaron sus garantias individuales, ya que
Unicamente se aplicaron los descuentos por concepio de
licencias médicas de manera oportuna y correctal.

2. Bl cuatro de noviembre de dos mil veinte, se admitid a irGmite
la demanda de referencia y se ordend emplazar a la autoridad

sefidlada como enjuiciada, para que emitiera su contestacion.

3. La autoridad demandada cumplimenié en tiempo y forma la
contestacion de la demanda tal como consta en proveido de

fres de diciembre de dos mil veinte.

4. Mediante acuerdo de tres de marzo dos mil veintiuno se otorgd
plazo para formular alegatos. y cierre de instruccion;
pronunciando sentencia el tres de mayo de dos mil veintiuno

cuyos puntos resolutivos fueron:

“"PRIMERO.- No se sob‘_resee el presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando {I de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del oficio nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX20 dbD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oran s rarrccomcqUedando  obligada la avtoridad enjuiciada a
restituir a la actora en el derecho indebidamente afeciado,
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debiendo dejar sin efecios el acto declarado nulo y emitir
una nueva respuesta en la que se ordene la devolucién de
cada una de las cantidades que le fueron descontadas
desde el dieciséis de enero y hasta el veintinueve de febrero
de dos mil veinte, por los conceptos denominados: LICENCIA
ENF NO PROF SDO 1003, LICENCIA ENF NO PROF SDO 1073,
LICENCIA ENF NO PROF SDO 1093, LICENCIA ENF NO PROF
SDO 1293, LICENCIA ENF NO PROF SDO 1303, LICENCIA ENF
NO PROF SDO 1403, LICENCIA ENF NO PROF SDO 1733,
LICENCIA ENF NO PROF SDO/2103, y LICENCIA ENF NO PROF
SDO 2143.- Lo anterior, deber@n hacerlo denfro de un plozo
de QUINCE DfAS HABILES contados o partir del dia siguiente
al que quede firme esia séntencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que. en conira de la
presenie sentencia proizede el recurso de apelacion, ante la
Sala Superior de esie Trbunal en términos del articulo 116 de
la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, ello
en caso de considercjr que la misma causa afectacion a su
esfera juridica. '

e oy

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de accesofa la justicia, para mayor comprension de
lo resuelio, las pcﬁés podrdn consultar el expediente y si asi
lo solicitan, seran gtendidos por los Secretarios de Acuerdos
o la Magistrada !ns?rUc’rorc.

QUINTO.- Por otraf parte, se hace del conocimiento de las
partes, lo dispuestd en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA
LA ELABORACIOI}I}' DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DEj ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, AIi‘FgOBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE
ESTE TRIBUNAL EN’éS}U SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017",
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de cxgés’ro de dos mil diecisiete, que a la letra
dice: “Se les hac ..gscber a las partes el derecho que les asiste
para recoger losiidocumentos personales que obren en el
expediente en urlplazo no mayor de seis meses contados @
partir de que sejf ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que ige no hacerio en el tiempo senalado, se le
fendra por renuntgfcrdo a ello y podrén ser sujefos al proceso
de depuracion,

SEXTO.- NOTIFFQUESE PERSONALMENTE." (Sic)

by

'h’.l"

fla A quo déblcré la nulidad del oficio nOomero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXO0 de d.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
SEATISLAREOND @n) c’ﬂ;éncién a gue la enjuiciada no justifica el
motivo por el cudl asegurd que los descuenios cuya
retribucidn solicito la actora comespondian al periodo detl fres
de febrero al dieciocho de julio de dos mil veinte, cuando las
icencias por incapacidad le fueron expedidas para el
periodo del seis de diciembre de dos mil dieciocho al
dieciocho de julio de dos mil diecinueve).

5. La sentencia de referencia fue noiificada a la autoridad

demandada el once de agosio de dos mil veintiuno y a la parte



actora el trece del mismo mes y aio, tal como consta en los

autos del expediente principal.

6. Con fecha veintifrés de agosto de dos mil veintivno la
ovtoridad demandada EL DIRECTOR DE CONTROL DE PERSONAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizade MARCO ANTONIO
CHAVARRIA MARIANO, inierpusof:cnte este Tribunal recurso de
apelacion en conira de Iq’; sentencia ya referida, de
conformidad con lo previsto én el arficulo 118 de lo Ley de
Jusiicia Administrativa de la Ciuch de México.

7. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del veinﬁoﬁ:ho de octubre dos mil veintiuno,
ADMITIO y RADICO el recurﬁo de apelacién, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINO,E‘;A BETANZO como Ponenie; quien
recibié el citado recurso’ cie apelacion el dia catorce de
diciembre de dos mil veinﬁuﬁao: de igual forma se ordend correr
traslado a la parte actora con las copias simples del mismo para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERAND O

l. Ei Pleno Jurisdiccional de Iq Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudéél de México es competente para
conocer y resolver el recu;rso de apelacion RAJ.55309/2021,
derivado del juicio de nuliddid 1J/V-46414/2020 con fundamento
en los articulos 40 de la Co‘tns’ri’rucién Politica de la Ciudad de
México; 1,3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccion Vil'y 16, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Jusﬁc’:_ic Adminisirativa de la Ciudad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gacefa Oficial de la Giudgd de México y su Decreto de
reforma y adiciones publicaéo é[_ cuafro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta Oficic:l de la Civdad de México: asi
como los articulos 114, 117, 11;8 y demds aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la- Ciudad de Mexico publicada el
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primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de la Civdad de México.

Il. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la
parte apelante, sin que lo anierior impllique que se infrinjan las
disposiciones de la Ley que rige c__;,-‘és’re Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de h@éxico, a la cual sujeta su
actuacion esta Sala Superior, pues rgsi'o hay precepto alguno que
establezca la obligaciéon de Ilev_;'ér a cabo tal transcripcion;
ademds de que dicha omisién:nofaejc en estado de indefension
a los apelanies, ya que no se Jes priva de la oportunidad de
recurrir la resolucidon vy alegur lo que estimen pertinente para

demosirar, en dado caso, lq :Iegolldad de la misma.
H ‘r

!

o
L3

Sive de apoyo a lo} cri'ren‘or fa jurisprudencia  numero

2°./J.58/2010, sostenida por lca Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nomqn correspondlenie a la Novena Epoco
consuliable en el Sen]anor[o Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta en Tomo XXX, !mctyo de 2010, pdgina 830, cuyo rubro y

contenido es el agunen’rﬁ-

LRV

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los precepios |n’regrc1riies del capitulo X "De las sentencias”, del
fitulo primero "Reglas generc:les del libro primero "Del amparo
en general’, de Ja }ey de Amparo, no se advierte como
obligacion para €l jugagc:dor aue iranscriba los conceptos de
violacién o, en §u caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencnc vy exhaustividad en las sentencias,
pues tales princigjos §e safisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, der;vc:dos de la demanda de amparo o del
esciito de expresion 6e agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe esfcxr vinculada y comresponder o los
planfeamientos ~del legalidad o) constitucionalidad
efectivamente planieados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distinios a los que conforman la lifis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador redlizarla o no,
aiendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad v
congruencia se esiudien los planteamienios de legalidad o
inconstifucionalidad que efectivamenie se hayan hecho valer.”

lll. Previo a lo anterior, resulia necesario conocer los motivos y

fundamentos legales en los que la Sala de Origen se apoyd para

\ \_;.\ |




declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que se procede

a franscribir los Considerandos Il, Il IV siendo estos los siguientes:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, se resuelven las
causales de improcedencia planieados por las autoridades
demandadas v [as que se adviertan de oficio., por iratarse
de una cuestion de estudio preferente.

La autoridod demandada en su oficio de contestacidn
manifesté como causal de improcedencia Unica, gue el
presente juicio debia sobreseerse, en virtud de actualizarse lo
dispuesto en los articulos 92, fraccion VI, y 93, fraccion I, ya
que la actora no demuesira que el acio impugnado le
cause afectacion, que el oficio impugnado se emitio
conforme a derecho. de conformidad con 1o establecido en
el articulo 8, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos., el cual contiene la informacion que le fue
solicitada.

Causal de improcedencia que a criterio de este Sala es de
desestimarse, foda vez que, 10s argumentos que hacen valer
las demandadas se encuentran intrinsicamente vinculados
con el fondo del asunio, pues le legalidad del oficio que se
impugna es una cuesiion que serd resuelta al momenio de
entrar al esiudio del fondo del asunto planteado.

Sirve de sustenio a lo anterior, la jurisprudencia S$.5./). 48,
Tercera Epoca, susientada por la Sala Superior de esie
Organo Jurisdiccional, publicada el veintiocho de ociubre
de dos mil cinco, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), cuyo contenido es el siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Si se plontea uno
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que
se hagon valer argumentos vinculados con el fondo del
asunio, la Sala que conozca del mismo al dictar senfencia
deberd desesfimaria vy si no existe oiro motivo de
improcedencia, enirar ¢l estudio de los concepifos de
nulidad.”

En atencidn a. que las autoridades demandadas no
invocaron la existencia de alguna ofra causal de
improcedencia, y esta Sala no advierte de oficio la
existencia de diversa que deba ser analizada, se procede al
estudio de fondo de Ia cuesiidn planieada en este juicio.

.- La coniroversid en este asunto, consiste en resolver sobre
la legalidad . o© ilegalidad del oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de oD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP AR 186 LTAIPRGCOMX mismo que ha QUEdOdO pl'eCISOdO en el
Resultando | de esta sentencia.

V.- Enfrando al esiudio del fondo del asunto. después de
haber analizado los argumentos expuestos por las partes, asi
como las pruebas ofrecidas vy admitidas a las mismas, las que
se valoran de conformidad con lo previsto en el articulo 98,
fraccidn | de la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad
de México, esta Sdla estima que en el presente caso le asiste
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la razdén legal a la parte actora por los moiivos que a
continuacion se exponen:

En el primer concepto de nulidad la parte actora manifiesta
sustanciaimente que el oficio que impugna es ilegal ya que
la autoridad demandada no toma en cuenta que se e
realizaron descuentos en exceso por concepto de licencias
médicas que ya le habian sido descontadas con
anterioridad, pues de acverdo con el articulo 111 de la Ley
Federal de los Trabajadores al S_."ervicio del Estado, se fiene
derecho a cincuenta y dos semanas de incapacidad, de las
cudles, los primeros sesenta dias son pagados con sueldo
completo, los siguientes sesenig‘i dias con la mitad del sueldo,
y los siguientes dias son sin goge de sueldo, sin embargo, a la
accionante se le han realizado descuentos sobrepasando los
dias que por Ley se le dBbian descontar, es decir, se
efectlan descuentos desdeiel diecinueve de julio al freinta y
uno de diciembre de dos hil diecinueve y de la segunda
quincena de enero, hasta &1 mes de junio del afo en curso,
cuando el periodo de s@.‘fincapccidod conid del seis de
diciembre de dos mil dieciocho al dieciocho de julio de dos
mil diecinueve, por lo qufé debe declararse la nulidad del
acto y ordenarse la devdlucion de esos descuentos [Fojas
diez a doce de autos).

Por su parte la autorid:_?::d demandada redarguyo dicho
concepio de nulidad asegverando que el acto impugnado se
emitié conforme a dereého, que dl tratarse de un derecho
de peticion no existe obligacién de resolver en determinado
sentido, que si bien la agtora presentd licencias médicas, la
misma no presentd el formato de solicitud de probable
riesgo de trabagjo, ni el fogmato R1-02, por lo que su accidente
no se catalogd comé‘; enfermedad no profesional, en
términos de lo dispuesio‘%:’bor los articulos 111, fraccién IV, de
la Ley Federal de los Tral_?:‘_pjcdores al Servicio del Estado, y 37
de la Ley del Instituio dé%Seguridcd y Servicios Socidles para
los Trabajadores ai Servi?.ip del Estado, por lo que el periodo
comprendido del fres dg febrero a dieciocho de julio de dos
mil veinie no se cubqirfé;n, por lo gque el descuento se

encuentra justificado.  § §

iy
Una vez establecidas dgnl::ilas posturas, esta Sala Juzgadora
considera parcialmenie fundado el concepio de nulidad
expuesto por la actora, en ’f’pzc’m de lo siguiente:
g
Con fecha cuatiro de sépﬁez:nbre de dos mil veinte presentd
ante g autoridad derpandoda escrifo mediante el cual
solicitd lo siguiente:

*...me seqa refnfegrofiio las 'percepciones que me fueron
descontados a partir del diecinueve de julio de dos mil
diecinueve, bajo el concepto de LICENCIA ENF NO PROF
SDO 1003, LICENCIA ENF NO PROF SDO 1073, LICENCIA ENF
NO PROF SDO 1093, LICENCIA ENF NO PROF SDO 1293,
LICENCIA ENF NO PROF SDO 1303, LICENCIA ENF NO PROF
SDO 11403, LICENCIA ENF NO PROF SDOQ 1733, LICENCIA
ENF NO PROF SDO 2013 y LICENCIA ENF NO PROF SDO
2143, fueron descontadas de manera flegal (SIC)...

...las licencias meédicas fueron debidamenie descontadas
hasta el dia dieciocho de julio de dos mil diecinueve, por



lo que o partir de esta fecha lo procedente era
regularizarme el pago de fodos mis haberes, debido o
que desde el diecinueve de julio de dos mil diecinuveve
me reintegre en las oclividades que realizo para lo
Secretaria de Seguridad Ciudadona de la Ciudad de
México..."

Al respecto, la autoridad demandada en el oficio que se
impugna de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sefald lo
siguiente:
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De la reproduccion digital que antecede, se aprecia que la
autoridad enjuiciada informa a la accionante que derivado
de que no se advierte registro de que se haya presentado
ante el Instituio de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabgjadores del Estado el formato de soliciiud de probable
riesgo de trabajo, para enconirarse en apiitud de emitir el
cerificado médico de invalidez por enfermedad,
incapacidad total o parcial, entre oiras, se aplicd o
dispuesto por el articulo 111 fraccién IV de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado y 37 fraccion IV de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, asimismo, que los descuentos que
la actora alega corresponden al periodo comprendido del
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res de febrero al dieciocho de julio de dos mil veinte de
forma gue no se violenian ;‘us garantias pues dichos
descuentos se hicieron de mariera oporiuna y correcta por
concepio de licencias médicq__s.

Al respecto, es importante transcribir los articulos 111 fraccion
IV de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
y 37 fraccién IV de la Ley del Insfituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trot}bjc:dores del Estado gue prevén
lo siguiente; z
“Arliculo 37. Al prfnq?pfor la enfermedad, fanto el
Trabgjador como la @'ependencfa o Entidad en que
labore, dardn aviso porjescrito al Instituto, de acuerdo con
las disposiciones que cflefecfo emita este.

Cuande la enfermed__{d imposibilite al Trabajador para
desempeifiar su actividad laboral, fendra derecho a
licencia con goce de;\%ueldo o con medio sueido pagado
por la Dependencia o Entidad en que labore, conforme a
fo siguiente; i

{...] g

Iv. A los que fengg:n de diez afios de servicios en
adelante, hasta sesensfa dias con goce de sueldo integro y
hasta sesenta dias méas con medio sueldo.

. .S . \ ..

Si al vencer la licencia con medio sueldo conlinda la
imposibilidad del Trabajador para desempefiar su labor,
se concederd al Traéajador licencia sin goce de sueldo
mientras dure la incapacidad, hasta por cincuenta y dos
semanas confadas désde que se inicid ésta, o a partir de
que se expida lo pfimera licencia médica. Durante la
licencia sin goce delsueldo el Instifufo, con cargo a la
Reserva correspondienie del seguro de salud, cubrira al
Trabajador un subsidic; en dinero equivalente al cincuenta
por ciento del Sueldo Bdsico que percibia el Trabajador al
ocurir la incapacidad?

Para los efectos de lc:s%_frc:cciones anferiores, los cOmputos
deberan hacerse por Servicios continuados, o cuando la
interrupcién en su prestacion no sea mayor de seis meses.
La licencia serd con ﬁn:Ji@ o disconfinua, una sola vez cada
afio confado a partiredel momenio en que se fomd
posesidn del puesto. Aj.pc:rﬁr de ese momenfo, el pago
estara a cargo de la Dependencia o Enfidad conforme a
las fracciones que anteceden,

Si ol concluir el pen’odé";’ de cincuenta y dos semanas
previsio en el pdrrafo tércero del presente articufo el
Trabajador sigue enfem'f'g, el Instituto promrogard su
tratamiento hasfa por cincuenia y dos semanas mads,
previo dictamen médico. De estas Ultimas el insfifuto sélo
cubrird el subsidio a que se refiere el pamafo anterior hasta
por veintiséis semanas.

A mds tardar, al concluir el segundo periodo de cincuenta
y dos semanas, el Instifuto deberd dictaminar sobre la
procedencia de la invalidez del Trabajador, que lo hiciere
sujeto de una Pension en los términos de la presente Ley. Si
al declararse esta invalidez el Trabajador no redne los
requisitos para fener derecho a una Pension por invalidez,
podré optar por retirar en una sola exhibicion, el saldo de
su Cuenia Individual, en el momento que lo desee.



"Arifculo 111.- Los trabajadores que sufran enfermedades
no profesionales, tendran derecho a que se les concedan
licencias, pora dejor de concurir o sus labores, previo
dictamen y la consecuente vigilancia médica, en los
siguientes terminos:

[}

V.- A fos que fengan de diez afios de servicio en
adelanfe, hasta sesenta dias con goce de sueldo infegro y
hasta sesenta dias mds con medio sueldo.

[-.]"

Del andlisis integral de los precepios transcrifos se desprende
que cuando un irabajador con un minimo de diez anos de
servicios, se imposibilite por enfermedod tendrd derecho a
una licencia de hasta sesenia dias con goce de sueldo
integro y sesenta dias mds con medio sueldo; y si al vencer
dicha licencia continda la imposibilidad, se concederd una
licencia mds sin goce de sveldo mientras dure la
incapacidad y hasta por cincuenia y dos semanas en iotal,
de igual forma, si al concluir el periodo de cincuenta y dos
semanas el irabojador sigue enfermo, se podra ampliar
hasta por cincuenia. y dos semanas mds, previo dictamen
meédico y a pariir de ese momento y g mas tardar al concluir
dicho segundo periodo de cincuenta y dos semanas, el
Instituto deberd dictaminar sobre la procedencia de la
invalidez del frabajador.

De ahi que este Organo Colegiado considera que tal y
como lo manifestd . la parte actora, resuita ilegal que ia
auvtoridad demandada hayo realizado descuentos a la
accionante en ias ires primeras quincenas del ano dos mil
veinte, comprendidas del periodo que van del dieciséis de
enero al veiniinueve de febrero de dos mil veinte, cuando ya
los habia redlizado del tres de febrero al dieciocho de junio
de dos mil diecinueve, tal y como la propia autoridad
enjuiciada lo sefalé en el acto impugnado.

En ese sentido, si la propia enjuiciada manifestd que del ires
de febrero al dieciocho de junio de dos mil diecinueve, le
reclizd a la actora los descuentos correspondientes por las
licencias médicas que rebasaron los sesenia dias a 105 que
tenia derecho con goce de sueldo completio, es ilegal que
después de ese periodo le haya vuelto a redlizar descuentos
por dicha situacion, pyes como lo expuso la accionante la
avutoridad le hizo descuentos indebidos del primero de enero
al veintinueve de dos mil veinte, tal y como se advierie de los
recibos de pago que obran en auios visibles a fojos veintidds
a veintiocho de autos, de ahi que la resolucién impugnada
sea ilegal.

Por ofro lado, como lo manifiesta la aciora en su demanda y
como lo plantea la autoridad demandada en el cuadro que
inserta en el acio impugnado, al momento de la
incapacidad la accionante contaba con mds de diez ainos
laborados, por ende, le correspondian sesenta dias con
goce de sueldo integro, los cuales comprendieron del seis
de diciembre de dos mil dieciocho al tres de febrero de dos
mil diecinveve y sesenia diags mds con goce de medio
sveldo, los cuales corrieron del dia tres de febrero al cuatro
de abril de dos mil diecinveve, sin embargo, la trabajadora
continud enferma por ochenta y cualio dias mds que
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tfranscurrieron del cinco de abril al dieciocho de julio de dos
mil diecinueve, dando un total de doscientos cuatro dias.

Luego entonces, atento a lo previsto por los numerales antes
analizados, el periodo de Incapacidad de la actora que
corié del seis de diciembre de dos mil dieciocho al ires de
febrero de dos mil diecinueve le fue cubierto con sueldo
completo, y los siguientes sésenta dias que van del cuairo
de febrero al cuaftro de abiil de dos mil dlecinueve con
medioc sueldo, no asi a pcrhr del dia tres de febrero como de
forma incomrecta se dfi rma; por la enjuiciada.

En esta linea, por lo que mzo a los dias restantes, es decrr, los
que corieron del cinco d,e abril al dieciocho de julio de dos
mil diecinueve la acc:mncm‘e no debid percibir salario
alguno, siendo asi, la en“u:cmdc: no jusiifica el motivo por el
cudl asegurd que los de cuentos cuya retribucién solicitd la
actora correspondian "al periodo del tres de febrero al
dieciocho de julio de do’s mil veinte, cuando las licencias por
"y
incapacidad le fueron”expedldcs para el periodo del seis de
diciembre de dos mil djecuocho al dieciocho de julio de dos
mil diecinueve. 8

Ello. del andlisis efeciuaiado a los recibos de pago exhibidos
por la parte actora couespondlenfes a la primera y segundc
quincenda del mes de enero y la primera y segunda quincena
del mes de febrero dél dos mil veinte, se advierte que en la
primera guincena de%nero de dos mil veinte, faly como lo
sefald la ccc:|onom‘§ no le fue desconiado concepto
alguno, sin embargo, ,por el periodo que va del dieciséis de
enero al veintinueve de febrero de dos mil veinte, si se le
realizaron deducmongﬁ por los siguienies conceptos:

LICENCIA ENF NGIPROF SDO 1003
LICENCIA ENF NC} PROF SDO 1003
LICENCIA ENF NG FROF SDO 1073
LICENCIA ENF Nd PROF SDO 1073
LICENCIA ENF NG PROF SDO 1093
LICENCIA ENF NG PROF SDO 1293
LICENCIA ENF NG PROF SDO 1293
LICENCIA ENF NG PROF SDO 1303
LICENCIA ENF NG PROF SDO 1303
LICENCIA ENF NG PROF SDO 1403
LICENCIA ENF NO PROF SDO 1403
LICENCIA ENF NO PR@F SDO 1733
LICENCIA ENF NQ PRGF SDO 1733
LICENCIA ENF NO PROF SDO 2103
LICENCIA ENF NO PROF: SDO 2103
LICENCIA ENF NO PROFSDO 2143
LICENCIA ENF NO PROFSDO 2143

¢ & o 0o 0 0 O & & 0 o 0o o o o 0o O

En este sentido, la auioridad demandada debia explicar con
razonamientos légico juridicos las circunstancias especiales y
razones particulares que motivaron los descuentos antes
referidos, debidamente concatenados con los precepios
juridicos aplicables al caso en concreto que se fomaron en
cuenia para ello, y no solo asegurar que eran oportunos esos
descuentos al no haberse presentado vna solicitud de
posible riesgo de trabojo, cuando 1os supuestos para obtener
un dictamen por invalidez o algun tipo de incapacidad
permanente en el caso concreio no se actudlizan, mdxime




e

. me

que, las licencias que fueron otorgadas ala accionante con
motivo de su incapacidad temporal no corresponden a los
periodos en los que le estan siendo desconiadas, y en
consecuencio, 1os mismos se encuentran indebidamente
fundados y motivados.

Aunado a que, la enjuiciada tampoco detalla en el acto
impugnado las razones por Ias cuales aplicd a la accionante
las deducciones correspondientes a dos veces cada una de
las licencias que se han precisado. en tales condiciones, al
no estar correctamente justificado el descuento realizado a
la accionanie, lo procedente es declarar la nulidad del acto
impugnado y ordenar la devolucién de los canfidades que
le fueron descontadas porgos concepios de LICENCIA ENF
NO PROF SDO 1003, LIC ‘NCIA ENF NO PROF SDO 1073,
LICENCIA ENF NO PROF SDO 1093, LICENCIA ENF NO PROF
SDO 1293, LICENCIA ENFANO PROF SDO 1303, LICENCIA ENF
NO PROF SDO 1403, LICENCIA ENF NO PROF SDO 1733,
LICENCIA ENF NO PROF SDO 2103, y LICENCIA ENF NO PROF
SDO 2143, umcumente por lo que hace al periodo
comprendido del dieciséis de enero y hasta el veintinueve
de febrero de dos mil veinte.

Sin que pase desapercibido para esta Juzgadora que la
actora preiende que se ordene la devolucion de los
descuentos que le fueron redlizados por concepto de las
licencias en mencién por el periodo comprendido del
diecinveve de julio al ireinta y uno de diciembre de dos mil
diecinveve, y de la segunda quincena del mes de enero
hasta el mes de julio de dos mil veinte, no obstante, no
aportd constancia giguna con la que se acredite que
efectivamente se le hubieran realizado esos descuenios en
los periodos que menciond, pues unicamente comprueba
que esto fue asi, derante el periodo comprendido de la
segunda quincena de enero de dos mil veinie y hasta la
segunda quincena de febrero de dos mil veinte como va se
hizo notar.

Pues la actora fue ‘Qmisc en exhibir los recibos de pago
donde se advirtiera 10s supuestos descuentos que le fueron
realizados, mdxime que le fueron requeridos en auio de
cualro de noviemire, de dos mil veinte, sin que haya
desahogado dicho requerimiento, por lo que el presente
asunio se resuelve con las constancias que obran en autos
de conformidad con ‘lo determinado en proveido de
veiniitrés de febrero de dps mil veintiuno.

Por ende, resulta ewdenie que el acto impugnado no se
encuenira debidamente fundado y motivado, vulnerando
los derechos humanos de Ig actora previsios en los articulos
8, 14 y 16 Consfitucionales,”y toda vez que la autoridades
estdn obligadas a fundair, y moiivar legalmente  sus
resoluciones, haciendo ver que estas no sean caprichosas ni
arbitrarias, a efecto de que exisia una adecuacion enire los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto,
para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos
aplicables al presente asunto, resulia inconcuso que en la
especie no sucede.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia ndmero uno
sustentada por la Sala Superior de esie Tribunal, publicada
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en la entonces Gaceta Oficial del Departamenio del Distrito
Federal el veintinueve de junio de mil novecienios ochenta y
siete, que ala letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinaciongde las Auforidades
del Depcrfcmenfo del Distrito Federaa‘ﬁ se debe cifar con
precision el precepio legal aphcc:bfe asf como fambién
las circunstancias especiales, rozones porticulares o
causas inmediatas que se hayan femdo en consideracion
para la emision de ese acto; adethds de que exista una
adecuacion enire los mofivos . @‘Jdumdos y las normas
aplicables, o0 seq, que enun caso"especrffco se configuren
las hipdtesis normativas, requ;srfos sin los cuales, no puede
considerarse como deb:dcmente fundado y mofivado el
acto de auforidad. ¥ ?(

Toda vez que las mc:nufes’rccucal}es expuestas por ia actora
resultaron fundadas y suft clen’re.f::;x para declarar la nulidad del
acto combaiido, es mnecescar(o el estudio de los restantes
hechos narrados vy concep’ros de nulidad planteados,
porque en nada variaria €l {resultcdo del presente fallo,
resultando aplicable la tesisi de jurisprudencia nomero S.5./J.
13 sustentada por la Sala Supenor de este Tribunal en sesidén
plenaria del dia veiniicinco de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, publlcodo en la Gaceta Oficial del Distrito

" Federal con fecha dos de ad:membre del mismo afio, que

dispone:

u;

i

"CAUSALES DE NULIDAD’,SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. Eri los casos en que el actor haga
valer varias causales ée nulidad en la demanda, v al
estudiarlas, la Sala del €onocimiento considere que una es
fundada y suficiente gpara declarar la nulidad de la
resolucion © cacto i pugnodo vy pora satisfacer la
pretensidn del demonﬁ;!c:ln’re no esta obligada a andlizar
en el juicio las demas ce:usc:]es
Por la conclusion c:[cc:nzctéc y al actualizarse en la especie la
hipotesis prevista en la frq,cc:on Il del articulo 100 de la Ley
de Justicia Admlnlsirc:hva de la Ciudad de México, se
declara la nulldad del oficio nUmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX' de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or at 1o aeeccovx DOI 1O GUE g:oq fundamento en los arficulos 98
fraccidon IV y 102 frocm@n Ithdel ordenamienio legal en cita,
queda obligada [a cufondod enjuiciada el Direcior de
Control de Personalf de: la Direccién General de
Administracion de Personal de la Secreiaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mexnco a restiivir a la actora en
el derecho mdebldamenie afectado, lo cual se hace

consistir en:

a) Dejar sin efectos el oficio numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX deg @At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

b} Emitir una nueva respuesta a la solicitud formulada por
la actora el cuairo de sepliembre de dos mil veinte, en
la que se ordene la devolucion de cada una de las
cantidades que le fueron descontadas del dieciséis de



enero y hasta el veinfinueve de febrers de dos mil
veinte, por los conceptos denominados:

LICENCIA ENF NO PROF SDO 1003
LICENCIA ENF NO PROF SDO 1073
LICENCIA ENF NO PROF SDO 1093
LICENCIA ENF NO PROF SDO 1293
LICENCIA ENF NO PROF SDO 1303
LICENCIA ENF NO PROF SDO 1403
LICENCIA ENF NO PROF SDO 1733
LICENCIA ENF NO PROF SDO 2103
LICENCIA ENF NQ'PROF SDO 2143
¢

Lo cn’rerjor. deberan hc:ceﬁé deniro de un plazo de QUINCE
DIAS HABILES contados @ partir del dia siguiente al que
quede firme esta sentencia..."{Sic)

IV.- Este Pleno Jurisdiccional ¢[e la Sala Superior procede «al
{.

estudio del UNICO agravio, hecho valer por ia demandada, en el

cual medularmente precisa qq:e la sentencia de fecha ires de

mayo de dos mil veintiuno, le c‘g’:uso perjuicio toda vez que:

« Que no existe obligacidén de la autoridad a resolver en
determinado sentido, ya que la solicitud del actor versa
sobre un derecho de p_é’ri".cién.

* Que la peticidn no co__-hsti‘[iﬁe a la autoridad ante quien se
formuld, a que proved de conformidad con lo solicitado
por el promovente, sinb qE;_e estd en liberiad de resolver de
conformidad con  |os ?%_ordenamienios qgue resulien

aplicables al caso concreto.

Este Pleno Jurisdiccional consider:g que en el caso, lo asumido
por la recutrente, es inopeﬁhnfe, fodc: vez que en su apelacién
hace valer los mismos érgumehios que en su oficio de
contestacion de demcndc’ida. pués basta observar [a misma
para darse cuenta que én su apelacion insiste con iguales
manifestaciones, sin conirovertir en forma direcia lo deferminado
en €l fallo gue se esiudia; por lo que es evidente, que éstas no
rednen los requisitos de un agravio, fal como se observa en las

siguientes digifalizaciones:
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Luego enfonces, como ya se

indicod, es

inoperante  lo

manifestado por la recurrente, ademds de que no controvierte

en forma alguna lo determinado en la sentencia recurida.

Apoyan a lo anies: sostenido,

continuacidn se transcriben:

“Epoca: Tercera Epoca

Instancia: Sala Superior, TCADF

Num. Tesis; 8.5./J. 55

Fecha Aprobacidn; 31-Oct-2004

las Jurisprudencias

que a

Fecha de Publicacion:15-Nov-2006
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Administrativa
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RECURSO DE APELA(;'IIC')N: RAJ.5530%/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/V-46414/2020

-9-

AGRAVIOS EN LA APELACION. RESULTAN INOPERANTES S SE
HACEN VALER LOS MISMOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN LA
DEMANDA O EN LA CONTESTACION. Si en el recurso de
apelacidn, se reproducen casi texivalmente los mismos
argumentos expresados en los escrijtos de demanda y de
contestacion, los cuales ya fueroniexaminados por la Sala
de origen, sin conirovertir las consigderaciones por las que se
declararon infundados en la sentencia que se apela; fales
argumentos resulian inc.aperc.m’ﬂa'sJ ;f)aro impugnar la legalidad

de dicho fallo. R
5
Precedentes: i

5

R.A. 6413/2004-A-1914/2004 J'{icio Nulidad 1914/2004 Parte
Actora: Luis Bamera Avila, dlbacea y coheredero de la
sucesion testamentaria a bignes de Emilio Barrera Gémez
Fecha: 2005-05-25. Unc:nimié:’od de siete votos. Magisirado
Ponente: Licenciado CesariCastaiieda Rivas, Secretario de
Estudio y Cuenta:; Licenciadd Gerardo Torres Herndndez,

R.A. 6613/2004—!\-512/200_4&? Juicio Nulidad 512/2004 Parte

Actora: Patricia E. Gon_;clez Lango Fecha: 2005-07-06.
Unanimidad de siete votasi Magisirado Ponente: Licenciado
Cesar Castafieda Rivas;$ecretario de Estudio y Cuenta:
Licenciado Gerardo TorresiHerndndez.

.4
R.A. 3871/2005-I-1396/2005 Juicio Nulidad 1396/2005 Parte
Actora:  Consuelo Mgsire Tomes Fecha:  2005-08-17.
Unanimidad de siete vojc_i,§. Magistrado Ponente: Licenciada
Laura Emilic Aceves Gufiérez. Secretario de Estudio y
Cuenia: Licenciado JeslsiAlejandro Martinez Garcia,

T F

R.A. 1505/2005-11-2535/2084 Juicio Nulidad 2535/2004 Parte
Actora:  David Gonzdlez Luna Fecha:  2005-09-07.
Unanimidad de siete votos. Magistrado Ponente: Licenciado
José Rau! Armida Reyes.x:Secretario de Estudic y Cuenia:
Licenciado Jose Arturo:deda Rosa Pefia.

R
R.A. 2691/2006-1l-69/200¢ Juicio Nulidad 69/2006 Parte
Actora: El Palacio del Dardo, Sociedad Andnima de Capital
Variable Fecha: 2006:05-24. Unanimidad de siete voios.
Magisirade Ponenfe: : Licénciada Laura Emilia  Aceves
Gutiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado JesUs
Alejandro Martinez Gareia.":

Asi también sirve de apoyo la siguienfe tesis de jurisprudencia:
A i1

“Epoca: Tercera Epoc:agr :
Instancia: Sala Superior, TCADF -
Num, Tesis: $.5./J. 14 |

Fecha Aprobacion: 25-Nov-1999
Fecha de Publicacion: 21-Feb-1999,

APELACION. LOS ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA NO PUEDEN CONSIDERARSE COMO AGRAVIOS EN
EL RECURSO DE. No pueden considerarse como agravios los
argumentos en que se apoye el Recurso de Apelacion,
cuando sean los mismos que se hicieron valer en la
contestacion de la demanda, vy la Sala juzgadora los
hubiera anadlizado, en virtud de que son anteriores a la
sentencia, y los agravios del recurso de Apelacion no



pueden ser los mismos argumentos que conirovirtieron la
demanda.

Precedentes:

R.A. 1641/97-1-1942/97 Juicio Nulidad 1942/97 Parie Actora:
Escuela Mexicana Americana Fecha:  1998-01-15.
Unanimidad de cinco vofos. Magistrado Ponente:
Licenciada Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. Secreiario de
Estudio y Cuenta: Licenciada Eduarda Fortis Garduiio.

R.A. 983/97--3473/94 Juicio Nulidad 3473/96 Parte Aciora:
Radl Gomez Casiellano Fecha: 1998-01-20. Unanimidad de
cinco voios. Magisirado Ponente: Licenciodo Antonio Casas
Cadena. Secretfario de Estudio y Cuenta: Licenciado José
Morales Campo.  /

R.A. 1431/97-1-1775/97 Juicio Nulidad 1775/97 Parte Aciora:
Guadalupe Carfillo Garcia Fecha: 1998-02-04. Unanimidad
de cinco votos. Magistrado Ponente: Licenciada Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciada Judith Sarabia Herndndez."

En este sentido, doc;'io gue el agravio del recurso de apelacion
RAJ.55309/2021 res__:bljtc') INOPERANIE, este Pleno Jurisdiccional
CONFIRMA Ia sem‘éncia pronunciada el ires de mayo de dos mil
veintiuno pronunéicdo por la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicid TJ/V-46414/2020,

Por lo expuesio y' cc_i;n fundamento en los articulos 1°, 98, 116, 117
y 118 de la Le:y d;e Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se: -
i
RESUELVE
PRIMERO. El c:.grovio'_ del recurso de apelacién RAJL55309/2021
resulto INOPERANTI%. por los fundamentos, moilivos v

consideraciones desarrolladas en el Considerando IV de esta

sentencia.

SEGUNDO. Seé CONFIRMA la seniencia pronunciada el ires de
mayo de dos mil veintiuno pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio T)/V-46414/2020.



- ‘.-\\mos(:, oo

= @ RECURSO DE APELACION: RAJ.55309/2021
f-o « &Hﬁ’ \\ JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/V-46414/2020
"ﬂ"\- - 10 -
.o‘ o v‘b .‘.
%’g!:" g{\g_iﬂ @f TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
e presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

‘Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecio de garantizar d{bidcmen’re el derecho
humano de acceso a la justicia, en 55050 de dudaq, las partes
pueden acudir anie el Mcgisircdo‘:_-‘fPonen’re, para que se le

. . 7 .
expligue el contenido v los alcances de la presente sentencia.
g

'f"
QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALME,NTE a las paries y por oficio

acompanado de copia oufonzodd del presente fallo, devuélvase
a la Sala  Ordinaria el expedlerﬁe del juicio citado al rubro y

3
archivese los autos del expedignte del recurso de apelacion
‘v

RAJ.55309/2021. ."": 5

GHM I
<. ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
RS TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. DQJ_A CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA
' EL DiA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.

S MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN - ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
Vi, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, li'[CENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
PR MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA jPENA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
S LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y L{‘s DOCTORA XOCHITL. ALMENDRA HERNANDEZ

TORRES.

el

o FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
', .-  BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN I:O DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
Vil, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE: 1A, “LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTOQ INTERTOR DEL TRIBUNAI:DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MilL DIECISIETE, ==wsems e —

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE uDICIEMBRE DE DOS MIL VEINT|
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCT OR JESUS ANLEN ALEMA
ESTE ORGANO AURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA 3UN

MTHA. BEATRIZ ISLAS DELGADD.. ~
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