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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 55309/2021 
TJ/V-46414/2020 

ACTOR: ,  
OFICIG No:TJA/SGA/I/(7)3075/2022. 

Ciudad de Mexico, a 06 de junio de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN V DEVOLUCION. 

LICENCIADA MARIA EIJGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R ES E NT E 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicia de nulidad nmero T.)/V-46414J202O,-

en 51 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar & recurso de apelaciOn 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha TREINTA DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitiô resoluciôn en el 

mismo Ia cual fue notificada a a parte actora el dia CUATRO IDE MAYO DE DOS 

MtL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTIOCHO DE ABRIL 

DE DO SMIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que as partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo a Recurso de 

Revison), con funoamento en el articulo 119 de a Ley de Justida Administrativa de 

a Cudad de Méxco, vigente al da siguiente de su publicacián, el primero de 

septiembre de dos mU diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudac de MexiCo, y el 

articulo iS fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 de 

dos mit thecinueve se certifica  que en contra de a resolución del TREINTA DE / 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 

553OJ2021 no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algCin niedio de deferisa, Ia anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BE-ATRTZ-XSLAS-aEEGADo 
B!D/EOR 
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ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE 

l 1oMI2_a CONTROL DE PERSONAL DE LADIRECCION 
GENERAL DE ADMINISTRACION fiE PERSONAL 
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDIp CIUDADANA 
DE LA CIIJDAD DE MEXICO 

/: 
APELANTE: AUTORILADO DEJ LA AUTORIDAD 
DEMANDADA. MARCO ANTNIO CHAVARRIA 
MARIANO 

F 

MAGISTRADO PONENTE: IiRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIQ' ( CIJENTA: ADRIANA 
JUDITH URIBE VIDAL 

p 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional deUTribunaI de Jusficia 

Administrotiva de Ia Ciudad de Méxich/correspondiente a a 
p 

sesián del dia TREINTA DE MARZO DE DOS ilL VEINTIDOS. 
. ) 

RESOLUCION AL RECURSO DE APçij4CION RAJ.55309/2021, 

interpuesto ante este Tribunal de JL$tcia Adrninistrafiva de Ia 

Ciudad de Mexico el veintiséis de ago de dos mu veintiuno por 

Ia autoridad demandada DIRECTOR CONTROL IDE PERSONAL 

DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINJtRACION DE PERSONAL DE 

LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDEANA IDE LA CIUDAD DE 

MEXICO. par conciucto de su auifizado MARCO ANTONIO 

CHAVARRIA MARIANO, en contra d. Ia sentencia de ties de 

mayo de dos mil veintiuno. dictada pbr Ia Quinta Sala Ordinaria 

de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/V-4641412020. 

R E S U IT A N D 0: 

1. Mediante escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de 

este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

el dia tres de noviembre de dos mil veinte,  
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, par su proplo derecho interpuso Juicio de 

nulidad señolando como acto impugnado el siguierite: 

"La Reso!uciOn con tenida en el Ofic!o nOmero 
0 S fecho   

, emitido pot e! Ucenciado Marco Antonio 
Vázquez Maclas. Director de Control do PersonaL do /0 
DfrecciOn General de Administrociãn de PersonaL 
perfeneciente a Ia Secretado cie Seguridad Ciudodana S 
Ic Ciudad do MExico, e! cud me fue not/ficado en formc 
persona! & die doce S octubro de dos mU veinte. mediante 
Ici cue! resue!ve entre otros cósos negarme sin fundamonto y 
motivo aiguno el reintegrorriie el pago de (as percepciones 
quo me fueron descontodas indebidomente a pelt do! 
diecinueve S ju//o a! treintO y uno do clic(embre do dos ml! 
oëc!nueve y do to segunøa qufncena del mes de enoro 
haste el mes de jun10 dot año en curso. cfrcunstoncia que 
haste et diode hoy no ha sucedido. ..(Sic) 

(So irnpugnO Ia rsoluciôn do Oficio nCimero 
S 20 do fecha  

 emitido pot el Director de Confrol de 
Personal, do a Direcciôn General de Administtación do 
Personal, pertenecrente a Ia Secretaria de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudod do Mexico, par media del cual se 
le inforrna que: los descuentos hechos a Ia accionante 
correspondon al periodo coniprendido del tres do febrero al 
dieciocho de Julio de dos mu veinte. par lo quo en ningün 
momento se Ic violentOron sus garantios individuoles. ya quo 
(inicamente so aplicaron los descuentos por concepto de 
licencias medicos do thanera oportuna y correcta). 

2. El cuatro de noviembre de dos mil veinte. so  admitiá a trOmite 

Ia demanda de relerencia y se ordenó emplazar a Ia autoridad 

señolada coma enjuiciada. parc que emitiera su contestaciôn. 

& La aularidad demcndada cumplimentO en tiempo y forma Ia 

contestaciárt de Ia demandd tal como consta en praveido de 

tres de diciembre de dos mil veirite. 

4. Mediante acuerdo de tres do rnarzo dos mil veintiuno se otorgá 

plazo para formular alegatos y cierre de instrucción; 

proriunciando sentencia el tres dq mayo do dos mil veintiurto 

cuyos puntos resalutivos fuerori: 

PRIMERO.- No so sathesee el presente Juicio. atento a lo 
expueslo en el Consiclerando H de oslo sentencici. 

SEGUNDO.- Se declara Ia nulidad del alicia nOmero 
020  

quedando obligada Ia autoridad enjuiciada a 
restituir a Ia actora en el derecho indebidamente afectado. 
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debiendo dejar sin efectos el acto declarada nub y ernitir 
una nueva respuesta en Ia que se ordene Ia devolución de 
coda inc de as cantidades que le fueron descontodas 
descie el dieciséis de enero y hasta el veintinueve de febrero 
de dos mU veinte, par los conceptos denominados: LICENCIA 
ENF NO PROF SDO 1003. LICEN?IA  ENF NO PROF SDO 1073. 
LICENCIA ENF NO PROF 500 193, LICENCIA ENF NO PROF 
SDO 1293. LICENCIA ENF NO ROF SDO 1303, LICENCIA ENF 
NO PROF SDO 1403. LICENClA ENF NO PROF SDO 1733. 
LICENCIA ENF NO PROF SDO!2103. y LICENCIA ENF NO PROF 
500 2143.- La anterior. debêrOn hacerlo dentro de un plaza 
de QUINCE DIAS HABILES dbntadas a partir dcl die siguiente 
al que quede firme esta sentencia. 

TERCERO.- Se hace sabpr a las partes que. en cant ro de Ic 
presente sentencia proede el recursa de apelación, ante Ia 
Saba Superior de este Tçbunal en términos del cirticubo 116 de 
Ia Ley de Just icia Administrative  de a Ciudad de Mexico, ella 
en caso de considerqr que Ia rnisma causa afectación a su 
esferajuridica. 

CUARTO.- A efecto,e garantizar debidamente ci derecha 
humana de accesWc a Justicia, para mayor caniprensión de 
Ia resuelto. las partØs podrán consultar el expediente y si asi 
a salicitan, serán qtendidas par los Secretarias de Acuerdos 
o Ia Magistrado lnrUctora. 

QUINTO.- Por otraJ arte. se hace del conocirniento de las 
panes. Ia dispuesten el punto S de los "LINEAMIENTOS PARA 
LA ELABORACIOI DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES 
SUSCEPTIBLES DE fLIMINACION F INVENTARlO DE BAJA 
DOCUMENTAL AOBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE 
ESTE TRIBUNAL ENU SESIÔN DE FECHA ODE JUN10 DE 2017", 
publlcado en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico eI 
dieciocho de aósto de dos mu diecisiete, que a Ia letra 
dice: Se les hacèisober alas partes el derecho que !es asiste 
parc recoger Iojdocumentos persona!es que obren en S 
expediente en .jp!azo no mayor de sets meses contados a 
pant de que s ordená el archivo definitivo del asunto. 
cpercibidos que tie no hacerlo en el tiempo ser9clado. ze le 
tendrá par renun7iado a el/a y podrOn ser sujetos of proceso 
de depuraci6n. 

SEXTO.- NOTIFIQUkSE  PERSONALMNTE." (Sic) 

(La A quo décbaró Ia nulidacl del alicia nOmero 
20 de  

e en atnbión a que Ia enJuiciada no justifica el 
mativo por el ,cud asegurô que los descuentas cuya 
retribución solicitó a act ora carrespondian al periodo del tres 
de febrero al dieciocho de Julio de dos mil veinte. cuando las 
licencias par incapacidad Ie fueron expedidas para el 
periodo del seis de diciembre de dos mil dieciocho el 
dieciocho de julio de dos mil diecinueve). 

5. La sentencia de referencia fue notificoda a Ia autoridad 

demandada el once de agosto de dos mil veintiuno y a Ia parte 
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actora el trece del mismo mes y año, tal como cdnsta en los 

autos del expediente principal. 

6. Con fecha veintifrés de agosto de dos mit veintiuno Ia 

autoridad demandada EL DIRECTOR DE CONTROL DE PERSONAL 

DE LA DIRECCION GENERAL bE ADMINISTRACIÔN DE PERSONAL IDE 

LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIJJDAD DE 

MEXICO, por conducto de su autorizado MARCO ANTONIO 

CHAVARRIA MARIANO. interpuso,ante este Tribunal recurso de 

cipelacián en contra de IqY sentencia ya referida, de 
I .  

conformidad con lo previsto en el articulo 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia CiUdad de Mexico. 

7. El Magistrodo Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

mediante acuerdo del veintiocho de octubre dos mil veintiuno, 

ADMITIO y RADICO el recuro de apelaciOn. designando al 

MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO como Ponente, quien 

recibiô el citado recurso de apelacián el dia catorce de 

diciembre de dos mil veintiuno; de igual formo se ordenó correr 

traslado a Ia porte actora cdn las copios simples del mismo para 

que manifestara lo que a su derecho conviniero. 

CONSIDERANDO: 

I. El Pleno Jurisdiccional de lcj Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudd1 de Mexico es competente parc 

conocer y resolver el recLjrso de apelocián RAJ.55309/2021, 

derivado del juicio de nuliddd TJ/V-46414/2020 con fundamento 

en los artIculos 40 de Ia cobstitucian Politico de a Ciudad de 

Mexico; 1,3,5, fracciôn I, 6. 9 12, 15, fraccián VII y 16, de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justidia Administrativa de Jo Ciudad de 

Mexico publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete 

en Ia Gaceta Oficial de a Ciudcid de Mexico y su Decreto de 

reforma y adiciones pubIicoo é cuatro de marzo de dos mil 

diecinueve en Ia Gaceta Oficial de Ic Ciudad de Mexico; asi 

como los crticulos 116. 117, 118 y demás aplicables de Jo Ley de 

Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico publicada el 
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primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial 

de Ia Ciudad de Mexico. 

II. No se trariscriben los conceptos de agravios que hace valet Ic 

porte apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjan las 

disposiciones de Ia Ley que rige a<este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. a Ia cud sujeta su 

actuación esta Sala Superior, pues ilo hay precepto alguno que 

establezca Ia obligación de llevØr a cabo tat transcripción; 

ademós de que dicha omisiónnodeja en estado de indefensián 

a los apelantes, ya que no.efes priva de Ia oportunidad de 

recurrir Ia resolución y alegur Ia que estimen pertinente parc 

demostrar, en dado caso, IdilecIidad de Ia misma. 

Sirve de apoyo a 1oj anterior, a jurisprudencia nUmero 

2°./J.58/2010. sostenida phi aT Segundo Solo de Ia Suprema Carte 

de Justicia de Ia Naci4h cç5rrespondiente a Ic Novena Epoca. 

consultable en el Serr\anario Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta en Tomo XXXI nn''o de 2010, página 830. cuyo rubro y 
£ - 

contenido es el siguienth: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS dE dONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIIDAD EN LAS 

t 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De 
los preceptos int4rcrtes del ccpitulo X "De las sentencias. del 
fitulo primero "Relas enerales' del libro pilmero Del amparo 
en general'. de 9a ey de Amparo. no se advierte como 
obligación para él jfgador que transcriba los conceptos de 
violación o. en ü çaso. los agravios. para cumplir con as 
principios de congruëncia y exhaustividad en las sentencias. 
pues tales princios pe satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate. derjvados de Ia demanda de amparo o del 
escrito de expresióp cte agravios, los estudia y les do respuesta, 
Ia cud debe :esttr  vinculada y corresponcier a los 
planteamientos ;de; legalidad 0 constitucionalidad 
efectivamente pldnteodos en el pliego correspondiente. sin 
introducir aspectos distintos a los que canfarman Ia litis. Sin 
embargo. no existe prohibicián para hacer tat transcripción, 
quedando al prudente arbitrio del juzgcdor realizarla o no. 
atendiendo a las caracteristicas especiales del coso, sin 
demérito de que para satisfocer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad a 
inconstifucionalidod que efectivarnente se hayan hecho valer." 

III. Previo a to anterior. resulta necesario conocer los motivos y 

fundamentos legales en los que Ic Sala de Origen se apoyô para 



declarar Ia nulidad del acto impugnado. por lo que se procede 

a transcribir los Considerandos Ii. Ill IV siendo estos los siguientes: 

'IL- Previo al estudlo del fonda del asunto, se resuelven las 
causales de iniprocedencia planteadas par las outoridodes 
demandadas y las que se advierfan de oficlo. par tratarse 
de una cuestiOn de estudio preferente. 

La aufaridad demandada en su oficlo de contestoción 
manifesto como causal de improcedencia ónica. que el 
presente juicio debia sobreseerse. en virtud de actualizarse lo 
dispuesto en los articulos 92. frocción VI. y 93. fracción II. ya 
que Ia actora no demuestra que el acto impugnado le 
cause afectación. que el oficio irnpugnado se emitió 
conforrne a derecho. de conformidad con Ia establecido en 
el articulo 8, de Ia Constituciôn Politico de los Estados Unidos 
Mexicanos. el cud contiene a información que le fue 
solicitada. 

Causal de improcedencia que a criteria de este Solo es de 
desestlmarse. toda vez que, los argumentos que hacen valer 
las demandadas se encuentran intrinsicamente vinculados 
con el fondo del asunto. pues le legolidad del oficia que se 
impugna es una cuestiôn que será resuelta al momento de 
entrar al estudio del fondo del asunto planteodo. 

Sirve de sustento a lo anterior. Ia jurisprudencia S.S./J. 48. 
Tercera Epoca, sustentada par Ia Sala Superior de este 
Organo Jurisdiccional. publicada eI veintiocho de octubre 
de dos trill cinco. en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 
(hay Ciudod del  Mexico). cuyo contenido es el siguiente: 

'CAUSAL IDE !MPROCEDENCIA.  SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Si se piantea una 
causal S improcedencia delfuicio de nulldad, en ía que 
se hogan valer argumentos vincutados con el fonda del 
asunto. Jo Sob que conozca del mismo a! dictar sentencia 
deberá desesiimoda y Si flO existe otto motivo de 
improcedencla. entrar a! estudio de los conceptos de 
nulidad.' 

En atenciOn a. que las autoridades demandadas no 
invocaron Ia Sxistencia de alguna otra causal de 
improcedencia. .y esta Solo no advierte de oficio Ia 
existencia de divthrsa que deba ser analizada, se procede al 
estudia de fonda die Ia cuestión planteada en este juicio. 

III.- La controversia en este asunto, consiste en resolver sabre 
Ia legalidad a ilegalidad del oficio 

0 de  
. mismo que ha quedodo precisado en el 

Resultando I de esta sentencia. 

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto. después de 
haber analizado los argumentos expuestos por las panes. asi 
coma as pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas, las que 
se valoran de conformidad con lo previsto en el articulo 98, 
fracciôn I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. esta Sola estima que en el presente caso le asiste 
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a razón legal a a pate actora par los motivos que a 
continuación se exponen: 

En el primer concepto de nulidad a porte actora rnanifiesto 
sustancialmente quo el oficio que impugna es ilegal ya que 
Ia autoridad dernandada no toma en cuenta que so le 
realizaron descuentos en exceso pot concepto de licencias 
medicos que ye le habian sido descantadas con 
anterioiidad, pues de acuerdo con el articulo 111 de Ia Ley 
Federal de los Trabajadores ci Srvicio del Estado. se tiene 
derecho a cincuento y dos semànas de incapacidad, de las 
cuales. los pdmeros sesenta d(os son pogodos con sueldo 
completo. los siguientes sesontd dias con Ia mitad dcl sueldo. 
y los siguientes dias son sin goe de sueldo. sin embargo, a Ia 
accionante so lo han realizacô descuontos sobrepasando los 
dias que por Ley so le dbIan doscontar, Os decir, se 
efoctOan descuentos desdethI diecinueve de Julio al treinta y 
uno de diciembre de dosil diecinueve y de Ia segunda 
quincena do enero. hOSta Abi mes de junio del año en cursa. 
cuando el periodo de stgincapacidad corrio del seis de 
diciembre de dos mu dieqitcho al dieciocho de julio de dos 
mil diecinueve. par lo qué debe declarorse Ia nulidad del 
ado y ordenarse Ic dev Iución de esos descuentos (Fojas 
diez a doco de autos). f 
Par su parte a ciutorid)d demanclada redcrguyo dicho 
concepto de nulidad oseperando quo el acto impugnado se 
emitió conforme a deredho, que al tratorse de un derecho 
de petición no existe oblfcación de resolver en determinado 
senfido. que si bien Ia aetora presentó licencias médicas. Ia 
mismo no presentó el ormato de solicitud de probable 
riosgo do trabojo, ni el foLmcto Rt-02, por lo que su accidente 
no se catologó com& enfermedad no profesional. on 
términos do lo dispuesto4or los orticulos 111. fracción IV. de 
Ia Ley Federal de los lrabfljadores ol Servicio del Estado. y 37 
de Ia Ley del Instituto dMseguridad y Sorvicios Sociales para 
as Trabajadores al 5en4tp  del Estodo. pot Ic quo el periodo 
comprendido del tros dt tebrero a diociocha de Julio de dos 
mil veinto no se cubrrin, por Ia que el descuento se 
encuentra juslificado. t 
Una vez establecidas t1 as posturas, esta Sala Juzgadora 
considera parciolmenle ftndado el concepto de nulidad 
expuesta par a octora. n pzón de lo siguiento: 

Con focha cuafro de seti4bro  do dos mil veinte presontó 
ante Ia autoridad derjandpda escrito medionte el cual 
solicitO lo siguiente: 

'...me sea reintograbo /os ercepciones que me fueron 
descontodos a paqir del diecinueve de Julio S dos mU 
diecinuove. baja el conceptà do LICENCIA ENF No PROF 
SDO 1003, LICENC!A ENF NO PROF 500 1073, LICENCIA ENF 
NO PROF SDO 7093. LICENCIA ENF NO PROF SDO 1293. 
LICENCIA ENF NO PROF 500 1303. LICENCIA ENF NO PROF 
500 11403, LICENCIA ENF NO PROF 500 1733. LICENCA 
ENF NO PROF 500 2013 y LICENCIA ENF NO PROF SDQ 
2143. fueron descontadas do manero i/o gal (SIC)... 

.../as licencios medicos fueron debidamente descontadas 
haste of die dieciocho do Julio S dos mU diecinueve, par 



Io que a portir de esta fechc to prooedente era 
regu!orizarme et page de todos mis haberes. debido a 
que desde S diecinueve de julio cM dos ml! diecinueve 
me reintegre en las cctividodes que realize pare to 
Secretor!o de .Seguridcd Ckidadana de Ia Giudad de 
Mexico... 

Al respecto, to autoridad dernandada en el oficlo que se 
impugno de  señoló lo 
siguiente: 
''1...) 
13co wfl,rre a s. Lt' o n1:a-,e C t - al Set nIcer, ol ,'.,L"v Ct as ddoa . es JiI2aOas .00, 

Ccn'p.OD,':e, dt 'Qaos: r r Pjgoco.rv4i0.'f V.',.. Lb øe"oDs c a e-da UeaCC *lIo. IcJ1lna 
et.nda 3- oce'a Cr eo.ra e;o?:. v, durci St 0bSO,,a M tIrd.ze tnts a: tnttfl de IC 1IItI OCr 

€nfernedat Un 'role,on..i Sm S.t iL lo 1co-od vol qu. ttd, ti U Ce 4U9 ia  at..c do a 
inborn. 

$i,nisro. 'na-.Iwfla ouc ii! tore tnr.OnI en ml simija,  

a )?0. c ti S en Un,;; .cm. a. thied pr,,e-u r caI er C4 0.a j itn( a ,pc Ca. 
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De Ia reproducción digial que ontecede, se aprecia que to 
aufoddad enjuiciado informa a Ia accionante que derivado 
de que no se advierte registro de que se haya presentado 
ante el Instituto de Seguridad y Seivicios Sociales cM los 
Trobajadores del Estadd el formato de solicitud de probabte 
riesgo de trabajo. paraencontrarse en optitud de emitir el 
certificodo medico de invalidez par enfermedad, 
incapacidad total o parcial. entre otras. Se aplicO 0 
dispuesto por el articuto 111 tracción IV de a Ley Federal de 
los Trabajadores at Servicio del Estado y 37 fracciOn IV de Ia 
Ley del Instifuto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabaladores del Eslado. asimismo. que los descuentos que 
Ia actora olega corresponden ci periodo comprendido del 
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tres de febrero al dieciocho de Julio de dos MI veinte de 
forma que no se violentan sus garantios pues dichos 
descuentos se hicieron de marfera oportuna y correcta por 
concepto de licencias médiccii 

Al respecto, es iniportante trqnscribir los articulos Ill fracción 
IV de a Ley Federal de los Ircibajadores al Servicia del Estodo 
y 37 fracción IV de Ic Las' del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de as Trabjadores del Estado que prevén 
lo siguiente: 

Arlfculo 37. Al prinqlpiar ía enfermedad. tan to e! 
Trcbcijador como Jo bependencia o Entidad en que 
labore, darón aviso poiescflto at Instituto. de acuerdo con 
/05 disposiciones que c4efscto emita éste. 
Cuando Ia enfermedhd imposibilite a! Trabajador para 
desempeflar su actiøidad lab oral, tendrá derecho a 
licencia con goce de&ueldo o con media sueldo pagoda 
por ía Dependencla ci Entidad en que labore. con forme a 
lo siguiente:

I (.. .) 
IV. A los que tengin de diez aflos de servicios en 
adelante. hasta sese11a c/las con goce de sueldo into gro  y 
hasta sesenta dias mths con media sueldo. 

Si al vencer ía Iice4cia con medio sueldo contináa Ia 
imposibilidad del Trdbajador para desempeiiar su labor, 
se concederá a! Trabajador licencia sin goce do sueldo 
mientras dure to incc!pacidad. hasta pot cincuenta y dos 
semanas contadas dsde que se inició ésto, o a par/fr cie 
quo so expida (a p4mera licencia medico. Durante Jo 
Jicencia sin goce desue!do & Instituto, con cargo a Ia 
Reserve correspondiellte  del seguro de salud, cubrirá a! 
Trcibajador on subsidi4 en dinero equivalents at cincuento 
por ciento del Sueldo Osico que porcibia eJ Trabajador a! 
ocurrir Jo incapocidad}. 
Pare los efectos de /a4frocciones anteriores. /as cdmputos 
deberán hocerse par Servicios continuados. a cuando Jo 
internipción en su prestbcián no sea mayor do seis moses. 
La Jicencio será contindp a discontinuo, one solo vez coda 
año contado a parflrdel momenta en que se tomó 
pasesión del puesto. Apartir de ese momento. el pago 
es/era a cargo de ía D&pendencia o En/idad conforms a 
las fracciones quo antecèden. 
Si a! concluir el perioda de cincuenta y dos semanas 
previsto en el párrafo tsrcero del presente articulo el 
Trabojador sigue enferrdo. el Instil uto prorrogará su 
tratamiento hasta por cincuenta y dos semanas más, 
previo dictamen medico. Do estas Oltimas el Instituto solo 
cubrirá S subsidio a que se refiere el párrafo anterior hasta 
por vein t!séis semancs. 
A más tardar. a! conduit el segundo periodo do cincuenta 
y dos semanas. el Instituto deberá dictaminar sobre La 
procedencia do Ia invclidoz del Trabojador. quo Ia hiciere 
sujeto de one PensiOn en los términos de Ia presente Ley. Si 
al decicrarse es/a invalidez el Trabajador no reOne los 
requisitos para tener dsrecho a una PensiOn par invalidez, 
podrá optar par retirar en una so/o exhibiciOn. el sc/do do 
so Cuentc Individual, en el momenta que lo desee. 



'Articulo 111.- Los trobojaciores que sufron enfermedades 
no protesionales, tendrán derecho a que se les concedon 
!icencios. parc dejar do concurrir a sus lobores. previo 
dictamen y /0 consecuente vigitcincic medico, en los 
siguientes términos: 

IV.- A los quo ten gan de diez años de serviclo en 
adelante, hcista sesenia dIas con goce do sue!do integro y 
hasta sesenta dfas más con medio sueldo. 

I, 

Del anólisis integral de lbs preceplos transcritos so desprende 
que cuando Un trobojador con un mininlo de diez anos de 
servicios, se imposibilite par enfermedad tendrá derecha a 
una hcencia de haste sesenta dias con goce de sueldo 
integro y sesenta dias mós con medio sueldo; y si ci vencer 
dicho icencia continua Ia imposibilidad. se  concederá una 
licencia môs sin goce do sueldo mientras dure Ia 
incapacidod y hasto por cincuenta y dos semanas en total. 
de igual forma. si al concluir el periodo de cincuenta y  dos 
semonas el trabajador sigue enfermo, se podrá ampliar 
hosta par cincuenta y dos semanas más. previa dictamen 
medico y a partir de ese momento y q más tordar ol concluir 
dicho segundo periodo do cincuento y dos semanas. el 
lnstituto deberá dictaminar sobre Ia procedencia de Ia 
invalidez del trabajodor. 

De ahi que este Organo Colegiado considero que tal y 
coma to manifesto. to porte octora. resulta ilegal que Ia 
autoridad demondada haya realizado descuentos a a 
accionante en as fres primeras quincenas del año dos mu 
veinte. comprendidas del periodo que van del dieciséis de 
enero al veintinueve de febrero de dos mit veinte. cuondo ye 
Los habia reaFzado del tres de febrero al dieciocho do junio 
de dos mu diecinueve. tal y como a propio outoridod 
enjuiciada a señal6 en el acta irnpugnado. 

En ese sentido. silo propia enjuiciada manifestO que del ires 
de febrero at dieciocho de junio de dos mu diecinueve. le 
realizO a a actora lbs descuentos correspondientes par las 
licencias medicos qué rebasaron los sesenta dias a los que 
tenia derecho con goce de sueldo complete, es legal que 
después de ese perioo le haya vuelto a realizer descuentos 
por dicha situaciOn. pies coma Ic expuso Ia accionante Ia 
autoridad le hizo desc6entos indebidos del primero de enero 
al veintinueve de dos niil veinte. tol y como se advierte de los 
recibos de pago que obran en autos visibles a fojos veintidós 
a veintiacho de autos. de ahi que Ia resoluciOn impugnada 
sea ilegal. 

Pot otto lado. coma a marliriesta Ia actora en su demanda y 
coma lo plantea Ia autoriddd demandada en el cuadro que 
inserta en el acto impugnado, ci momenta de Ia 
incapocidad Ia accionante contaba can mós de diez años 
labarados, par ende, le correspondian sesenta dIas con 
goce de sueldo integro, los cuales comprendieron del sels 
de diciembre de dos rnil dieciocho al tres de febrero do dos 
mit diecinueve y sesenta dias más con goce de media 
sueldo, las cuales corrieron del dIa ties de febrera at cuatro 
de abril do dos mU diecinueve, sin embargo, Ia trabajadora 
continuó enferma par ochenta y cuatro dies mós quo 



RECURSO DE APELACION: RAJ.55309/2021 
JUICIO DE NULIDAD NÜMERO:TJ/V-46414/2020 

Tribunal de Justida 
Administrativa 

de Ta 
Ciudad de Mexico 

transcurderon del cinco de abril at dieclocho de Julio de dos 
mu diecinueve, dando un total do doscientos cuatro dias. 

Luego entonces, atento a to previsto por los nurnerales anfes 
analizados. el periodo do Incapacidad de Ia actora que 
conió dcl seis de diclembre do dos mA dieclocho al tres cie 
febrero do dos mil dieclnueye to tue cubierto con sueldo 
completo. y los siguientes ssenta dIas que van del cuatro 
de febrero at cuatro de abril de dos mu diecinueve con 
medjo sueldo. no asia pat del dia ties de febrero coma de 
forma incorrecta se afirmaçor Ia enjuiciada. 

En esto linea, por lo que bio a los dias restantes. es  decir, los 
que corrieron del cinco Ete  abril al dieciocho de julio do dos 
mu diecinueve Ia acci&nante no debiO percibir salario 
alguno. siendo asi. Ia erjtjiciada no justifica el niotivo por el 
cud asegurO que los dacuentos  cuya retribución solicitó Ia 
actora correspondian I periodo del tres de febrero al 
dieciocho do Julio de d4s mil veinte. cuando las licencias por 
incapacidad le fueronxpedidas pare el periodo del seis de 
diciembre do dos mu dciocho al dieciocho de Julio de dos 
mil diecinueve. 

Ello. del anOlisis e1ec4do a los recibos do pago exhibidos 
por Ia pade actora coespondientes a Ic primera y segundo 
quincena del mes de nero y Ia primera y segundo quincena 
del mes de febrero d dos mil veinte. so  advierte quo en Ic 
primera quincena de nero do dos mil veinte, tal y coma lo 
sencló Ia accionant, no le tue descontado concepto 
alguno. sin embargo. or el perlodo que va del dieciséis de 
enero at veintinueve e febrero de dos mU veinte, 51 so le 
realizaron deduccions por los siguientes conceptos: 

o LICENCIA ENF Nd?ROFSDO 1003 
o LICENCIA ENE Nq.ROFsDO 1003 
o LICEF'4C1A ENF NQ ROF SDO 1073 
a LICENCIA ENF NciEROFSDO  1073 
o LICENCIA ENF NQ FROF SDO 1093 
o LtCENCIAENFNcPJOFSDO 1293 

LIcENclAENFN4roFsDo 1293 
o LICENCIA ENF NO PIOF SDO 1303 
o LICENCIAENFNd PQFSDO 1303 
o LICENCIA ENF Nd PRQF SDO 1403 
o LICENCIA ENF N PRF SDO 1403 
o LICENCIA ENF NO PROF SDO 1733 
o LICENCIA ENF N PRdr SDO 1733 
o LICENCIA ENF N PRdF SDO 2103 
o LICENCIA ENF NO PROSDO 2103 
o LICENCIA ENF NO PROF$DO 2143 
o LICENCIA ENF NO PROFDO 2143 

En este sentido, Ia autoridad demandada debia explicar con 
razonamientos Iôgico juridicos las circunstancias especicles y 
rozones particulares que motivaron los descuentos antes 
referidos, debidamente concatenados con los preceptos 
juridicos aplicables al caso en concreto quo se tomaron en 
cuenta parc ello. y no solo osegurar quo eran oportunos esos 
descuentos a! no haberse presentado una solicitud de 
posible riesgo de trabajo, cuando los supuestos pare obtener 
Un dictamen por invalidez 0 algUn tipo do incapacidad 
permanente en el caso concreto no se actualizan, máxime 



que. as licencias que  fueron otorgadas a Ia accionanfe con 
motivo de su incapacidad temporal no corresponden a los 
poriodos en los quo le están siendo descontodas. y en 
consecuencia. los mismos so encuentran indebidamente 
fundados y motivodos. 

Aunado a quo. a enjuiciada tarnpoco detalla en el ado 
impugnado as rozones por as cuales ophcO a a occionante 
las deducciones correspondientes a dos veces coda una de 
las licencias que so han precisado. en tales condiciones. al  
no estar correctamente justificado el descuenfo roalizodo a 
Ia occionante. Ia procedente es declarar Ia nulidad del ado 
impugnado y ordenar a devolución do las cantidodes que 
le fueron descontadas por4os concept as do LICENCIA ENF 
NO PROF SDO 1003, LICNCIA ENF NO PROF SDO 1073. 
LICENCIA ENF NO PROF sbo 1093. LICENCIA ENF NO PROF 
SDO 1293. LICENCIA ENF1NO PROF SDO 1303. LICENCIA ENF 
NO PROF 800 1403. LIcENCk ENF NO PROF SDO 1733. 
LICENCIA ENF NO PROF SDO 2103. y LICENCIA ENE NO PROF 
SDO 2143. Unicamente pot Ia que hace al periodo 
comprendido del dieciséls de enero y haste el veintinueve 
de febrero de dos mA veinte. 

Sin que pase desapthtcibido para esta Juzgadora que Ia 
actora pretende gus so ordeno a dovolución de los 
descuentos que le tueron realizados par concepto do las 
licencias en mencióh pci el periodo cornprendido del 
diecinuove de Julio ci treinto y uno de diciembre de dos rnil 
diecinuove. y de Ia egunda quincena del mos de enero 
haste el mes de julip do dos mil veinte. no obstante. no 
aportô constoncia olguna con Ia que se acredite quo 
efectivamonte se le hubieran realizado esos descuentos en 
los periodos que mnciona. pues Onicomente comprueba 
que esto fue asi. dçirante el periodo comprendido de Ia 
segundo quincena 41e enero do dos mil veinte y hasta Ia 
segunda quincena cth febrero de dos mu veinfe come yo se 
hizo notar. 

Pues a actora fue misc en exhibir los recibas de pago 
donde se advirtiero Os supuest as descuentos quo le fueron 
realizados. môxime qbe le fueron requeridos en auto de 
cuatro de noviemhre de dos mu veinte. sin que haya 
desahogado dicho requerimiento. par a que el presente 
asunto se resuelve con las constancias que obran en autos 
de conformidad con :lo determinodo en proveido de 
veintitrés de febrero de dos mil veintiuno. 

Por ende. resulto evidenfc quo el octo impugnado no se 
encuentra debidamente I'undado y motivado. vulnerando 
los derechos hurnanos de Ic actora previstos en los articulos 
8, 14 y 16 Constitucionales,y toda vez que Ia autoridades 
están obligadas a funda y motivor logalniento sus 
resolucionos. hacienda ver que ostas no sean coprichosas ni 
orbitrarias. a efecto do que edsta una odecuación ontre as 
motives aducidos y las normas aplicables al case concreto. 
parc quo se configuren los supuestos normativos 
establecidos en las leyes 0 regiamentos gubernotivos 
aplicablos al presente asunfo, rosulta inconcuso que en Ia 
especie no sucede. 

Sirve do apoyo a lo anterior Ia jurisprudencia nUmero uno 
sustenfada por Ia Sala Superior de este Tribunal, publicada 
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en Ia entonces Gaceta Oficial del Deportcimento del Distrito 
Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y 
siete. que a Ia letro dice: 

. I 
lode vez que as manifestaciOljès expuestas par a ectora 
resultaron fundadas y suficient para declarer Ia nulidad del 
acto combatido. es  innecesSib el estudio de los restentes 
hechos narrados y conceØfos de nulidad planteados. 
porque en node varioria i !resultado del presente fallo. 
resultando apliceble a tesisldb jurisprudencia nOmero S.S./J. 
13 sustentoda par Ia Sala Sdperior de este Tribunal en sesión 
plenarie del die veinticinco d$ noviembre de Ml novecientos 
novento y nueve, publicaden Ia Gaceta Oficial del Distilto 
Federal con fecha dos d9diciembre del mismo año. que 
dispone: 

"CAUSALES DE NULIDADSI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS bE NulloAp: NOES NECESARIC El. ANALISIS DE 
TODOS OS DEMAS. Erilos casos en que el actor haga 
valer varias ceusales de nulidad en Ia demande, y al 
estudiarlas. Ia Sole del 4onocimiento considere que tine es 
fundada y suficientejpara declarar Ia nulidad de Ia 
resolucióri 0 acto iipugnado. y pare satisfacer Ia 
pretension del dernanante. no está obligada a analizar 
en el juicio las dennás dusales.' 

Par Ia conclusion alcanza y al actualizarse en a especie Ia 
hipOtesis prevista en a qcciOn II del articulo 100 de Ia Ley 
de Justicia Administraffv de a Ciudad de Mexico, se 
declare Ia nuliad del oficlo nUmero 

20 de  
 por lo que fundamento en los articulos 98 

frección IV y 102 fraccion lFbdel ordenamiento legal en cite, 
queda obligada a ejtoriJad enjuicieda el Director de 
Control de Personalj dd:. a Dirección General de 
AdminisfraciOn de Personal tie Ia Secretaria de Segurided 
Ciudadena de Ia Ciudád de Mexico a restituir a Ia actora en 
el derecho indebidarnente afectado, a cual se hace 
consistir en: 

a) Dejor sin efectos el oficlo nmero 
0 de  

 

b) Emitir una nueva respuesta a Ic solicitud forniuleda par 
Ia actore el cuatro de septienibre de dos n,il veinte. en 
Ia que se ordene Ia devolución de cada una de las 
cantidades que le fueron descontadas del dieciséis de 

a....1 ...I - 
- 
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Pora que ten go 
validez uric resoluciOn o determincciOnie las Autoiidcdes 
de/ Departamenfo del Distrito Federa se debe citar con 
precisión ci precepto legal apllcabi as! como tcmbién 
(as circunstoncios especiaies, razones parficuiares 0 
ccuscxs inmediafos que se hoyan tiido en considerccián 
pare Ia emisiOn de ese acto: ad4iás de que exista uric 
adecuacián entre los mofivos dducidos y los normos 
aplicabies. 0 sea. que en un caoiespecifico  se configuren 
las hfpótesis norm ativcs. requJsilp sin /os cuotes, no puede 
considerarse como debidomehJS fundado y motivado S 
acto de autoridcd. 
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enero y hcista el veintinueve de febrerci de dos mit 
veinte, por los conceptos denominados: 

• LICENCIA ENF NO PROF SDO 1003 
• LICENCIA ENF NO PROF SDO 1073 
• LICENCIA ENF NO PROF SDO 1093 
• LICENCIA ENE NO PROF SDO 1293 
• LICENCIA ENF NO PROF SDO 1303 
• LICENCIA ENJE NO PROF SDO 1403 
• LICENCIA ENF NO PROF SDO 1733 
• LICENCIA ENF NO PROF SDO 2103 
• LICENCIA ENF NQ'PROF SDO 2143 

Lo anterior. deberán hacerio dentro de un plazo de QUINCE 
DIAS HABILES contados 6 partir del dia siguiente al que 
quede firme esta sentencia..."(Sic) 

IV.- Esfe Pleno Jurisdiccional de Ia Solo Superior procede al 

estudio del UNICO agravio. hecF5o valer por Ia demandada. en el 

cud medularrnente precisa que Ia sentencia de fecha tres de 

mayo de dos mil veintiuno. le ciusa perjuicio toda vez que: 

• Que no existe obligccOn de a autoridod a resolver en 

determinado sentido, yq que a solicitud del actor versa 

sobre un derecho de pètibión. 

• Que Ia pet icián no co strine a a autoridad ante quien se 

tormuló. a que proveà cfe conformidad con lo solicitado 

por el promovente. sino qje está en libertad de resolver de 

conformidod con Jos ordenamientos que resulten 

oplicables al caso concretà. 

Este Pleno Jurisdiccional considerp que en el caso, Ia asumido 

por Ia recurrente. es  inoperante. tbda vez que en su opelacián 

hace valer los mismos drgumentos que en su oficio de 

contestacióri de demandada. pues basta observar Ia misma 

parc dorse cuenta que en su apelacián insiste con iguoles 

manifestaciones. sin controvertir en forrna directa Jo determinado 

en el fcllo que se estudia; por lo que es evidente. que éstas no 

reUnen los requisitos de un agravio, tal como se observa en as 

siguientes digitalizaciones: 



Argumentos hechos valer en el 

ofcio de confestacián de 

demanda: 

Argurnenfos hechos valer en el 

recursode apelaciOn: 
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Luego entonces. corno ya se indicô, es inoperante lo 

monifestado par Ic recurrenfe. ademos de que no controvierte 

en forma alguna lo determinado en a sentencia recurrida. 

Apoyan a Ic anles sostenido. las Jurisprudericias que a 

continuacián se transcAben: 

"Epoca: Tercera Epoca 
Instancia: Sala Superior. TCADF 
Num. Tesis-  S S /J 55 
Fecha Aprobocián: 31-Oct-2006 
Fechci de Publicación:15-Nov-2006 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.55309/2021 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/V-46414/2020 

AGRAVIOS EN LA APELACION. RESULTAN INOPERANTES SI SE 
HACEN VALER LOS MISMOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN LA 
DEMANDA 0 EN LA CONTESTACION. Si en el recurso cle 
apelaciôn, se reproducen casi textualmente os mismos 
argumentos expresados en los escrpos de demanda y  de 
contestación. los cuales ya fuerontexaminados par Ia Solo 
de origen. sin controvertir las consicieraciones  par las que se 
declararon infundados en Ia senténcia que se apela; tales 
argumentos resultan inoperantesara irnpugnor Ia legalidad 
de dicho fallo. 

Precedentes: 

R.A. 6413/2004-A-1914/2004 Jicio Nulidad 1914/2004 Parfe 
Actora: Luis Barrero Avila. thlbacea y coheredero de Ia 
sucesión testamentaria a bnes de Ernilio Borrera Gómez 
Fecha: 2005-05-25. Unanirnidad de siete votos. Magistrado 
Ponente: Licenciado Cesarjtastaneda Rivas. Secretario de 
Estudio y Cuenta: Licenciadb Gerardo Tortes Hernández. 

R.A. 66I3/2004-A-512/2004 Juicio Nulidad 512/2004 Parte 
Actora: Patricia E. GoraIez Lango Fecha: 2005-07-06. 
Unanimidad de siete votci Magistrado Ponente: licenciado 
Cesar Castoneda Rivaslecretaria de Estudio y Cuenta: 
Ucenciado Gerardo Torre*Hernondez. 

R.A. 3871/2005-ll-1396/2&15 Juicio Nulidad 1396/2005 Porte 
Actoro: Consuelo Me*e Tortes Fecha: 2005-08-17. 
Unanimidad de siete vof$. Magistrado Ponente: Ucenciada 
Laura Emilia Aceves .GJtiérrez. Secretorio de Estudio y 
Cuenta: Licenciado JeiDMlejandro Martinez Garcia. 

R.A. 1505/2Q05-Ii-2535/204 Juicio Nulidad 2535/2004 Porte 
Actora: David Goñzôlez Luna Fecha: 2005-09-07. 
Unanirnidad de siete vid. Mogistrado Ponente: Licenciado 
José RaUl Armida Reyos.Dsecretario de Estudio y Cuenta: 
Licericiado Jose Arturode(ia Rosa Pena. 

R.A. 2691/2006-lll-69/2O06 Juicio Nulidad 69/2006 Porte 
Actora: El Palaclo del Qard,o. Socieddd Anónima de Capital 
Variable Fecha: 2006Q544. Unanimidad de siefe votos. 
Mogistrado Ponente: Licfriciada Laura Eniilia Aceves 
Gutiérrez. Secretaijo de Estudio y Cuento: Licenciado JesUs 
Alejandro Martinez GorcIa. 

Asf tamblén sirve de apoyo a siuierfe fesis de lurisprudencia: 

Epoca: Tercera Epoca 
Instancia: Sala Superior.IECADF 
Num. Tesis: 5.5./i. 14 / 
Fecha Aprobacián: 25-Nov-1999 
Fecha de Publicación: 21-Feb1999. 

APELACION. Los ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION D LA 
DEMANDA No PUEDEN CONSIDERARSE COMO AGRAVIOS EN 
EL RECURSO DE. No pueden considerarse como agravios los 
argumentos en que se apoye el Recurso de Apelación. 
cuando sean los mismos que se hicieron valer en Ia 
contestación de Ia demando. y Ia Sala juzgadora los 
hubiera analizado, en virtud de que son anteriores a Ia 
sentencia, y los agravios del recurso de Apelacián no 



pueden set los mismos argurnenlos que controvirtieron Ia 
demanda. 

Precedentes: 

R.A. 1641/97-1-1942/97 Juiclo Nulidad 1942/97 Porte Actora: 
Escuela Mexicana Americana Fechci: 1998-01-15. 
Unanimidad de cinco votos. Mogistrodo Ponente: 
Licenciado Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretario de 
Estudio y Cuenta: Licenciada Eduarda Fortis Garduño. 

R.A. 983/97-1-3473/96 Juiclo Nulidod 3473/96 Porte Actora: 
RoUl Gómez Castellano Fecho: 1998-01-20. Unanimidad de 
cinco votos. Magistrado Ponente: Ucenciado Antonio Casas 
Codeno. Secrefario de Estudio y Cuenta: Licenciado José 
Morales Carnpo. / 

R.A. 1431/97-11-1775/97 Juicio Nulidad 1775/97 Porte Actora: 
Guadalupe CacIlllo Garcia Fecho: 1998-02-04. Unanimidad 
de cinco voto. Magistrado Ponente: Licenciada Victoria 
Eugenia Quiroz de Corrillo. Secretario de Estudlo y Cuenta: 
Licenciada Judith Sarabia l-iernández." 

En este sentido. dado que el ogrovio del recurso de apelación 

RAJ.55309/2021 reuItô INOPERANTE, este Pleno Jurisdiccional 

CONFIRMA Ia senténcia pronunciada el tres de mayo de dos mu 

veintiuno pronuniada por Ia Quinta Sala Ordinaria de este 

Tribunal en el juicib TJ/V-46414/2020. 

For Jo expuesto i  con fundamento en os articulos 10,  98, 116, 117 

y 118 de Ia Ley cje Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. se: 

RESUELVE 

PRIMERO. El agravio del recurso de opelaciôn RAJ.55309/2021 

resultO INOPERANTE. por los fundomentos. motivos y 

consideraciones desàrrolladas en el Considerando IV de esto 

sentencia. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA ci sentencia pronunciado el tres de 

mayo de dos mu veintiuno pronuncioda par Jo Quinta Solo 

Ordinaria de ste Tribunal en el juicio TJ/V-46414/2020. 
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

preserite fallo podrán interponer los medios de defensci previstas 

en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar deidamente el derecho 

humano de acceso a Ia jusficia, en aso de duda, las parfes 

pueden acudir ante el MagistradotPonente. para que se le 

explique el contenido y los alcances e Ia presente sentencia. 

I 
QUINTO. NOTiFIQUESE FERSOF4ALMNTE a las partes y par oficia 

acompañado de copia autor1zod4de1 presente fallo. devuélvase 

a Ia Sala Ordinaria el expediere del juicio citado al rubro y 

archivese los autos del expedinte del recurso de apelaciôn 

RAJ.55309/2021. 

GHM 
ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, L!O RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICOONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUS11GA ADMINISTRATIVADL.A CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA 
EL DiA TREINTA DE F4ARZO DE DOE .1IL VEINnDOS, INTEGRADO POR LOS CC. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN: ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REVES, ItENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
MAESTRO JOSÉ ARTIJRO DE LA ROSA IPENA,  DOCTORA ESTELA FUENTES )IMEN, 
LICENCLADO IRVING ESPINOSA BEIANZO, LKENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DOCTORA 
MARLANA MORANCHEL POCATERRA Y L DOCrORA XOCC-IITL ALMENDRA I-IERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO. 

¶ 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN Co D[$PUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 V DEMAS RELA1IVOS DELA ;LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTMTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I V X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TR1UNAEDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 V 117 DE IA LEY DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA DE IA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE $EPTIEMBRE DE DOS MW DIECISIETE. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAOISTR4DOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DIQEMBRE DE DOS NIL VEINT/ IRMAN LA 
PRESENTE RESOLUCIÔN EL MAGISTaADO PaOR JESUS ANLEN ALEMAIy* DENTE DE 
ESTE ORGANOJURISDICCIONAL, DELA SALA SUPERIOR Y DE LA i,iwf •E GOBIERNO V 
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA ENERAL DE ACUERDQSI" UIEN DA FE---- 

RE S ED EN T E 
I 4 

USANLE ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

T. 
1ITRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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