SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 55405/20/2--1"4
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Tribunal de Justicia
r:\éministr}ariva ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de | .
Ciudad de México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2097/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO 7

MAGISTRADA DE LA PONERCIA CATORCE DE LA./

QUINTA SALA ORDINARIA DE £ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/V-16814/2021,
en 140 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razdon de que con fecha DCS DE FEBRERQO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora ei dia TRES DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia CUATRO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, vigente a! dia siguiente de su publicacion, el primero de

septiembre de dos mil diecisiete en ta Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
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articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio e

de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DOS DE/ .
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAT™

554G5/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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PARTE ACTORA:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.I;‘. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES,

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA GABRIELA GONZALEZ
SANCHEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
del dia DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
55405/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el
veintiséis de agosto del dos mil veintiuno, por PP At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a través de sy autorizada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ZHEEN, en contra de la resolucién interlocutoria de tres de junio
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México en el juicio de nulidad numero TJ/V-16814/2021.

RESULTANDO:

\
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD
Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el veintinueve de
abril de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de Partes del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ki
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., por derecho propio, presento
demanda de nulidad, en la que sefalé como acto impugnado el

siguiente:

“RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

DICTAMEN DE PENSION.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, emitida por
el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por medio de la cual me
otorga PENSION POR JUBILACION, a partir de dia 5% i 13 TARREE
SN asignandome una cuota mensual, P-P- At 186 LTAIPRCCDMX!
B At 8 enceo D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '

El acto impugnado es el DictamenD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a
través del cual se otorgd a la parte actora una pensién por
jubilacion, por la cantidad mensual de @-.P.Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) a partir
del uno de abril de dos mil veinte, al considerar la parte accionante,
que no se tomaron en cuenta todos los conceptos que percibid en

el Ultimo trienio laborado para la Policia Preventiva de esta Ciudad.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
toco conocer de la demanda a la Magistrada Instructora de la
Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
quien mediante acuerdo de treinta de abril del afio dos mil
veintiuno, admitié la demanda, tuvo por ofrecidas parte de las
pruebas y ordend emplazar a la autoridad demandada para que
produjera su contestacion, asimismo, desechd la prueba pericial en
materia contable, al considerar que no resultaba idénea para

resolver la litis planteada.
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RECURSO

TERCERO. INTERPOSICION AL
RECLAMACION. Inconforme con lo determinado en el acuerdo de

admision de demanda, el veintiséis de mayo de dos mil
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
interpuso recurso de

veintiuno, )
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
reclamacion, el cual se resolvid el tres de junio de dos mil

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

veintiuno, en la que los integrantes de la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, determinaron que los argumentos
de la recurrente eran infundados para revocar el acuerdo recurrido,

de dicho fallo se desprenden los siguientes puntos resolutivos

“PRIMERO.- El tnico agravio expuesto es INFUNDADO
SEGUNDO.- Se CONFIRMA EL ACUERDO DE TREINTA DE

ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO
TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, se puede

acudir ante la Magistrada Instructora, para que le explique el
contenido y los alcances de la presente resolucion
CUARTO - Se hace saber a las partes que en contra de la

presente resolucion puede interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al en que surta efectos su

notificacion.
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
ACTORA Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS

PARTES. ”

La Sala de conocimiento confirmé el acuerdo de treinta de abril
de dos mil veintiuno, respecto al desechamiento de la prueba
pericial contable, porque la pretension del demandante es un

problema juridico que puede resolverse a partir del analisis de otros

medios probatorios ofrecidos por las partes

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
acuerdo de diez de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo por
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contestada la demanda en tiempo y forma, mediante la cual la
autoridad demandada se pronuncioé respecto del acto controvertido,
ofrecid pruebas, planted causales de improcedencia y defendié la

legalidad del acto impugnado.

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la referida resolucion interlocutoria,
el veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, PP At 186 LTAIPRCCDMX
D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

4EWES interpuso recurso de apelacion de conformidad y en
términos de lo previsto en los articulos 115 tercer parrafo y 116 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se admitié
el recurso de apelacion RAJ. 5§5405/2021, se turnaron los autos a
la Magistrada Doctora Xo6chitl Aimendra Hernandez Torres, y con
las copias exhibidas se orden¢ correr traslado a la contraparte, en
términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. E! tres de
diciembre de dos mil veintiuno, se recibieron los autos del juicio
de nulidad y del recurso de apelacién que se trata en la Ponencia

Cinco de la Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. E! Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es competente para conocer y resolver el presente recurso
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de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy, 115, 116, 117y 118, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 55405/2021, fue interpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
resolucién apelada fue notificada a la partea actora, el doce de
agosto de dos mil veintiuno, segun la constancia de notificacion
que obra a foja ciento dos del juicio de origen, la cual surti6 efectos
el siguiente dia habil, esto es, el trece de agosto del mismo ario,
por lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié del
dieciséis al veintisiete de dos mil veintiuno; descontando del
computo respectivo los dias catorce, quince, veintiuno y veintidos
de agosto de dos mil veintiuno, por corresponder a sabado y
domingo, por ende inhabiles, de conformidad con el articulo 21 del

citado ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el
veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, su interposicion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. EI
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 115, tercer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez que fue presentado por el 84 i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. 186 LTAIPRCCDMX

Db An T LTaipRcconx'Z, @ quien la Sala del conocimiento le reconocid

>>
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dicho caracter mediante acuerdo de treinta de abril de dos mil

veintiuno (fojas ochenta y nueve y noventa del juicio de origen).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacion, sin embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI,
de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X ‘De
las sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro
primero ‘Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17, sustentada
por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, Cuarta Epoca,

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de
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México), el veinticinco de marzo de dos mil quince y cuyo contenido

es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito  Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con Ibs principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
confirmd el auto recurrido, se procede a transcribir la parte

considerativa del fallo apelado que al caso interesa:

“V.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracién de los
argumentos vertidos por las partes y de las constancias que
integran el expediente en que se actiua, de conformidad con lo
previsto por el articulo 98 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que el presente
recurso de reclamacion es INFUNDADO, para revocar el auto
recurrido, por las consideraciones de hecho y derecho que a
continuacion se exponen

La autorizada de la parte actora en su UNICO AGRAVIO sostiene
esencialmente, que se violan los articulos 1, 14, 16, 17 de la
constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los articulos 65, 67 y 80 de la Ley que rige este tribunal, pues se
deja en estado de indefensién al hoy actor pues la prueba pericial
ofrecida es la prueba idénea para acreditar que la autoridad
demandada realizé un célculo indebido de la resolucién impugnada.
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Previo a la continuidad del estudio del agravio expuesto por la parte
recurrente se hace necesario exponer las consideraciones del auto
de ADMISION DE DEMANDA del dia TREINTA DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO, en el que se sostiene respecto a la suspensién lo
siguiente:

‘Por lo que respecta a la prueba pericial en materia Contable
marcada con el numero 3 sefialada en el capitulo respectivo del
escrito de demanda, no ha lugar a tenerla por ofrecida, ya que dicha
probanza no es el medio idéneo para acreditar los extremos que
propone, lo anterior, toda vez que la pretension del accionante
consiste en que se incluyan conceptos que supuestamente no
fueron considerados en el calculo de su pensién por Jubilacién, y
del estudio que se realiza al cuestionario exhibido se advierte que
el alcance que pretende darle el hoy actor a las respuestas emitidas
en dicha pericial consiste en demostrar ese extremo, por lo que no
ha lugar a admitir dicha probanza, ya que lo fundado o no de la
pretension del demandante es un problema juridico que puede
resolver esta Juzgadora a partir del analisis de otros medios
probatorios ofrecidos por las partes, los cuales seran materia de
estudio al momento de dictar la sentencia que en derecho
corresponda en el presente asunto, por lo que de conformidad con
el articulo 291 de Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal en aplicacion supletoria de la Ley que rige a este Tribunal
se desecha la probanza de mérito. Sirve de apoyo el siguiente
criterio jurisprudencial:

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION
OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE
IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON
RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA
FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y
NO RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. De acuerdo a lo que disponen
los articulos 150, 151, 152, 153, 154 y 155 de la Ley de Amparo,
asi como 79, 81, 85 y 86 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, estos Ultimos de aplicacion supletoria a los juicios de
garantias, por disposicion expresa del articulo 20. de la citada ley,
en el amparo indirecto debe admitirse cualquier medio de prueba
que esté reconocido por la ley, a excepcion de la confesional y de
las que fueren contra la moral o el derecho, sin embargo, esa
facultad de que goza el quejoso para ofrecer pruebas no es plena
sino que esta limitada al cumplimiento de ciertos requisitos, entre
los que se encuentra el relativo a que el medio de conviccion
ofrecido necesariamente tenga relacion inmediata con los hechos
controvertidos, que no es otra cosa que el principio de idoneidad de
la prueba, el cual si bien no se prevé en la ley de referencia, si se
contempla en el articulo 79 del cédigo adjetivo invocado, que
resulta aplicable supletoriamente a los juicios de garantias. Por
tanto, si se ofrece una prueba que no satisfaga este requisito, su
ofrecimiento resulta contrario a derecho y, en esa hipotesis, el
juzgador no estéa obligado a admitirla en términos de lo previsto en
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los mencionados articulos 150 y 79, sino que desde su anuncio,
segun se trate de alguno de los medios de conviccion de los que
requieran previa preparacién, como la testimonial, la pericial o la
inspeccion ocular, puede y debe desecharla, sin esperar para ello
hasta la celebracidon de la audiencia constitucional. Empero, para
tomar esta decisién el Juez de Distrito debe tener singular cuidado
a fin de no dejar sin defensa al oferente, pues tal determinacion
debe tomarse en cuenta sélo cuando no haya duda razonable de
que la prueba ofrecida nada tiene que ver con la controversia, y en
este punto, el Juez debe actuar con amplitud de criterio mas que
con rigidez.

Asi como, por analogia, la siguiente Jurisprudencia:

PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES ILEGAL SU ADMISION SI
TIENE POR OBJETO DETERMINAR LA INTEGRACION DEL
SALARIO EN EL QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS
EXTRALEGALES PARA EL PAGO DE PRESTACIONES, YA
QUE ELLO ES UN PROBLEMA JURIDICO QUE PUEDE
RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS DE OTROS
MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LAS PARTES.
Conforme a los articulos 776 y 821 de la Ley Federal del Trabajo
en el juicio laboral son admisibles todos los medios de prueba que
no sean contrarios a la moral y al derecho, requisito que satisface
la prueba pericial, pues su ofrecimiento se justifica en la necesidad
de que un experto auxilie a la Junta en cuestiones que requieren
conocimientos especiales de una ciencia, técnica o arte. Entonces,
cuando en un conflicto laboral el aspecto a resolver es la integracion
del salario en que se pretende la inclusién de conceptos contenidos
en un contrato colectivo de trabajo para el pago de las prestaciones
demandadas, y se ofrece la prueba pericial contable para demostrar
ese extremo, su admision es ilegal, ya que ello es un problema
Juridico que puede resolver la Junta a partir del analisis de otros
medios probatorios ofrecidos por las partes, para que decida en
forno a la existencia de las disposiciones contractuales en que se
apoye la reclamacion (...)’

Esta Sala considera que la determinacién adoptada por el
Magistrado Instructor de esta H. (sic) Sala, se encuentra apegada
a derecho, puesto que de conformidad con el articulo 65 y 91
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, queda a su prudente apreciacion el valor de la prueba
pericial, que establece literalmente lo siguiente:

Articulo 65. En el mismo acuerdo de admision, el Magistrado
Instructor admitira o desechara las pruebas ofrecidas; admitida la
prueba pericial o testimonial se sefialara fecha para su desahogo.

‘Articulo 91. La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con
las siguientes disposiciones:

(..)

7

A
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Ill. el valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como las dema4s,
quedara a la prudente apreciacion del Magistrado Instructor (...)

Bajo lo anterior, el Magistrado Instructor que conozca del asunto
podra desechar, desde el acuerdo de admisiéon de demanda, las
pruebas ofrecidas, asimismo debera valorar una serie de
circunstancias con lo cual quedara a su prudente apreciacién a
efecto de otorgarles determinado valor a la prueba pericial y
testimonial, teniendo la facultad de libre valoracion, que se funda en
la sana critica; por lo cual en ningtin momento se deja en estado de
indefension al C. (sic) .D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , pues como
se fundo y motivd, lo fundado o no de la pretension del demandante
es un problema JURIDICO que puede resolver este dérgano
colegiado a partir del analisis de otros medios probatorios ofrecidos
por las partes.

Conforme a lo previamente expuesto, resulta inoperante el agravio
hecho valer por la parte actora, pues se fundamenta en
jurisprudencia; para mejor conocimiento se transcribe:

Registro digital: 2012829

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s). Comun

Tesis: XVIl.10.C.T. J/9 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35,
Octubre de 2016, Tomo IV, pagina 2546

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA
INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL TEMA DE
FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE
JURISPRUDENCIA.

Resultan inoperantes los conceptos de violacion y, por ende,
innecesario su analisis, en los que en relacion con el fondo del
asunto planteado en ellos, ya existe jurisprudencia que es
obligatoria en su observancia y aplicacion para la autoridad
responsable, que la constrifie a resolver en el mismo sentido fijado
en esa jurisprudencia, por lo que, en todo caso, con su aplicacion
se da respuesta integral al tema de fondo planteado, luego, si esa
jurisprudencia es contraria a los intereses de la quejosa, ningin
beneficio obtendria ésta el que se le otorgare la proteccion
constitucional para que el tribunal de apelacion estudiara lo
planteado en la demanda, asi como en los agravios que se hicieron
valer en relacién con el tema de fondo que es similar al contenido
en dicha jurisprudencia, pues por virtud de su obligatoriedad,
tendria que resolver en el mismo sentido establecido en ella.
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Por lo cual se concluye, que el acuerdo ADMISION DE DEMANDA
del dia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX se emitio
conforme a derecho, de ahi que se determine que son
INFUNDADQOS los motivos de agravios expuestos por la C. (sic)
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX autorizada de la parte actora, y por ello
debe CONFIRMARSE en sus términos el proveido recurrido.”

SEXTO. RECURSO DE RECLAMACION SIN MATERIA. Este
Pleno Jurisdiccional estima que resulta innecesario el estudio de
los argumentos hechos valer en el uUnico agravio por la parte
recurrente, en los que controvierte la resolucion interlocutoria
emitida el tres de junio de dos mil veintiuno, en el recurso de
reclamacién resuelto por el pleno de la Quinta Sala Ordinaria de

este Tribunal.

Cabe precisar que la litis del recurso de reclamacion materia
del presente recurso de apelacion, versa respecto del
desechamiento de la prueba pericial en materia contable ofrecida
por la parte actora con el fin de acreditar su pretension, que es
demostrar que su pension por jubilacibn se encuentra
indebidamente calculada, sin embargo, la Sala ordinaria consider6
gue dicha prueba no es el medio idoneo para acreditar los extremos
que propone, toda vez que su pretension consistia en que se
incluyeran conceptos que supuestamente no fueron considerados
por la autoridad, y del cuestionario exhibido por la parte actora se
advertia que el alcance que pretendia darle a las respuestas
emitidas en dicha pericial, consistian en demostrar ese extremo,
por lo que no habia lugar a admitir dicha probanza, ya que la
pretension de la parte accionante era un problema juridico que
podia resolverse a partir del analisis de otros medios

probatorios ofrecidos por las partes.

Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional, advierte del expediente

electronico relativo al juicio de nulidad TJ/V-16814/2021, el cual se
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tiene como un hecho notorio, que el diecinueve de agosto de
agosto de dos mil veintiuno, la Quinta Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, emitié sentencia definitiva a través de la
cual declaré la nulidad del acto de autoridad impugnado
mediante el proceso contencioso administrativo, cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:

‘PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con
fundamento en lo expuesto en el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio por las
consideraciones de derecho expuestas en el Considerando [l del
presente fallo.

TERCERO. Se declara la nulidad del acto impugnado, por los
motivos y para los efectos sefialados en el Considerando |V de esta
sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta efectos la notificacion, en terminos
de lo previsto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si
asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o
el Magistrado Instructor.

SEXTO. Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO
DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA OCHO DE
JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE”, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete,
que a la letra dice: Se les hace saber a las partes el derecho que
les asiste para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir
de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que
de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a
ello y podran ser sujetos al proceso de depuracion.
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SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido.”

~ Sentencia que se sustenta en el hecho que resultaba ilegal el
dictamen de veintitrés de septiembre dos mil veinte, emitido por el
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, dentro del expedientet & &lEEE en virtud de
que se encontraba indebidamente fundado y motivado,
contraviniendo con ello, el articulo 16 Constitucional, habida cuenta
de que la autoridad demandada dejé de tomar en consideracion los
conceptos de AYUDA SERVICIO Y PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, los cuales fueron percibidos por el demandante de
manera regular, periddica e ininterrumpida durante el Ultimo trienio
en que prestd sus servicios en la Secretaria de Seguridad Publica
de la Ciudad de México, como constaba en los recibos de pago
visibles a fojas quince a veinticuatro de autos del juicio de
nulidad, los cual también debian formar parte del salario base para
efectos del céalculo de la pension asignada a la parte actora, por

ubicarse dentro del rubro de compensacion.

De lo anterior se obtiene que para la Sala Ordinaria resultaron
suficientes para tener por acreditada la pretensién de la parte

actora los recibos de pago exhibidos por esta tltima.

En esa tesitura el recurso de apelacidon reclamaciéon ha
quedado sin materia, ya que al dictarse sentencia definitiva en el
juicio de nulidad TJ/V-16814/2021 en el que se declaré la nulidad
de la resolucion impugnada, esto es, el Dictamen de Pensién por
Jubilacion con numero de folio D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX| g
encontrarse indebidamente fundado y motivado, contraviniendo
con ello, el articulo 16 de la Constitucién Federal, habida cuenta de
que la autoridad demandada dej6é de tomar en consideracion los
conceptos de AYUDA SERVICIO Y PREVISION SOCIAL

Y
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MULTIPLE, los cuales fueron percibidos por el demandante de
manera regular, periddica e ininterrumpida durante el Gltimo trienio
en que presto sus servicios en la Secretaria de Seguridad Publica
de la Ciudad de México, como constaba en los recibos de pago
visibles a fojas quince a veinticuatro de autos del juicio de
nulidad, los cual también debian formar parte del salario base para
efectos del calculo de la pensidon asignada a la parte actora, por
ubicarse dentro del rubro de compensacion, no es posible entrar a
la litis de apelacion del recurso de reclamacién, sin afectar la

sentencia de fondo que ya se dicté.

Ello es asi, toda vez que sobrevino una sustitucién procesal,
respecto del proveido combatido, con el dictado de la sentencia
definitiva por la Sala de origen, que impide a este Pleno
Jurisdiccional pronunciarse respecto al recurso de reclamacion, sin
afectar la nueva situacion juridica, esto es, sin que se afecte la

sentencia que resolvio el asunto de fondo.

Lo anterior, tuvo verificativo, en virtud de que al continuarse
con la secuela procesal y dictarse la sentencia definitiva, hubo un
cambio de situacion juridica, en el juicio de nulidad, que estriba en
que el proveido de tramite, fue sustituido procesalmente por la
sentencia, y por tanto, se manifiesta un impedimento técnico que
no permite analizar el acuerdo de meérito, esto es, no puede
decidirse respecto de su legalidad, mediante el estudio, de la
resolucién interlocutoria recurrida, sin afectar la nueva situacion
juridica, es decir, la sentencia definitiva que decidié el asunto de

fondo.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J. 42/2017 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina seiscientos treinta y
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ocho, Libro 42, Mayo de dos mil diecisiete, Tomo |, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, que es del tenor literal

siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SuU TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el objeto
del recurso de reclamacion consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de ‘tramite dictados por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los
Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles
irreqularidades procesales cometidas durante la tramitacion de
los procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar los
fallos pronunciados por los 6rganos indicados, al ser definitivos
e Inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacion
interpuesto contra un auto de tramite dictado por alguno de los
Presidentes mencionados, queda sin materia Si durante su
tramitacion se resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del
cual deriva, porque a través de aquél no pueden modificarse las
gjecutorias dictadas por el Maximo Tribunal y por los Tribunales
Colegiados de Circuito.”

Por lo expuesto y con fundamento ademas en los articulos 1y
15, fraccién VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia de la
Ciudad de México, y los diversos 1, 98, 116 y 117 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se DECLARA SIN MATERIA el recurso de
apelacién RAJ. 55405/2021, por los motivos y fundamentos

precisados en el ultimo considerando del presente fallo.

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra de

la presente resolucién podran interponer los medios de defensa

previstos en |la Ley de Amparo.

TN,
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TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda; las partes podran
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les explique el

contenido y los alcances de |la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con
testimonio de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente citado y archivese el Recurso de Apelacién

numero RAJ. 55405/2021.

ASI POR MAYORIA DE SIETEVOTOS Y DOS EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO
RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO
EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBSERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
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