
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RAJ: 554O5/2921i 

TJ/V-16814/202Y 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2097/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICNCIADA v1ARIA EUGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA.7  
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E N I E. 

Devuelvo a LJsted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJIV-16814/2021, 

en 140 fojas CitHes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notificada a a parte actora ei dIa TRES DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIaCUATRO DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su pub!icación, el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio / 

de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resoluciOn del DOS D 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciOn RAJ" 

55405/2021, no se observa a Ia fecha en 05 registros de a Secretarla General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, Ic anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 
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000TORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA GABRIELA GONZALEZ 
SANCHEZ. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dIa DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

55405/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el 

veintiséis de agosto del dos mit veintiuno, por  

 a través de su autorizada  

, en contra de Ia resoluciôn interlocutoria de tres de junio 

de dos mit veintiuno, pronunciada por Ia Quinta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico en el juicio de nulidad nümero TJN-16814/2021. 

RESULTANDO: 
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PRIMERO. PRESENTACR3N DE LA DEMANDA DE NULIDAD 

Y ACTO IMPUGNADO. For escrito presentado el veintinueve de 

abril de dos mit veintiuno, ante Ia OficialIa de Fades del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico,  

, par derecho propio, presentó 

demanda de nulidad, en Ia que señaló coma acto impugnado el 

siguiente: 

"RESOLUCION 0 ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: 

DICTAMEN DE PENSIN  emitida por 
el Gerente General de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa 
Preventiva de Ia Ciudad de Méx!co, por medio de Ia cual me 
otorga PENSION POR JUBILACION, a partir de dIa  

 asignandome una cuota mensual, $  
 

El acta impugnada es el Dictamen  a 

través del cual se otargô a Ia parte actora una pension par 

jubilaciOn, par Ia cantidad mensual de $  

) a partir 

del uno de abril de dos mu veinte, al considerar Ia parte accionante, 

que no se tomaron en cuenta todos los conceptos que percibió en 

el ti1timo trienio laborado para Ia Folicla Preventiva de esta Ciudad. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Par razón de turno, 

taco conocer de Ia demanda a Ia Magistrada Instructora de Ia 

Ponencia Catorce de Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, 

quien mediante acuerdo de treinta de abril. del año dos mu 

veintiuno, admitiO Ia demanda, tuvo par ofrecidas parte de las 

pruebas y ordenO emplazar a Ia autoridad demandada para que 

produjera su contestaciôn, asimismo, desechô Ia prueba pericial en 

materia contable, al considerar que no resultaba idOnea para 

resolver Ia litis planteada. 
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TERCERO. INTERPOSICION AL RECURSO DE 

RECLAMACION. Inconforme con to determinado en el acuerdo de 

admisión de demanda, et veintiséis de mayo de dos mu 

veintiuno,  

 , interpuso recurso de 

reclamación, el cual se resolviô el tres de junio de dos mu 

veintiuno, en Ia que los integrantes de Ia Quinta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, determinaron que los argumentos 

de Ia recurrente eran infundados para revocar el acuerdo recurrido, 

de dicho fallo se desprenden los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO.- El Un/co agravio expuesto es INFUNDADO. 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA EL ACUERDO DE TREINTA DE 
ABRIL DE DOS MIL VE1NTIUNO. 

TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia just/cia, en caso de duda, se puede 
acudir ante Ia .Magistrada lnstructora, para que le explique el 
contenido y los alcances de ía presente resolución. 

CUARTO - Se hace saber a las partes que en contra de Ia 
presente resolución puede Interponer el recurso de apelación 
dentro de los diez dIas siguientes at en que surta efectos su 
no tificac/ón. 

QUIN TO. - NO TIFIQ UESE PERS ONA LMENTE A LA PAR TE 
ACTORA Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS 
PARTES." 

La Sala de conocimiento confirmó el acuerdo de treinta de abrit 

de dos mit veintiuno, respecto at desechamiento de Ia prueba 

pericial contable, porque Ia pretension del demandante es un 

problema jurIdico que puede resolverse a partir del análisis de otros 

medios probatorios ofrecidos par las partes. 

CUARTO. CONTESTACIÔN DE DEMANDA. A través de 

acuerdo de diez de agosto de dos mit veintiuno, se tuvo por 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION: RAJ. 55405/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-16814/2021 

4 

contestada Ia demanda en tiempo y forma, mediante Ia cual Ia 

autoridad demandada se pronunciô respecto del acto controvertido, 

ofreciô pruebas, planteó causales de improcedencia y defendió Ia 

legalidad del acto impugnado. 

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACIÔN. Inconforme con Ia referida resolución interlocutoria, 

el veintiséis de agosto de dos mu veintiuno,  

  

 interpuso recurso de apelación de conformidad y en 

términos de lo previsto en los artIculos 115 tercer párrafo y 116 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. For 

auto de Ia Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el cuatro de noviembre de dos mu veintiuno, se admitiô 

el recurso de apelaciôn RAJ. 55405/2021, se turnaron los autos a 

a Magistrada Doctora Xóchitl Almendra Hernández Torres, y con 

las copias exhibidas se ordenó correr traslado a Ia contraparte, en 

términos del artIculo 118, tercer párrafo de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El tres de 

diciembre de dos mu veintiuno, se recibieron los autos del juiclo 

de nulidad y del recurso de apelación que se trata en Ia Ponencia 

Cinco de Ia Sala Superior. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es competente para conocer y resolver el presente recurso 
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de apelación, de conformidad con Ia dispuesto en los artIculos 1, 9, 

15, fracciôn VU y 16 de laLey Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y, 115, 116, 117 y 118, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACIÔN. El recurso de 

apelacion RAJ. 55405/2021, fue interpuesto dentro del plaza legal 

de diez dIas que prevé el artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia 

resoluciôn apelada tue notificada a Ia partea actora, el doce de 

agosto de dos mu veintiuno, segün Ia constancia de notificación 

que obra a foja ciento dos del juicio de origen, Ia cual surtió efectos 

el siguiente dIa hábil, esto es, el trece de agosto del mismo año, 

par Ia que el plaza a que alude el citada artIculo transcurriô del 

dieciséis al veintisiete de dos mu veintiuno; descontando del 

cómputo respectivo los dIas catorce, quince, veintiuno y veintidOs 

de agosto de dos mil veintiuno, par corresponder a sábado y 

domingo, par ende inhábiles, de conformidad con el artIculo 21 del 

citado ordenamiento legal. 

Par tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el 

veintiséis de agosto de dos mu veintiuno, su interposiciôn es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelacion tue interpuesto por parte leg Itima, en términas 

del artIculo 115, tercer párrafa de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, tada vez que tue presentada par el  

  

z, a quien Ia Sala del conacimienta le recanoció 
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dicho carácter mediante acuerdo de treinta de abril de dos mu 

veintiuno (fojas ochenta y nueve y noventa del juicio de origen). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripciôn de los agravios hechos valer en el 

recurso de apelaciôn, sin embargo, en cumplimiento a los principios 

de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados serán 

examinados debidamente at resolver to conducente. 

Apoya Ia anterior, por analogla, lajurisprudencia 2a.IJ.5812010 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Code de Justicia 

de Ia NaciOn, visible en Ia página ochocientos treinta, Tomo XXXI, 

de mayo de dos mu diez, del Semanarlo Judicial de Ia Federaciôn 

y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA YEXHA US TI VIDAD 
EN LAS SEN TENCIA S DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capItulo X 'De 
las sentencias', del tItulo primero 'Reglas generates', del libro 
primero 'Del amparo en general', de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como obl/gac/ón para el juzgador que transcriba los 
conceptos de v/olac/On o, en su caso, los agra v/os, para cump//r 
con los pr/nc/p/os de con gruenc/a y exhaust/v/dad en las 
sentencias, pues ta/es pr/nc/p/os se sat/s facen cuando precisa /os 
puntos sujetos a debate, der/vados de Ia demanda de amparo o del 
escrito de expres/On de agra v/os, los estud/a y les da respuesta, Ia 
cual debe estar v/nculada y corresponder a los planteam/entos de 
legal/dad o const/tuc/onalidad efect/vamente planteados en el 
p/fe go correspond/ente, s/n /ntroduc/r aspectos d/st/ntos a los que 
con form an Ia 1/tis. S/n embargo, no ex/ste proh/b/ción para hacer tat 
transcr/pciOn, quedando al prudente arb/tr/o del juzgador reat/zarla 
o no, atend/endo a las caracterIsticas espec/ales del caso, s/n 
demérito de que para sat/s facer los pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y 
con gruenc/a se estud/en los planteamientos de legal/dad o 
inconst/tuciona//dad que efect/vamente se hayan hecho valer" 

Asimismo, sirve de apoyo lajurisprudencia S.S. 17, sustentada 

par Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, Cuarta Epoca, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de 



RECURSO DE APELACION: RAJ. 55405/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-1681412021 

7 

Mexico), el veinticinco de marzo de dos mu quince y cuyo contenido 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el CapItulo Xl del 
TItulo Segundo de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de Jo Con tencioso 
Adm/nistrat/vo del 0/st rito Federal, den ominado 'De las 
Sentenc/as', y en particular el d/verso 126 se advierte que las 
sentenc/as que em/tan las Salas no necesitan form ulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesar/a Ia transcripción de los 
agra v/os hechos valer pore! apelante, sin embargo, tal situac/ón no 
ex/me de cumplir con lbs pr/nc/p/os de con gruencia y exhaust/v/dad 
debiendo para ello hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
controvert/dos, as! como el examen y valoración de las pruebas 
que se hubieren admit/do, seña!ando los fundamentos legales en 
que se apoyen, debiendo I/rn/tar a los puntos cuest/onados y a Ia 
so!ución de Ia Lit/s planteada en acato a! dispos/tivo 126 de Ia Ley 
Organ/ca del Tribunal de Jo Contencioso Administrativo del D/str/to 
Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 

INTERLOCUTORIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales Ia Sala de origen 

confirmó el auto recurrido, se procede a transcribir Ia parte 

considerativa del fallo apelado que a! caso interesa: 

"V.- Esta Tercera Sala 0 rd/n aria pre via valorac/On de los 
argumentos vert/dos por las partes y de las constanc/as que 
/ntegran el exped/ente en que se actüa, de conform/dad con lo 
previsto por el art!culo 98 fracción I de Ia Ley de Just/c/a 
Admin/strativa de Ia Ciudad de Mexico, considera que el presente 
recurso de reclamación es INFUNDADO, para revocar el auto 
recurrido; por las cons/derac/ones de hecho y derecho que a 
continuac/On se exponen 

La autorizada de Ia parte actora en su (IN/CO AGRAVIO sost/ene 
esencialmente, que se violan los artIculos 1. 14, 16, 17 de Ia 
constitución Pol!tica de los Estados Un/dos Mex/canos, asI como 
los artIculos 65, 67 y 80 de Ia Ley que r/ge este tribunal, pues se 
deja en estado de /ndefensión al hoy actor pues Ia prueba per/cia! 
ofrecida es Ia prueba idónea para acreditar que Ia autoridad 
demandada realizó un cálcu!o indebido de Ia resoluc/ón impugnada. 

\DOS j41, 
c 

' 

es el siguiente: 
- Ø 
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Previo a Ia continuidad del estudio del agravio expuesto porla parte 
recurrente se hace necesar/o exponer las consideraciones del auto 
de ADMISION DE DEMANDA del dIa TREINTA DEABRIL DE DOS 
MIL VEINT/UNO, en el que se sostiene respecto a Ia suspension lo 
siguiente: 

'Por /0 que respecta a Ia prueba per/cia! en mater/a Contable 
marcada con e! nümero 3 señalada en el capItu/o respectivo del 
escrito de demanda, no ha lugara tenerla porofrecida, ya que dicha 
probanza no es el medlo /dóneo para acreditar los extremos que 
propone; /0 anterior, toda vez que Ia pretension del acc/on ante 
cons/ste en que se incluyan conceptos que supuestamente no 
fueron considerados en el ca/cub de su pension por Jubilac/On, y 
del estud/o que se realiza a! cuestionarlo exhibido se advierte que 
el alcance que pretende darle el hoy actor a las respuestas emitidas 
en dicha per/c/al cons/ste en demostrar ese extremo, por to que no 
ha lugar a admitir dicha probanza, ya que be fun dado o no de Ia 
pretensiOn del demandante es un prob/ema jurIdico que puede 
resolver esta Juzgadora a partir del anal/s/s de otros med/os 
probatorios ofrecidos por las partes, los cuales serán mater/a de 
estudio al momento de d/ctar Ia sentencia que en derecho 
corresponda en el presente asunto, por bo que de conform/dad con 
el artIculo 291 de Cod/go de Proced/mientos C/v//es para el Distrito 
Federal en apI/ca don supletoria de Ia Ley que r/ge a este Tribunal 
se desecha Ia probanza de mér/to. S/rye de apoyo el sigu/ente 
criter/o jur/spruden c/al: 

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION 
OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE 
IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON 
RES UL TE PA TEN TE, EL JUEZ DE DIS TRI TO ES TA 
FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y 
NO RESERVARSE HAS TA LA CELEBRA C/ON DE LA 
AUDIENCIA CONS TITUCIONAL. De acuerdo a lo que d/sponen 
los art!culos 150, 151, 152, 153, 154 y 155 de Ia Ley de Amparo; 
as! como 79, 81, 85 y 86 del Cod/go Federal de Proced/mientos 
C/v//es, estos Ultimos de ap//cac/On supletoria a los juicios de 
garantIas, por d/sp os/c/On expresa del artIculo 2o. de Ia citada ley, 
en el amparo /ndirecto debe admit/rse cualquier med/o de prueba 
que esté reconoc/do por Ia ley, a exce pc/On de Ia con fesional y de 
las que fueren contra Ia moral o el derecho; s/n embargo, esa 
facultad de que goza el quejoso para ofrecer pruebas no es plena 
s/no que está I/m/tada al cumplim/ento de ciertos requis/tos, entre 
los que se encuentra el relativo a que el medlo de con v/cc/On 
ofrec/do necesar/amente tenga relac/On /nmediata con los hechos 
controvert/dos, que no es otra cosa que el pr/nc/plo de /doneidad de 
Ia prueba, el cual 5/ b/en no se prevé en Ia ley de referenda, Si se 
contempla en el artIculo 79 del cod/go adjetivo invocado, que 
resulta api/cable supletor/amente a los juicios de garantlas. Por 
tan to, si se ofrece una prueba que no satisfaga este requisito, su 
ofrecim/ento resulta contrar/o a derecho y, en esa hipOtesis, el 
juzgador no está obl/gado a admit/rla en términos de to previsto en 
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los mencionados artIculos 150 y 79, s/no que desde su anuncio, 
segUn se trate de alguno de los med/os de con v/cc/on de los que 
requieran pre via preparaciOn, como ía testimonial, ía per/cia! o Ia 
inspecciOn ocular, puede y debe desecharla, sin esperar para ello 
hasta Ia celebraciOn de Ia aud/encia constitucional. Empero, para 
tomar esta decisiOn el Juez de Distrito debe tener singular cuidado 
a fin de no dejar sin defensa al oferente, pues tal determinación 
debe tomarse en cuenta solo cuando no haya duda razonable de 
que ía prueba ofrecida nada tiene que ver con Ia controversia, y en 
este punto, el Juez debe actuar con amplitud de criterio más que 
con rigidez. 

AsI como, por analogIa, Ia siguiente Jurisprudencia: 

PRUEBA PER/C/AL CONTABLE. ES  ILEGAL SU ADMISION Si 
TIENE POR OBJETO DETERM/NAR LA INTEGRA C/ON DEL 
SALAR/O EN EL QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS 
EXTRALEGALES PARA EL PAGO DE PRESTA C/ONES, YA 
QUE ELLO ES UN PROBLEMA JURID/CO QUE PUEDE 
RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL ANAL/S/S DE OTROS 
MED/OS PROBATOR/OS APORTADOS POR LAS PARTES. 
Con forme a los artIculos 776 y 821 de Ia Ley Federal del Trabajo 
en el juicio laboral son admisibles todos los med/os de prueba que 
no sean contrarios a Ia moral y al derecho, requisito que satis face 
ía prueba per/c/al, pues su ofrecimiento sejustifica en Ia necesidad 
de que un experto auxilie a Ia Junta en cuestiones que requieren 
conocimientos especiales de una ciencia, técnica o arte. Entonces, 
cuando en un con flicto laboral el aspecto a resolver es Ia integraciOn 
del salario en que se pretende Ia inclusion de conceptos contenidos 
en un contrato colectivo de trabajo para el pago de las prestaciones 
demandadas, y se ofrece Ia prueba per/cia! con table para demostrar 
ese extremo, su admisiOn es ile gal, ya que elio es un problema 
jurIdico que puede resolver Ia Junta a partir del análisis de otros 
medios probatorios ofrecidos por las partes, para que decida en 
torno a Ia existencia de las disposiciones contractuaies en que se 
apoye Ia reclamaciOn (...)' 

Esta Sala considera que ía determinación ado ptada por el 
Magistrado Instructor de esta H. (sic) Sala, se encuentra ape gada 
a derecho, puesto que de conform/dad con el artIculo 65 y 91 
fracción Ill do Ia Ley de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad do 
Mexico, queda a su prudente apreciaciOn el valor do Ia prueba 
per/c/al, quo establdce literalmente 10 siguiente: 

ArtIculo 65. En el mismo acuerdo do admisión, eI Magistrado 
Instructor admitirá o desechará las pruebas ofrecidas; admitida ía 
prueba pericial o testimonial se señalará fecha para su desahogo. 

'ArtIculo 91. La valoraciOn de las pruebas se harã de acuerdo con 
las siguientes disposiciones: 
(...) 
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Ill. el valor de las pruebas per/c/al y testimonial, as! como las demás, 
quedara a Ia prudente apreciaciOn del Màgistrado Instructor (...) 

Bajo lo anterior, el Magistrado Instructor que conozca del asunto 
podrá desechar, desde el acuerdo de admis/ón de demanda, las 
pruebas ofrecidas, asim/smo deberá valorar una ser/e de 
circunstanc/as con Jo cual quedara a su prudente aprec/ac/On a 
efecto de otorgarles determ/nado valor a Ia prueba per/c/al y 
test/mon/al, teniendo Ia facultad de libre va/orac/ón, que se funda en 
Ia sana crIt/ca; por lo cual en n/n gUn momento se deja en estado de 
indefensiOn a! C. (s/c) , pues como 
se fundO y mot/vó, lo fundado o no de Ia pretens/ón del demandante 
es un problema JURIDICO que puede resolver este órgano 
coleg/ado a partir del anal/s/s de otros med/os pro bator/os ofrecidos 
por las partes. 

Con forme a lo previamente expuesto, resulta inoperante el agrav/o 
hecho valer por ía parte actora, pues se fundamenta en 
jur/sprudencia; para mejor conoc/miento se transcribe: 

Reg/stro digital: 2012829 
Instan c/a: Tribunales Cole giados de C/rcuito 
Dec/ma Epoca 
Mater/as(s): ComUn 
Tes/s: XVII. lo. C. T. J/9 (l0a.) 
Fuente: Gaceta del Semanar/o Judicial de Ia Federac/On. Libro 35, 
Octubre de 2016, Tomo IV, pagina 2546 
Tipo: Jur/sprudencia 

CONCERTOS DE ViOLACION INOPERANTES. RESULTA 
INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL TEMA DE 
FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE 
JURISPRUDENCIA. 

Resultan /noperantes los conceptos de v/olac/On y, por ende, 
/nnecesar/o su anal/s/s5  en los que en relac/ón con el fondo del 
asunto planteado en ellos, ya ex/ste jurisprudenc/a que es 
obl/gatoria en su obser'anc/a y api/ca c/On para Ia autor/dad 
responsable, que Ia constr/ñe a resolver en el m/smo sent/do fijado 
en esa jurisprudenc/a, por lo que, en todo caso, con su apl/cac/On 
se da respuesta integral al tema de fondo planteado; luego, s/ esa 
jur/sprudenc/a es contraria a los /ntereses de la quejosa, n/n gUn 
benefic/o obtendrIa ésta el que se le otorgare Ia protecc/On 
const/tuc/onal para que el tribunal de ape/ac/on estud/ara /0 

planteado en Ia demända, as! como en los agra v/os que se h/c/eron 
valer en relac/On con el tema de fondo que es similar al conten/do 
en d/cha jur/sprudenc/a, pues por v/dud de su obl/gator/edad, 
tendrIa quo resolver en el m/smo sent/do estabiec/do en ella. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Por to cual se concluye, que el acuerdo ADMIS/ON DE DEMANDA 
del dIa  se emitió 
con forme a derecho, de ahi que se determine que son 
INFUNDADOS los motivos de agravios expuestos por Ia C. (sic) 

 autorizada de Ia parte actora, y por ello 
debe CONFIRMARSE en sus términos el pro veldo recurrido." 

SEXTO. RECURSO DE RECLAMACION SIN MATERIA. Este 

Pleno Jurisdiccional estima que resulta innecesario el estudio de 

los argumentos hechos valer en el ünico agravio por a parte 

recurrente, en los que controvierte Ia resolución interlocutoria 

emitida el tres de junio de dos mu veintiuno, en el recurso de 

reclamaciôn resuelto par el pleno de Ia Quinta Sala Ordinaria de 

este Tribunal. 

Cabe precisar que Ia litis del recurso de reclamación materia 

del presente recurso de apelaciôn, versa respecto del 

desechamiento de a prueba pericial en materia contable ofrecida 

par Ia parte actora con elfin de acreditar su pretension, que es 

demostrar que su pensiOn par jubilaciOn se encuentra 

indebidamente calculada, sin embargo, a Sala ordinaria consideró 

que dicha prueba no es el media idOneo para acreditar los extremos 

que propane, toda vez que su pretension consistla en que se 

incluyeran canceptos que supuestamente no fueron considerados 

par Ia autoridad, y del cuestionaria exhibido par Ia parte actora se 

advertla que el alcance que pretendIa darle a las respuestas 

emitidas en dicha pericial, consistlan en demostrar ese extremo, 

par Ia que no habla lugar a admitir dicha probanza, ya que Ia 

pretensiOn de Ia parte accionante era un problema juridico que 

podia resolverse a partir del análisis de otros medios 

probatorios ofrecidos por las partes. 

Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional, advierte del expediente 

electrOnico relativo al juiclo de nulidad TJ/V-16814/2021, el cual se 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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tiene como un hecho notorio, que el diecinueve de agosto de 

agosto de dos mu veintiuno, Ia Quinta Sala Ordinaria de este 

Organo Jurisdiccional, emitió sentencia definitiva a través de Ia 

cual declaró Ia nulidad del acto de autoridad impugnado 

mediante el proceso contencioso administrativo, cuyos puntos 

resolutivos son los siguientes: 

"PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal 
de Just/cia Admin/strativa de Ia Ciudad de Mexico, es corn petente 
para substan c/ar y resolver el presente lu/do de nulidad, con 
fundarnento en to expuesto en el Cons/derando / de esta sentencia. 

SEGUNDO. No se sobresee el presente ju/c/o por las 
cons/deraciones de derecho expuestas en el Considerando II del 
presente fallo. 

TERCERO. Se declara Ia nulidad del acto impugnado, por los 
motivos ypara los efectos señalados en el Considerando lVde esta 
sentencia. 

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 
sentendia pueden interponer el recurso de ape/ac/on dentro de los 
diez dIas siguientes a! que surta efectos Ia not/f/ca c/On, en términos 
de 10 previsto porlos artIculos 116, II7y 118 de Ia Ley de Just/cia 
Admin/strat/va de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO. As/misrno, se hace saber a las partes que para mayor 
corn prensiOn de lo resuelto, el expediente se encuentra a su 
disposic/On en esta Ponencia a fin de que /0 puedan consultary si 
asI lo so//c/tan, serán atendidos por los Secretarios de Acuerdos o 
el Mag/strado Instructor. 

SEXTO. Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo 
dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA 
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES 
SUSCEPTIBLES DE ELlMINA C/ON E INVENTARlO DE BAJA 
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO 
DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA OCHO DE 
JUN10 DE DOS MIL DIECISIETE", pub//cado en Ia Gaceta Of/c/aI 
de Ia Ciudad de Mexico el dieciocho de agosto de dos rn/i diec/siete, 
que a Ia letra dice: Se les hace saber a las partes el derecho que 
les as/ste para recoger los documentos persona/es que obren en el 
exped/ente en un plazo no mayor de se/s meses con tados a partir 
de que se ordenó el archivo def/nit/vo del asunto, aperc/b/dos que 
de no hacerlo en el t/empo seña!ado, se le tendrá por renunc/ado a 
ello y podrán ser sujetos al proceso de depurac/On. 
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SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su 
oportunidad, archIvese el presente exped/ente como asunto 
con c/u/do." 

Sentencia que se sustenta en el hecho que resultaba ilegal el 

dictamen de veintitrés de septiembre dos mu veinte, emitido por el 

Gerente General de a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva 

de Ia Cudad de Mexico, dentro del expediente en virtud de 

que se encontraba indebidamente fundado y motivado, 

contraviniendo con ella, el artIculo 16 Constitucional, habida cuenta 

de que Ia autoridad demandada dejô de tomar en consideraciôn los 

conceptos de AYUDA SERVICIO Y PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE, los cuales fueron percibidos por el demandante de 

manera regular, periOdica e ininterrumpida durante eI ültimo trienio 

en que presto sus servicios en Ia Secretarla de Seguridad PtLiblica 

de Ia Ciudad de Mexico, como constaba en los recibos de pago 

visibles a fojas quince a veinticuatro de autos del juicio de 

nulidad, los cual también deblan formar parte del salario base para 

efectos del cálculo de Ia pension asignada a Ia parte actora, par 

ubicarse dentro del rubro de campensaciôn. 

De Ia anterior se obtiene que para Ia Sala Ordinaria resultaron 

suficientes para tener par acreditada Ia pretensión de Ia parte 

actara los recibos de pago exhibidos por esta ültima. 

En esa tesitura el recurso de apelación reclamación ha 

quedado sin materia, ya que al dictarse sentencia definitiva en el 

juicia de nulidad TJIV-16814/2021 en el que se declaró Ia nulidad 

de Ia resoluciôn impugnada, esto es, eI Dictamen de Pensián par 

JubilaciOn can nUmero de folio C 1, al 

encontrarse indebidamente fundado y motivado, contraviniendo 

con ella, el artIculo 16 de Ia ConstituciOn Federal, habida cuenta de 

que Ia autoridad demandada dejó de tomar en consideración las 

conceptos de AYUDA SERVICIO Y PREVISION SOCIAL 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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MULTIPLE, los cuales fueron percibidos par el demandante de 

manera regular, periódica e ininterrumpida durante el ültimo trienio 

en que presto sus servicios en Ia SecretarIa de Seguridad Püblica 

de Ia Ciudad de Mexico, como constaba en los recibos de pago 

visibles a fojas quince a veinticuatro de autos del juicio de 

nulidad, los cual también deblan farmar parte del salario base para 

efectos del cálculo de Ia pension asignada a Ia parte actora, par 

ubicarse dentro del rubro de compensaciôn, no es posible entrar a 

Ia litis de apelación del recurso de reclamaciOn, sin afectar Ia 

sentencia de fonda que ya se dictO. 

Ella es asI, toda vez que sobrevino una sustituciôn procesal, 

respecto del proveldo combatido, con el dictado de Ia sentencia 

definitiva par Ia Sala de origen, que impide a este Pleno 

Jurisdiccional pranunciarse respecto al recursa de reclamación, sin 

afectar Ia nueva situación jurIdica, esto es, sin que se afecte Ia 

sentencia que resolviO el asunto de fonda. 

La anterior, tuvo verificativa, en virtud de que al cantinuarse 

con a secuela pracesa! y dictarse Ia sentencia definitiva, hubo un 

cambia de situación jurIdica, en el juicio de nulidad, que estriba en 

que el provelda de trámite, fue sustituido pracesalmente par a 

sentencia, y por tanta, se manifiesta un impedimenta técnico que 

no permite analizar el acuerdo de mérito, sto es, no puede 

decidirse respecta de su legalidad, mediante el estudio, de Ia 

resoluciOn interlocutoria recurrida, sin afectar a nueva situaciôn 

jurIdica, es decir, Ia sentencia definitiva que decidió el asunto de 

fonda. 

Sirve de sustento a lo anterior, par analogla, Ia jurisprudencia 

2a./J. 42/2017 (l0a.) de Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte 

de Justicia de Ia NaciOn, visible en Ia página seiscientas treinta y 



ID OS 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELAC ION: RAJ. 55405/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-1 6814/2021 

15 

ocho, Libro 42, Mayo de dos ml! diecisiete, Tomo I, de a Gaceta 

del Semanarlo Judicial de a Federaciôn, que es del tenor literal 

siguiente: 

"RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAM/TA CION SE RESUELVE 
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA. Con forme a! artIculo 104 de Ia Ley de Amparo, el objeto 
del recurso de reclamación cons/ste en revisar Ia legal/dad de los 
acuerdos de trámite dicta dos por el Presidente de Ia Suprema 
Code de Just/cia o por los Presidentes de sus Salas o de los 
Tribunales Colegiadosde Circuito, a fin de subsanar las posibles 
irregularidades proce sales cometidas durante Ia tramitaciOn de 
los procedimientos de su conocimiento, no as! en nulificar los 
fallos pronunciados por los organos indicados, a! ser def/nit/vos 
e inatacables. En ese sent/do, el recurso de reclamación 
interpuesto contra un auto de trá mite dictado por alguno de los 
Presidentes mencionados, queda sin mater/a si durante su 
tramitación se resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del 
cual deriva, porque a través de aquel no pueden modificarse las 
ejecutorias dictadas por el Max/mo Tribunal y por los Tribunales 
Cole giados de Circuito. 

For Jo expuesto y con fundamento además en los artIculos 1 y 

15, fracciôn VI! de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia de a 

Ciudad de Mexico, y los diversos 1, 98, 116 y 117 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

RESUELVE: 

PRIMERO. Se DECLARA SIN MATERIA el recurso de 

apelación RAJ. 55405/2021, par los motivos y fundamentos 

precisadas en el ültimo cansiderando del presente fallo. 

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra de 

Ia presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en a Ley de Amparo. 
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TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes podrán 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se es exphque el 

contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con 

testimonio de a presente resoluciôn, devuélvase a Ia Sala de 

Origen el expediente citado y archivese el Recurso de Apelaciôn 

nümero RAJ. 55405/2021. 

ASI POR MAYORIA DE SIETEVOTOS Y DOS EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO 
RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTP.ATIVA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 
TRIBUNAL, UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO 
EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIU DAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLANIENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTftADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOB(ERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

-> 
-- 

MTR.BEATRIZ ISLAS DELGADO. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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