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Q" aj\‘l%ﬁif/ | R.A.J: 55606/2021
Tnbunal//d\e Justicia | T3/1-25716/2021
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO NO:TIA/SGA/L/(7)2710/2022.

Ciudad de Méxiéo, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/I-25716/2021,
en 56 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, y en razéon de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia OCHO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se

certifica que en contra de la resolucién del DIECISEIS DE MARZO DE -DOS MIL™

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 55606/2021;"?30 se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

e —

AESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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RECURSO DE APELACiON RAJ 55606/2021

JUICIO NUMERO: T1J/1-25716/2021

£

\ei ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\ gorma ey

,\C{, @ AUTORIDADES DEMANDADAS: ~ SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA y TESORERO, AMBOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA- JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES

SECRETARIO DE ESTUDHO Y CUENTA: LICENCIADA
SILVIA QUADALUPE;BRAVO SANCHEZ
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Acuerdo del Pleno J@risdicciéncl del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Citjédc:d de México, correspondiente a la
Sesion del dia DIECISEIS D;f'E MA‘LR;ZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ 55606/2021,
interpuesto ante este TrlbUHCll el veintisiete de agosto de dos mil
veinfiuno, por el APODJERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETAR!A DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, gn con’r,rc: de la Resolucidn al Recurso de
Reclamacion pronun"z:iada él veintitrés de junio de dos mil
veintiuno, por la anerc Sala Ordmanc Especializada en Materia
de Responsablhd@des AdmlﬂISTrOTIVOS y Derecho a la Buena

Adminisfracion de este Tribunal, en el juicio TJ/1-25716/2021.

RESULTANDOS

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI X Personal Art. 186 LTAIPRCC Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
T, <Beopersona i deo LreroCHR Pecona A 165 LTARRECERRD Personal At 192 LTapRCdDigt0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX or su ronio
®  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCHIR Personal Art. 186 LTAIPRCC Personal Art. 186 LTAIPRC 0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢
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derecho, inferpusieron demanda ante este Tribunal el siete de

junio de dos mil veintiuno, sefialand® como acto impugnado:

“Las infracciones y multas contenidas en los formatos multiples de
pago a la Tesoreria, - con lineas de capturg;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX las que
desconozco, asi como el procedimiento para sancionarme; pero

Personal Art. 186 LT/

fuve que pagar las multas por la canfidad tofal de geksss
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )"

DatoRersBeatdnal Art. 18

(Respecto del vehiculo con nUmero de placas:suemey. i

2.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciséis de la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Moferi.d de Responsabilidodes'_‘

Administrativas y Derecho a la Buenqﬁ Administracién de este

Tribunal, por auto de ocho de junio de cios mil veintiuno, Odmiﬁt_éi_-} ’
la demanda; y toda vez que el actor manifesté desconocer Ias

boletas de sancidn, con fundamento enﬁ} el arficulo 60 fraccion Il
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
requirié al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, para que junto con su confestacidn a la demanda
exhiba en original o copia certificada las mismas, apercibido que
de no cumplir con fal requerimiento, se Fesolveria el asunto con

las constancias que obren en autos.

3.- Inconforme con el requerimiento senalado en el punfo que
antecede, la citada autoridad inferpuso Recurso de
Reclamacién, mismo que fue resuelfo el veintitrés de junio de dos

mil veintiuno, cuyos puntos resolutivos sefialan:

“PRIMERO.- Es infundado el agravio planteado por la autoridad
demandada a fravés de su representante, en el recurso de
reclamacién que se resuelve.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de;fecha ocho de junio de
dos mil veintiuno, dictado dentro del pfresente juicio de nulidad
14/1-25716/2021; atento a los fundamentos y motivos precisados
en el Considerando IV de esta resolucidn.
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TERCERO.- Con fundamenfo en el c:r;nculo 115, Ultimo pdrrafo de la
ley de Justicia AdmmnsTra’nvct de; la Ciudad de México y en

Tribunal de Justicia relacién con lo que preve el Gr‘rlculo 25, fraccién |, de la Ley de
Adm'gm;mva Orgdnica del Tribunal de Jusficia Administrativa de la Ciudad de
Ciudad de Meéxico México; se hace del conoamlen’ro de la recurrente que en contra

de la presente resolucm?n es procedente el recurso de apelacion
ante la Sala Superior de este Tnbunal

Ea CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDADA (SIC) DE MEXICO Y POR
LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES "

l
s

4.- El APODERADO GENERAH. PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CEUDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, el veintisiete de ngs’ro de dos mil veintiuno, interpuso
recurso de apelacion en gon’rra;de la referida Interlocutoria.

5.- Bl Magistrado Preside;hfe d{e este Tribunal, por Acuerdo de
diecisiete de enero de dos 1m|I veintidds, admitié y radicd el
Recurso de Apelacion, deagncndo Magisirado Ponenie al
Licenciado José Radl Armudca Reyes, quien recibid los
expedientes respectivos el Lgpo de febrero del citado ano.

CONSIDERANDOS

l.- El Pleno Jurisdiccional ds‘él T?jbunol de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es ;éomﬁgefem‘e para conocer y resolver el
Recurso de Apelacion prémoviéﬂo, conforme a lo dispuesto en los
~articulos 1, 9, 15 frocciéﬁ VIl'y 16 de la Ley Orgdnica que rige o
este Tribunal; 1, 116, 1 17.'5y 118 de :I'Q Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publiccidé_s en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el uno de sepﬁ:‘e‘mbre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dia siguiente de su publicacién, de
conformidad con lo previsto en el arficulo PRIMERO Transitorio de

las citadas Leyes.



- RAJ: 55606/2021
/ ‘ JUICIO: TJ/1-25716/2021

i
i
7
/
{

I.- Por economia procesal, se pfmife;lo franscripcidn de los
agravios expuestos por la apelante, sin que esto signifique la
omisidn en el cumplimiento de los pringﬂ:ipios de exhaustividad y
congruencia de las sentencias.~ Sirve de apoyo a lo anterior, la

Jurisprudencia que es del tenor literal siéuien’re:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 18

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS} PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRAN§CRIPCION De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Se@undo de la Ley Orgdnica del

Tribunal de lo Contencioso Admlnls’rro’nvo del Distrito Federdl, .
denominado “ De las Sentencias”, yien particular el diverso 126 s&. .. -

advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdén por la ‘cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad deblendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos com‘rover’rldos asi como el examen
y valoracién de las pruebas que se hubleren admitido, sefialando los
fundamenios legales en que se opoyen debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.” ¢

i
R.A. 893/2014- Juicio Contencioso: ¢ Il69109/2013. Parte Actora:
Claudia Adriana Gonzdlez Plata. Fecha 19 de junio de 2014.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. César
Castafeda Rivas. Secretario. Lic. Jesus Eduardo Sdnchez Lépez.
R.A. 2666/2014— Juicio Contencioso: 1-35103/2013. Parte Actora:
Javier Arreola Ramirez. Fecha 19 de junio de 2014. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José Raul Armida Reyes.
Secretario. Lic. Antonio Romero Moreno.
R.A. 2963/2014— Juicio Contencioso: HI-78409/2013. Parte Actora:
Felipe Sanfiago Cruz. Fecha 27de agosto de 2014. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José Arfuro de la Rosa
Pena. Secretaria. Lic. Jesus Eduardo S&nchez Lopez.

lll.- Este Pleno Jurisdiccional, a efecto de lograr una mayor
claridad en el asunto, transcribe el Considerando IV de la
Resolucion que recayd al Recurso de Reclamacion que se revisa,

materia de esta Apelacion:
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“ly.- Es materia del presente recurso de reclamacion resolver si se
causa agravio al Secretario de Seguridad Ciudadana de la

Dato Pe sc nal Art. 186 LTAI

Ciudad de México, con la emisidén del proveido de fecha g:isas i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . '

Ahora bien, en atencién al contenido de la jurisprudencia $.5. 17,
correspondiente a la Cuarta Epocc, aprobada por el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal, ‘en Sesidn Exiraordinaria del dia diez
de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el dia veinticinco de marzo de dos mil quince,
se tienen por reproducidos los agdravios planteados por la
responsable, y al efecto se franscribe él criterio en comento:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que integran el Capftulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado " De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que los senfeﬁcios que emitan los Salos no necesitan
formulismo alguno, rozon por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los ougrctwos hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situaciéon o exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fiiacion
clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebds que.se hubieren admitido, sefialando ios
fundamentos legales ent que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionadosy a lo solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la LeyiOrgcmlca del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Eederol.

\

La parte recurrente sos’nene esencialmenie en su recurso de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

reclamacién, gue el cherdo recurrido de fecha vaw reronai at. 186 LTaPRGCDOMX
Do hersend A% 166 LTARRGERMO, es Tlegal que se le haya requerido que exhibiera
las boletas de sancidn con to]]os Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX an
razén de que era obligacién de la accionante exhibirlas, asi como
también sefiala que la parte égcfora no exhibe la documental con
la que acredite la solicitud para que la autoridad expida las

copias certificadas del acto administrativo antes sefialado.

Continda manifestando, que si bien es cierto que el Magistrado
Instructor tiene la facultad para acordar la exhibicidn de
cualquier documento gue tenga relacidn con los hechos
confrovertidos, lo cierto es que esa faculiad no debe eximir la
obligacién de la parte actora para exhibir las pruebas
documentdales que ofrezca.

Ahora bien, del estudio redlizado a los argumentos planteados en
el agravio manifestado por la parte actora, asi como del estudio
redlizado al acuerdo recurrido de fechgDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

v iizsdesta Sala considera que es INFUNDADO el argumento
el recurrente, al tenor de las siguientes consideraciones:

ge8
565
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Se dice gue es infundado, en virtud de que en el articulo 60 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, numeral
que d la lefra dice:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se frate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

(..) |

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demandaq,
sefialando la autoridad a quien afribuye el acto, su nofificacion
ejecucidn. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiard constancia del acto adminisirativo y de su-
notificacién, mismos que el actor podrd combatir mediante
ampliacion de la demanda. '

El Tribunal estudiard los concepios de nulidad expresados contra la
nofificacion, previamente al examen de la impugnaciéon del acto
administrativo. : :
Si se resuelve que no hubo nofificacidn o que fue ilegal, se

considerard que el actor fue sabedor del acto administrativo desde . -

la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la fraccién |l
de este articulo, gquedando sin efectos todo lo actuado en base a
aquélla, y procederd al estudio de la impugnacién que, en su caso,
se hubiere formulado contra dicho. acto.

Si se resuelve gue la noftificacién fue legalmente practicada, vy
como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extempordneamente, se sobreseerd el juicio en relacion con el acto
administrativo combatido.

(lo subrayado es de esta Sala)

De la anterior transcripcidn se advierte que si el accionante
manifiesta gue no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresard en su escrito inicial demanda, por lo
gue el Magistrado deberd requerir el mismo a la autoridad
demandada, quien deberd exhibir el acto administrativo al
momento de contestar la demanda, tal y como sucedidé en la
especie. -

A favor de tal argumento, se invoca la tesis de Jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, correspondiente a la novena época, ubicada bajo el
numero 141, pagina 166 del apéndice de 2011, que contempla:

JUICIO DE NULIDAD. Sl EL ACTO@ NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que &l articulo 68 del Cédigo Fiscal
de la Federacién contiene el principi‘*‘o de presuncién de legalidad
de los actos y las resoluciones de las dutoridades fiscales, fambién lo
es que el propio precepto establece la excepcidén consistente en
que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o

i
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resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De

gﬁs:;gj\.\,\\\% ahf que el articulo 209 bis, fraccién I, del indicado Cddigo, vigente
mbunal”de Justicia hasta el 31 de diciembre de.2005 (cuyo contenido sustancial
Administrativa reproduce el articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de
dela Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando

Ciudad de México L. . .. A .
el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el

acto odminis’rrc’rivo{impugnado‘; porgue no le fue notificado o lo fue

legalmente, asi lo’ debe expresar en su demanda, sefalando la
0 autoridad a quien airibuye el dcto, su noftificacion o su ejecucion, lo
- gue generd la obligacion a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se frate y de su nofificacién, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligaciéon para la
autoridad adminisirativa, elilegislador previd la existencia de un
derecho a favor del confribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los pfrincipios de cerfidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gofzcr, contenidos en los articulos 14y 16 de
la Constitucién Politica de’los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que quede sin defensa: ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios. de moles’rlo de los que argumenta no fener
conocimiento, mdxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admisién del escrito por el que se
contesta la demanda dehnulldod debe oforgar a la actora el plazo
de 20 dias para dampliaria, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefension: al proscribir su derecho o confrovertir
aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada
infroduce en su contestacion. "

Criterio que es de obser\{fancio obligatoria para las Sala de este
Tribunal atendiendo a lo:establecido en el arficulo 164 de la Ley
de Justicia Admmls’rro’nvo de la Ciudad de México, que a la letfra
dice: :

Articulo 144. La jurisprudencia establecida por los érganos del Poder
Judicial de la Federacijon es obligatoria para el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México v priva de efectos a la que
en confrario hubiera emitido el propio Tribunall.

De ahi que se esﬂm_jen infundadas las manifestaciones del
recurrente con relacidén a que no se debieron requerir los actos

impugnados consistentes en las boletas de sancién con folios
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Atento a lo anterior resulta aplicable la jurisprudencia S.S./J. 33
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion plenaria
del veinte de octubre del dos mil cuatro, v publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el primero de noviembre de dos
mil cuatro, cuyo contenido a saber es el siguiente:
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AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesario realizar el estudio de las
consideraciones que sustentan la inoperancia del agravio hecho
valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que con la aplicacién de
dicha tesis se da respuesta en forma integral al fema de fondo
planteado.

Es importante resaltar que cuando estd en juego la afectacidn a
un derecho humano como lo es, el de acceso a la justicia, la
aplicaciéon de la norma por parte del juzgador debe obedecer a
un ejercicio de ponderacidn en el que exista la mayor
aproximacion a la finalidad de lograr la proteccion mds amplia
de la persona, y en el presente caso, el criterio seguido por la Sala

Primigenia se apega a fal principio{profec‘ror, toda vez que es -
correcta la determinacidn realizada por la misma, ya que solicita
a la auforidad demandada la: exhibicion de los acfos =

impugnados, a fin de no dejar a la: pcr’re actora en estado de
indefension. :

i
?

En esta fesitura, con bose en las ccanclusnones alcanzadas con
antelacién, debido a que a los Qrgumen’ros expresados en- el
Unico agravio planteado por la pom‘e!.__demondadcl a través de su
representante, no logran desvirtuar los:‘ fundamentos y motivos que
sustentaron el acuerdo recurrido de fecha ocho de junio de dos
mil veintiuno, dictado por el Magistrado Instructor en los autos del
juicio TJ/1-25716/2021, es que és’rb Sala del conocimiento
concluye que el mismo se dictd conf_:esfric’ro apego a Derecho,
por lo que procede confirmario en todos sus términos.”

IV.- Hecho un andlisis de las cons’rancicis que integran los autos
del expediente principal, este Pleno Juriséicciondl advierte que €l
presente Recurso de Apelacion ha q@edado sin materia, en

virtud de las siguientes consideraciones juridicas.

En efecto, de las constancias de QUTC%S, se advierte que el
Magistrado Instructor de la Ponencia Dieéiséis de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia éje Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Adminis’rrocién de este
Tribunal, por auto de ocho de junio de doé mil veintiuno, admitié
la demanda; v foda vez que el actor manifestdé desconocer las
Boletas de Sancidén que impugna, con fundamento en el articulo

60 fraccidn |l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, requirid al Secretario de Seguridad Civdadana de la
Ciudad de México, para quef’j’unTo_con su contestacion a la
demanda exhibiera en'originol.fo copia certificada de las mismas,
lo anterior, bagjo el apercibirﬁienio que de no cumplir con fal
reguerimiento, se resolveria él asunto con las constancidas que

obren en autos.

En ese sentido, de la revisiér_{que se}hace de las constancias que
infegran los autos del j:'fexpedi?én’re principal, este Pleno
Jurisdiccional advierte que en el jui:c::io de nulidad con nUmero de
expediente  TJ/1-2571 6/2021 la  Primera  Sala  Ordinaria
Especializada en Materia dg Resp‘onsabilidodes Administrativas y
Derecho a la Buena Admir%isfrc:cién de este Tribunal, con fecha
dos de agosio de dos mil vemhuno dictd sentencia definitiva, en

la que declaré la nulidad de' Ios qcfros impugnados.

Aprecidndose ademds, que E':g:li'cho fallo fue noftificado a la parte
1

actora el treinta de agosto de dos mil veintiuno y a las

autoridades demandadas, eél,.i freinta de agosto y primero de

sepliembre, ambas del ano doé mil veintiuno.

Bajo esa tesitura, es eviden’ré}_ que el presente recurso de
apelacion ha quedado sin mdi‘eﬁ{q, en razén de que al haberse
dictado sentencia definitiva en el juicio de nulidad de origen, en
la que se declard la nulidad del acto impugnado, se actualiza un
cambio de situacion juridica, que impide entrar al estudio de los
agravios hechos valer en el Recurso de Apelacion RAJ.
55606/2021, ya gue no puede decidirse sobre la legalidad de la

Interlocutoria recurrida, sin afectar la nueva situacion juridica que
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predomina en el Juicio de Nulidq’a, donde se insiste, ya fue
dictada una sentencia definifiva en ese Juicio Ordinario, misma
en la que fue declarada la nulidad de los actos impugnados por

el actor.

Resulta aplicable de manera "Qnolégic_f:cu, la tesis aislada 2a.
CX1/96, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciodn, Novenq’z Epoca, \}isible en la pdagina 219,
Tomo IV, del Semanario Judicial de la F_federacién y su Gaceitq,

diciembre de 1994, cuya voz y texto son del tenor siguiente:

"CAMBIO DE SITUACION JURDICA. 'REGLA GENERAL De i -~

conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de la
Ley de Amparo, el cambio. de situacién juridica, por regla
general, se produce cuando concurren los supuestos siguientes:
a).- Que el acto reclamado en el juicio de amparo emane de un
procedimiento judicial, o de un adminisfrativo seguido en forma
de juicio; b}).- Que con posterioridad atla presentacién de la
demanda de amparo se pronuncie unad fesolucién que cambie
la situacién juridica en que se encontraba el quejoso por virtud
del acto que reclamd en el amparo; c).- Que no pueda decidirse
sobre la constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la
nueva situacion juridica, y por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
juicio de amparo; d].- Que haya autonomia o independencia
entre el acfo que se reclamd en el juicio de garanfias, y la
nueva resolucién dictada en el procedimiento relafivo, de modo
que esta Ultima pueda subsistir, con independencia de que el
acto materia del amparo resulte o no inconsfifucional.”

Asimismo, resulta aplicable por analogia l:o jurisprudencia 2a./J.
42/2017 (10a.), de la Décima Epoca, visible en la pdgina 638,
Tomo |, Libro 42 de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, mayo de 2017, cuyo rubro y texto son:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al arficulo 104 de la Ley de
Amparo, el objeto del recurso de reclamacién consiste en revisar
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“Eyanes lo legalidad de los acuerdos de framife dictados por el
Tribunal de Justicia Presidente de la Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes
Administrativa - de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de
Ciudad de México subsanar las posibles iregularidades procesales cometidas

durante la framitacién’ de los procedimientos de su
conocimiento, no asi en ‘nulificar los fallos pronunciados por los
érganos indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese senfido,
el recurso de reclamacidn interpuesto confra un auto de trdmite
~dictado por alguno de ios Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su Tr@rmn‘oc:on se resuelve de forma definifiva
el fondo del asunto delrcuol denva porque a fraveés de aquél no
pueden modificarse Igs ejecutorias dictadas por el Mdximo
Tribunal y por los Tribunales Colegiados de Circuito.”

4

Bajo esas circunstancias, gueda sin materia el Recurso de

Apelacion RAJ.55606/2(§2‘I, y e_h via de consecuencia, gueda
intacto lo deferminod[o en ‘la Resolucidn al Recurso de

Reclamacion de veintitrés de junio de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fur%_domefn’ro ademds en los articulos 1, 116,
117 y 118 de la Ley de ;Jus’ric@d Administrativa de la Ciudad de

México:; se,

RESUELVE

PRIMERO.- Queda sin materia el Recurso de Apelacion nimero
RAJ.55606/2021, vy en via de consecuencia, se omite por ese

motivo el estudio de los agravios expuestos.

SEGUNDO.- Queda intacta Ila Resolucidn al Recurso de
Reclamacién pronunciada el veintifrés de junio de dos mil
veintiuno, por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracidén de este Tribunal, en el juicio TJ/1-25716/2021.
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TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio arriba
citado vy, en su oportunidad orch{x/ése el Recurso de Apelacién

RAJ 55606/2021.

kN

CUARTO.- A efecto de garaptizar dei@idcmen‘re el derecho

humano de acceso a la jusﬂ@'ia en ccfso de duda, las partes
pueden acudir ante el MG@ISTI’QdO Ponen’re para gue les

explique el contenido vy los olccmces de IO presente resolucion.

.‘.
?

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se les hace saber a las
partes que en conira de la presenfée resolucidn, podrdn

inferponer los medios de defénsa previsfoéi:ien la Ley de Amparo.

AST POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN
VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAEST! RO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII 16Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ------- . -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL

MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA

SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C “CRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

LEN ALEMAN.

Q_/MAKM
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",
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