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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-25716/2021, 

en 56 fojas Citiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa OCHO DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa OCHO DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo a Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos 

mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, 

certifica  que en contra de Ia resolución del DIECISEIS DE MARZO DEDOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 55606/2021;'no se observa 

a Ia fecha en los registros de a Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algr.in medio de defensa, a anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/ 'OR 
ESTRAEA1RIZ ISLAS DELGADO 

TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA 

CIUDAD DE MExicO 

* 26iAYO2C22 * 
SALA ORDJNARIA 

• ESPECIALIZADA 
ARCHIVO PONENCIA 16 
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RECURSO DE APELACION: RAJ 55606/2021 

JUICIO NIJMERO TJ/fl-25716/2021 

ACTOR:  

 

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA y TESORERO, AMBOS DE 
LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES 

SECRETA. RIO DE ESTLDIO Y CUENTA: LICENCIADA 
SILVIA GUADALUPE BRAVO SANCHEZ 

Acuerdo del Pleno Jtrisdicciánal do! Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia CiLdad de Mexico, correspondiente a Ia 

Sesión del dia DIECISEIS D' MA'ZO DE DOS MIL VEINT!DOS. 
I 

I. I 
RESOLUCION AL RECURS'Q/ DE APELACION RAJ 55606/2021, 

interpuesto ante este Tribu$al el veintisiete de agosto de dos ml! 

veintiuno, por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SECRETARiA. DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, e1i confra de Ia Resolución al Recurso de 

Reclamación pronuciada el, veintitrés de junio de dos ml! 

veintiuno, por Ia Priera Sala Odinaria Especializada en Materia 

de Responsabilidç2des Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Adminjstracjón dè este Tribunal, en el juicio TJ/D -25716/2021. 

RESULT NDOS 

1.-    , por su proplo 
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derecho, interpusieron demanda ante este Tribunal el siete de 

junio do dos mu veintiuno, señalandb como acto impugnado: 

"Las infracciones y multas contenidas en los formatos mültiples de 
pago a Ia Tesorerla, con lIneas de captura; 

0R; as que 
desconozco, asI como el procedimiento para sancionarme; pero 
tuve que pagar las multas par Ia cantidad total de $  

.)" 

(Respecto del vehIculo con nCimero de placas  

2.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciséls do Ia Primera 

Sala Ordinaria Especializada en Materib de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de este 

Tribunal, par auto de ocho de junto de dos mu veuntiuno, admituó 

Ia demanda; y toda vez que el actor manifesto desconocer Iq 

botetas de sancián, con fundamento en:  el artIculo 60 fracción II 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

requirió al Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, para que junto con su contestación a Ia demanda 

exhiba en original o copia certificada las mismas, apercibido que 

de no cumplir con tal requerimiento, se esoIveria el asunto con 

las constancias quo obren en autos. 

3.- Inconforme con el requerirniento señalado en el punto quo 

antecede, la citada autoridad interpuso Recurso de 

Reclamación, mismo que fue resuelto el vëintitrés de junio de dos 

mu veintiuno, cuyos puntos resolutivos señalan: 

"PRIMERO.- Es infundado el agravio planteado par Ia autoridad 
demandada a través de su representante, en el recurso de 
reclamación que se resuelve. 

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de;fecha ocho de jun10 de 
dos mu veintiuno, dictado dentro del presente juicio de nulidad 
TJ/l-25716/2021; atento a los fundamertos y motivos precisados 
en el Considerando IV de esta resolución. 
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TERCERO.- Con fundamentb en el arIculo 115, ltimo párrafo de Ia 
Ley de Justicia Administiativa de Ia Ciudad de Mexico y en 
relación con lo que preIe el artIcUlo 25, fracción II, de Ia Ley de 
Orgánica del Tribunal d Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico; se hace del coocimientode Ia recurrente que en contra 
de Ia presente resoluci'n es procedente el recurso de apelacián 
ante Ia Sala Superior d este Tribuial. 

CUARTO.- NOTIFiQUEE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDADA (SIC) DE MXICO Y POR 
uSIA AUTORIZADA A LS DEMAS PARTES." 

:3 

4.- El APODERADO GENERAL PARI LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CWDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, el veintisiete d agost9 de dos ml! veintiuno, interpuso 

recurso de apelación en : ontrade Ia referida Interlocutoria. 

5.- El Magistrado PresideIte çe este Tribunal, por Acuerdo de 

diecisiete de enero de Ios inil veintidós, admitió y radicó el 

Recurso de Apelación, :deignando Magistrado Ponente al 

Licenciado José Raól ALfmida Reyes, quien recibió los 

expedientes respectivos el o de febrero del citado año. 

CONSIDERAN DOS 

II.- El Pleno Jurisdiccional dl Tibunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es om$tente para conocer y resolver el 

Recurso de Apelación prbmovido, conforme a lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15 fraccióñ VII y 16 de Ia Ley Orgánica que rige a 

este Tribunal; 1, 116, 11 7y 118 de [a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, publicadas en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico el uno de septiembre de dos mil diecisiete, 

vigentes a partir del dIa siguiente de su publicación, de 

conformidad con lo previsto en eI artIculo PRIMERO Transitorio de 

las citadas Leyes. 
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II.- Por economla procesal, se o7m1te Ia transcripción de los 

agravios expuestos por Ia apelq:nte, sin que esto signifique Ia 

omisión en el cumplimiento de los principios de exhaustividad y 

congruencia de las sentencias.- Sirve e apoyo a lo anterior, Ia 

Jurisprudencia que es del tenor literal siguiente: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 18 

"AGRAVIOS. PARA CUMPUR CON LOS PRNCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTMDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANCRlPCIÔN.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Seundo de Ia Ley Orgánica dl 
Tribunal de Ia Contencioso Admihistrativo del Distrito Federdl 
denominado " De las Sentëncias', yen particular el diverso 126 s 
advierte que las sentendas que mitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cua1 se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agravios hechos  valer por el apelante, sin 
embargo, tal situaciôn no exime d cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debieno para ello hacer una fijación 
clara y precisa de los puntos contfovertidos, asI como el examen 
y valoración de as pruebas que se hbieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se aboyen,  debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a Ia solución d Ia Litis planteada en acato al 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Ia Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

R.A. 893/2014- Juiclo Contencioso: : 111-69109/2013. Parte Actora: 
Claudia Adriana Gonzalez Plata. Fecha 19 de junio de 2014. 
Aprobado par unanimidad de votbs. Mag. Ponente. Lic. César 
Castañeda Rivas. Secretario. Lic. JesCis Eduardo Sanchez Lápez. 
R.A. 2666/2014- Juicio Contencioso: 1-35103/2013. Parte Actora: 
Javier Arreola RamIrez. Fecha 19 de junio de 2014. Aprobado por 
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José RaCil Armida Reyes. 
Secretario. Lic. Antonio Romero Moreno. 
R.A. 2963/2014- Juicio Contencioso: 111-78409/2013. Parte Actora: 
Felipe Santiago Cruz. Fecha 27de agosto de 2014. Aprobado por 
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José Arturo de Ia Rosa 
Peña. Secretaria. Lic. JesCis Eduardo Sanchez Lápez. 

Jil.- Este Pleno Jurisdiccional, a efecto de lograr una mayor 

claridad en el asunto, transcribe el Considerando IV de Ia 

Resolución que recayó al Recurso de Reclamación que se revisa, 

materia de esta Apelación: 
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IV.- Es materia del presente recurso de rec!amación resolver si se 
causa agravia at Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico, con Ia emisión del proveldo de fecha  

. 

Ahora bien, en atención a! contenido de Ia jurisprudencia S.S. 17, 
correspondiente a !a Cuarta Epoca, aprobada por eI Pleno de a 
Sala Superior de este Tribunal, en Sesión Extraordinaria del dIa diez 
de diciembre de dos ml! catorce, publicada en Ia Gaceta Oficial 
del Distrito Federal, el dIa veinticinco de marzo de dos mit quince, 
se tienen por reproducidos los aravios planteados par a 
responsable, y at efecto se transcribe él criteria en comento: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLU:CIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos 
que integran el CapItuloXl del TIttJlo Segundo de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado U  De las Sertencias", y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias qu emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, raz6n por ci cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agavios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tat situaciOn ro exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustivdad debiendo para ello hacer una fijación 
clara y precisa de los pLmfltos controvertidos, asI como el examen y 
valoración de las pruebcs que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legates en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a li solución de Ia Litis planteada en acato at 
dispositivo 126 de Ia LeytOrgánica del Tribunal de Ia Contencioso 
Administrativo del Distrito lederal. 

La parte recurrente sostieie, esencialmente en su recurso de 
rec!amación, que el acuerdb recurrido de fecha  

o, es ilegal që se le haya requerido que exhibiera 
las boletas de sanción con 1olios , en 
razón de que era obligación de a accionante exhibirlas, asI coma 
también señala que Ia parte ictora no exhibe Ia documental con 
Ia que acredite Ia soticitud para que Ia autoridad expida las 
copias certificadas del acto administrativo antes señalado. 

Continia manifestando, que si bien es cierto que el Magistrado 
Instructor tiene Ia facultad para acordar Ia exhibición de 
cualquier documento que tehga relación con los hechos 
controvertidos, lo cierto es que esa facultad no debe eximir Ia 
obligación de Ia parte actora para exhibir las pruebas 
documentales que ofrezca. 

Ahora bien, del estudio realizado a los argumentos planteados en 
el agravio manifestado par Ia parte actora, asI como del estudlo 
realizado al acuerdo recurrido de fecha  

o, esta Sala considera que es INFUNDADO el argumento 
del recurrente, a! tenor de las siguientes consideraciones: 
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Se dice que es infundado, en virtud de que en el artIculo 60 de a 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, numeral 
que a Ia letra dice: 

ArtIculo 60. Cuando se alegue que el ado administrativo no fue 
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo 
que pretende impugnar, asI to expresará en su demanda, 
señalando Ia autoridad a quien 'atribuye el acto, su notificación 
ejecución. En este caso, at contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompafará constancia del acto administrativo y de su. 
notificación, mismos que el actor podrá combatir mediante 
ampliaciôn de Ia demanda. 
El Tribunal estudiará los conceptos de nulidad expresados contra Ia 
notificaciôn, previamente al examen de Ia impugnaciôn del acto 
administrativo. 
Si se resuelve que no hubo notiflcaciôn o que fue ilegal, se 
considerará que el actor fue sabedor del acto administrativo desde 
Ia fecha en que se le dio a conocer en los términos de Ia fracción II 
de este artIculo, quedando sin efectos todo Ia actuado en base a 
aquélla, y procederá al estudio de Ia impugnación que, en su caso, 
se hubiere formulado contra dichoacto. 
Si se resuelve que Ia notificación fue legalmente practicada, y 
como consecuencia de ella la demanda fue presentada 
extemporáneamente, se sobreseerá el juicio en relación con el acto 
administrativo combatido. 
(Ia subrayado es de esta So Ia) 

De a anterior transcripción se advierte que Si eI accionante 
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende 
impugnar, asI lo expresará en su escrito inicial demanda, por to 
que el Magistrado deberá requerir el mismo a Ia autoridad 
demandada, quien deberá exhibir el acto administrativo al 
momento de contestar Ia demanda, tal y como sucedió en Ia 
especie. 

A favor de tal argumento, se invoàa Ia tesis de Jurisprudencia 
emitida por Ia Segunda Sala de Ia Sjprema Corte de Justicia de 
Ia Nación, correspondiente a Ia novena época, ubicada bajo el 
nCimero 141, página 166 del apéndice de 2011, que contempla: 

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA 4UTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE su 
NOTIFICACION. Si bien es cierto que bi artIculo 68 del Código Fiscal 
de Ia Federación contiene el principip de presunción de legalidad 
de los actos y las resoluciones de las dutoridades fiscales, también to 
es que el propio precepto establece Ia excepción consistente en 
que Ia autoridod debe probar los hechos que motiven los actos a 
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resoluciones cuando el afectadO los niegue lisa y Ilanamente. De 
ahI que el artIculo 209 bis, fracción II, del indicado Código, vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce el artIculo 16, fracción II, de Ia Ley Federal de 
Procedimiento Contncioso Adfninistrativo) disponga que, cuando 
el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el 
acto administrativoimpugnado, porque no le fue notificado o lo fue 
ilegalmente, asI b debe exprsar en su demanda, señalando Ia 
autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o su ejecución, bo 
que genera Ia obligacion a cargo de Ia autoridad correspondiente 
de exhibir al contestar 1a demanda, constancia del acto 
administrativo de que se trate y de su notificaciôn, para que el 
actor tenga oportunidad de' combatirlos en Ia ampliaciôn de Ia 
demanda. Lo anterior, porqué al establecerse tal obligación para Ia 
autoridad administrativa, elilegislador previó Ia existencia de un 
derecho a favor del confribuyente, a fin de que durante el 
procedimiento contencioso . dministrativo se respete su garantla de 
audiencia y, por ende, los rincipios de certidumbre y de seguridad 
jurIdica de los qué debe goar, contenidos en los artIculos 14y 16 de 
Ia Constitución PolItica delos Estados Unidos Mexicanos, evifando 
asI que quede sin defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir 
actos autoritario. de molestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, máxime qiJ'e segCin lo ha sostenido Ia Segundo Sala 
de Ia Suprema Corte dé Justicia de Ia Nación al interpretar los 
artIcubos 207 y 210 del niismo ordenamiento fiscal, el Magistrado 
instructor, al acodar sobre Ia admisión del escrito por el que se 
contesta Ia demanda denu1idad, debe otorgar a Ia actora el plazo 
de 20 dIas para àmpliarla, pues de bo contrario se be dejarla en 
estado de indefénsiôn;' al proscribir su derecho a controvertir 
aquellas cuestiones qUe desconoce o que Ia demandada 
introduce en su contestdciOn. 

Criterio que es de obsenancia obligatoria para las Sala de este 
Tribunal atendiendo a loestablecido en el artIcubo 164 de Ia Ley 
de Justicia Administrativci de Ia Ciudad de Mexico, que a Ia letra 
dice: 

ArfIculo 164. La jurisprudencia establecida por los órganos del Poder 
Judicial de Ia Federacián es obligatoria para el Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y priva de efectos a Ia que 
en contrario hubiera ernitido eI propio Tribunal. 

De ahI que se estirnen  infundadas las manifestaciones del 
recurrente con relación a que no se debieron requerir los actos 
impugnados consistentes en las boletas de sanción con folios 

 

Atento a Ia anterior resulta aplicable Ia jurisprudencia S.S.IJ. 33 
aprobada por Ia Sala Superior de esfe Tribunal en sesión plenaria 
del veinte de octubre del dos mil cuatro, y publicada en Ia 
Gaceta Oficial del Distrito Federal el primero de noviembre de dos 
mil cuatro, cuyo contenido a saber es eI siguiente: 
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AGRAVIO INOPERANTE, !NNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE 
JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesario realizar el estudio de las 
consideraciones que susfenfan a inoperancia del agravio hecho 
valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que con Ia aplicaciOn de 
dicha tesis se da respuesfa en forma integral al tema de fondo 
plant eado. 

Es importante resaltar que áuando está en juego Ia afectación a 
un derecho humano como Ia es, el de acceso a Ia justicia, Ia 
aplicación de Ia norma por parte del juzgador debe obedecer a 
un ejerciclo de ponderacián en el que exista Ia mayor 
aproximación a Ia finalidad de lograr Ia protección más amplia 
de Ia persona, y en el preente caso, el criterlo seguido por Ia Sala 
Primigenia se apega a fal principio:protector, toda vez que es 
correcta Ia determinaci6h realizada par Ia misma, ya que solicita 
a Ia autoridad demandada a exhibición de los actos 
impugnados, a fin de nO dejar a laparte actora en estado de 
indefensión. 

En esta tesitura, con base en as cncIusiones alcanzadas con 
antelación, debido a que a los athumentos expresados en el 
Cinico agravio planteado par Ia parte1 demandada, a través de su 
representante, no logran desvirtuar lo fundamentos y motivos que 
sustentaron el acuerdo recurrido de fecha ocho de jun10 de dos 
mu veintiuno, dictado par el Magistrado Instructor en os autos del 
juiclo TJ/I-25716/2021, es que éstb Sala del conocimiento 
concluye que el misma se dicta conestricto apego a Derecho, 
par lo que procede confirmarlo en todcs sus términos." 

IV.- Hecho un análisis de las constancids que integran los autos 

del expediente principal, este Pleno Jurisiccional advierte que el 

presente Recurso de Apelación ha qUedado sin materia, en 

virtud de las siguientes consideraciones jurIdicas. 

En efecto, de las constancias de autos, se advierte que el 

Magistrado Instructor de Ia Ponencia Diediséis de Ia Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de este 

Tribunal, par auto de ocho de jun10 de dos mu veintiuno, admitió 

Ia demanda; y toda vez que el actor manifesto desconocer las 

Boletas de Sanción que impugna, con fundamento en el artIculo 

60 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
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Mexico, requirió at Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, para quejunto con su contestación a Ia 

demanda exhibiera enoriginalb copia certificada de las mismas, 

to anterior, bajo el apercibimiento que de no cumplir con tat 

requerimiento, se resolverIa él asunto con las constancias que 

obren en autos. 

En ese sentido, de Ia revisió que seihace de las constancias que 

integran los autos del expedinte principal, este Pleno 

Jurisdiccional advierte que en el juiio de nulidad con ntiimero de 

expediente TJ/l-25716/2O1, Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia d Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Admiristración de este Tribunal, con fecha 

dos de agosto de dos mil vintiupo, dictó sentencia definitiva, en 

Ia que declaró Ia nulidad dedosdctos impugnados. 

Apreciándose además, que :dicho  fallo fue notificado a Ia parte 

actora el treinta de agosfp de dos mil veirtiuno y a las 

autoridades demandadas, el, treinta de agosto y primero de 

septiembre, ambas del año dos mill veintiuno. 

Bajo esa tesitura, es evidente que el presente recurso de 

apelación ha quedado sin matella, en razón do que a! haberse 

dictado sentencia definitiva en el juicio de nulidad de origen, en 

Ia que so declaró Ia nulidqd del acto impugnado, se actualiza un 

cambio de situación jurIdica, que impide entrar at estudlo de los 

agravios hechos valer en el Recurso de Apelación RAJ. 

55606/2021, ya que no puede decidirse sobre Ia legalidad de Ia 

Interlocutoria recurrida, sin afectar Ia nueva situación jurIdica que 
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predomina en el Juicio de Nulidqd, donde se insiste, ya fue 

dictada una sentencia definitiva en ese Juiclo Ordinarlo, misma 

en Ia que fue declarada Ia nulidad de los actos impugnados por 

el actor. 

Resulta aplicable de manera analógica, Ia tesis aislada 2a. 

CXI/96, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, Novena Epoca, visible en Ia página 219, 

Tomo IV, del Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

diciembre de 1996, cuya voz y texto son del tenor siguiente: 

"CAMB!O DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De 
con formidad con Jo dispuesto por el artIculo 73, fracción X, de Ia 
Ley de Amparo, el cambio de situación jurIdica, por regla 
general, se produce cuando concurren los supuestos siguientes: 
a).- Que el acto reclamado en el juicio dé amparo emane de un 
procedimiento judicial, o de un administrtivo seguido en forma 
de juicio; b).- Que con posterioridod aIa presentacián de Ia 
demanda de am paro se pron uncle una esoluci6n que cambie 
Ia situación jurIdica en que se encontraba el quejoso por virtud 
del ado que reclamó en el amparo; c).- Que no pueda decidirse 
sobre Ia constitucionalidod del acto reclamado sin afectar Ia 
nueva situación jurIdica, y por ende, que deban considerarse 
consumadas irreparablemente las violaciónes reclamadas en el 
juicio de amparo; d).- Que haya autonomIa o independencia 
entre el acto que se reclamó en el juicio de garantlas, y Ia 
nueva resolución dictada en el procedimiento relativo, de modo 
que esto ültima pueda subsistir, con independencia de que el 
acto materia del amparo resulte o no inconstitucional." 

Asimismo, resulta aplicable por analogla Ia jurisprudencia 2a./J. 

42/2017 (10a.), de Ia Décima Epoca, visible en Ia página 638, 

Tomo I, Libro 42 de a Gaceta del Semanario Judicial de Ia 

Federación, mayo de 2017, cuyo rubro y texto son: 

"RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU 
TRAMITACI6N SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL 
ASUNTO DEL CUAL DER!VA. Con forme al articulo 104 de Ia Ley de 
Amparo, el objeto del recurso de reclamación consiste en revisor 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

Bajo esas circunstancids, queda sin materia el Recurso de 

Apelación RAJ.55606/2021, y en via de consecuencia, queda 

ía legalidad de los acuerdos de trámite dictados por el 
Presiderite de ía Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes 
de sus Salas o de los Tribunales Cole giados de Circuito, a fin de 
subsanar las posibles irregularidades pro cesales corn etidas 
durante Ia tramitación de los procedimientos de su 
conocimiento, no asI en hulificar los folios pronunciados por los 
órganos indicados, al serdefinitivos e inatacables. En ese sentido, 
el recurso de reclamacic3n interpuesto contra un auto de trámite 
dictado por alguno de Yos Presidpntes men cionados, queda sin 
materia si durante su trcmitación se resuelve de forma definitiva 
el fondo del asunto delicual deriva, porque a través de aquél no 
pueden modificarse k5s ejecutorias dictadas por el Máximo 
Tribunal y por los TribunGles Cole giados de Circuito." 

RAJ: 55606/2021 
JUICIO: TJ/-25716/2021 

intacto to determinaco en Ia Resolución at Recurso de 

Reclamación de veintitrés de juhio de dos ml! veintiuno. 

For to expuesto y con fundamnto además en los articutos 1, 116, 

117 y 118 de Ia Ley de usticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; Se, 

RESU ELVE 

PRMERO.- Queda sin matria el Recurso de Apelación n(imero 

RAJ.55606/2021, y en via de consecuencia, se omite por ese 

motivo el estudio de los agravios expuestos. 

SEGUNDO.- Queda intact. Ia Resolución at Recurso de 

Reclamación pronunciada el veintitrés de junia de dos ml! 

veintiuno, par Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia 

de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración de este Tribunal, en el juiclo TJ/l -2571 6/2021. 
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TERCERO.- Con copia autorizada de Ia presente resolución, 

devuélvase a Ia Sala de origen el, expédienfe del juiclo arriba 

citado y, en su oportunidad archIvese e.l Recurso de Apelación 

RAJ 55606/2021. 

CUARTO.- A efecto de garartizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en cdso de duda, las partes 

pueden acudir ante el Maistrado Ppnente, para que les 

explique el contenido y los alddnces de Id presente resolución. 

QUINTO.- NOflFiQUESE PERSQNALMENTE. Se les hace saber a las 

partes que en contra de Ia presenie resolución, podrán 

interponer los medios de defénsa previstosen Ia Ley de Amparo. 
ASt POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCIÔN, LO RESOLVI6 EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUS IdA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXrçO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO PaR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENcIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA G6MEZ MARTtNEZ, 
DOTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y L DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN 
VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRb JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, 
PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO UCENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA 
REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTtCULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y 
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, ASt COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESIÔN 
CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURIDICCIONAL, DE LA SALA 
SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C r CRETARIA GENERAL DE 
ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

LEN ALEMAN. 

/ 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA,-BEkTRTZJSLAS DELGADO; 
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