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Cindae R exico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2334/2022.

Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA e
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Y

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero T3/I-31203/2021,
en 78 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidon
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERQO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoluciéon en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIOCHO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia QUINCE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
DIECISEIS DE FEBRERO DE D@/ST‘MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacién RAJ 55704/2024%, ’no se observa a la fecha en Ios registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algdn medloidefiefensa lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar. /
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RECURSO DE APELACION NUMERO:

RAJ. 55704/2021

/3UICIO NOMERO: TJ/1-31203/2021

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 18

ACTORA: ,§ rt. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

’\f‘a AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

\\@

APELANTE: EMMANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, en su cardcter de apoderado
general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA:  LICENCIADA  MARISOL
HERNANDEZ QUIROZ

Acuerdo del Pleno Jurlsdlcaonal del

Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, correspondiente a la sesion
del dia DIECISEIS DE: FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.
RESOLUCION AIL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
55704/2021, interpu§Sto ante este Tribunal el dia veintisiete de
agosto de dos mil velntIUno por Emmanuel Yuriko Salas Yéafiez, en
su caracter de apoderado general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad-. Cludadana de la Ciudad de México, en contra
de la sentencia mterlocutorla de fecha nueve de agosto de dos mil
veintiuno, pronunaada por la Primera Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, en el JUEI,ClO con.tenCIoso administrativo nimero TJ/1I-

31203/2021. # 3
ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentad ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia veintinueve de jun'i"o‘;_de dos mil veintiuno,sa i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX apoderado

legal de la persona moral

/7



denominada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

B AT 18 LTAIPRCCON demandod la nulidad de: Y

“Las Boletas de infraccion de transito de folios de multa 57 4+ AR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emjtidas, por la Secretarfa de Seguridad Pudblica
de la Ciudad de México, mediante la cual se imponen una multa por
la cantidad de 300 unidades de medlda y otra de 40 Unidades de
Medida.”

(Impugna las referidas boletas de infracciéon de transito, mismas
que manifestd desconocer.)

2.~ A través del acuerdo de fecha treinta de junio de dos mil
veintiuno, se admitidé a trémite la demanda en la via sumaria y se
emplazo a juicio a la autoridad sefialada como demandada, a efecto
de que emitiera su oficio de contestacién, asimismo, se le requirid
para que, junto con su oﬁcio»de contestacién a la demanda, exhibiera

las boletas de infraccién impugnadas.

3.- Inconforme con el acuerdo anterior, por oficio ingresado
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia seis de agosto de
dos mil veintiuno, Florencio Alexis D’ Santiago Monroy, en su caracter
de apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de
reclamacion, el cual fue resuelto por l""jc: Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, mediante sentencia inten?locutoria de fecha nueve de

agosto de dos mil veintiuno, con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacion, pero el
agravio planteado por la autoridad demandada resultd infundado.

SEGUNDO.- Se confirma el proveldo del treinta de junio de dos
mil veintiuno, dictado en el juicio de nulidad T3/I-31203/2021.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
AUTORIDAD DEMANDADA; Y POR LISTA AUTORIZADA QUE
SE F1JE EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA A LAS DEMAS
PARTES.”

(La Sala juzgadora confirmé el acuerdo recurrido, bajo el
argumento de que la determinacion de requerir a la autoridad
demandada la exhibicién de las boletas de sancién impugnadas por
la parte actora, fue correcta, dado que dicha parte en su demanda
sefialé que desconoce el acto impugnado, con lo que cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 60 fraccion II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.)
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4.- La sentencia interlocu’éﬁria de referencia fue notificada a la
parte actora el dia veinte def;'égosto de dos mil veintiuno y a la
autoridad. demandada el dia vemtlcuatro del mismo mes y afio, tal

como consta en los autos del‘\expedlente del juicio principal.

5.- Con fecha veintisiete de v.-a'gosto de dos mil veintiuno,
Emmanuel Yuriko Salas Yéﬁ_féz, en suicaracter de apoderado general
para la defensa juridica de Ia Secret\__g_?'i'rfa de Seguridad Ciudadana de

la Ciudad de México, inteerso el pFésente recurso de apelacion en

. :contra de la sentencia en comento ‘de conformidad con lo previsto

en los articulos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha vemtlnueve de noviembre de dos mil

' "-.-f"-;i’_'f'vemtluno pronunciado por¢ el Maglstrado Presidente de este Tribunal,

L se admitié y radicé el c1tado recurso de apelacién, designédndose

como Magistrada Ponente a, Ia LlcenCIada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la P@nenma Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a
fin de que formulara el proyecto de resolucidon correspondiente,

recibiéndose los autos el dia vemtluno de enero de dos mil veintidds.
.,::f

&
£

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccidﬁaf‘i&jel Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacnon -conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de Mexnco y 115, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa d,g la Cludadede México.

II.~ Previo el estudlo de los agrawos expuestos por el apelante,
es necesario transcrlblr la determmacnon de primera instancia, la cual

es del tenor literal sngu1ente

“I.- Esta Sala es competente para conocer del presente recurso de
reclamacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31
fraccion IX de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; asi como en lo dispuesto por los articulos




113 y 114 de la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de*
Meéxico.

+

II.- La autoridad demandada hace valer un agravio en el que se

duele esencialmente de que, el requerimiento con apercibimiento
en el acuerdo se recurre, es contrario a derecho, y carece de la
debida fundamentacién y motivacién, al no aplicar en forma
correcta la normatividad que rige la materia contencioso
administrativo en la Ciudad de México, en especifico, la hipotesis o
supuesto normativo contemplado en el diverso 58 fraccién III,
pentltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. :

Asimismo, sefiala que la autoridad demandada no desconoce la
norma ni los alcances vy :efectos de la misma, sin cuestionar la
facultad que el articulo 81 y 84 de la Ley de la Materia otorga al
Magistrado Instructor, para poder requerir la exhibicién de
cualquier documento a las partes para un mejor conocimiento de
los hechos y con ello poder llegar a la verdad histérica y juridica de
los hechos que propiciaron la Litis, por lo que considera que era su
obligacién requerir al promoverte acreditara que antes de
interponer la demanda, solicito6 a la fesponsable, copia del acto cuya
nulidad pretende, para el efecto de acreditar los elementos que
permiten realizar un requerlmlento ;jurisdiccional como el que nos
ocupa. ~

El recurrente continua diciendo que la Sala no justifica bajo un
argumento debidamente fundado y motivado, las razones
particulares, causas inmediatas o Circunstancias especificas que
tomo en consideracion para el efecto de no haber requerido al
particular, acreditase como medlo de prueba gue antes de
interponer el escrito inicial de demanda, ya habia solicitado a la
autoridad copia certificada de las boletas infraccion, las cuales son
documentos de caracter publico, que por su naturaleza vy
caracteristicas se encuentra a disposicién del particular, quien tiene
derecho y no existe impedimento legal alguno para el efecto de
que no pudiese obtener copia certificada del original del control
documental, bastando para ello haber presentado solicitud por
escrito dirigido a la hoy autoridad demandada, y una vez
presentada la solicitud, el particular debera esperar la respuesta de
la autoridad ante la cual se promovid y transcurrido cinco dias,
contados desde el momento en que presento su solicitud, en caso
de no tener respuesta, con copia de la solicitud, anexada al legajo
de pruebas del escrito inicial de demanda, podra solicitar el
accionante del juicio de nulidad,! sea la misma autoridad
jurisdiccional que conoce de la Litis, .requiera a la responsable la
exhibicién del acto impugnadag, y eri el caso, la parte actora en
ningn momento solicito la expedicién de las copias certificadas de
las boletas de sancién, esto es, fue omiso en realizar el trémite, que
aun cuando la norma establece que debera realizar dicho paso
antes de solicitar que la autoridad jurisdiccional tenga que requerir;
en ese sentido, la Sala fue omisa en haber prevenido al particular,
acreditara, antes de interponer la demanda, que habia solicitado a
la demandada copia certificada de la/boleta cuya nulidad pretende,
por 1o que no se acreditan los elementos para que procediera el
requerimiento y la autoridad demandada exhibiera el acto
impugnado, eximiendo al gobernado de la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones acorde a lo establecido en
el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para la
Ciudad de México, de aplicacidén supletoria a la materia.

Al respecto, es importante sefialar que en el auto admisorio del

[
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treinta de junio de dos mil veintiuno, sefiald que en la parte que
interesa lo siguiente:

“..Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60 fraccion II
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MeX/co, SE
REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO para gue, al momento de contestar la
demanda, exhiba en copia certificada las boletas de infraccién
ntumerosD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX3, APERCIBIDO que de no
hacerlo en tiempo y forma se tendrd por no acreditada la
existencia de la misma. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente
criterio Jurisprudencial: .

Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia {

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 173/2011 (%a.)

Pégina: 2645 ,,

"CONTENCIOSO ADMINIST RATIVO FEDERAL. CUANDO NO
SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA
DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE:SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido
criterio de esta Suprema Corté de Justicia de la Nacién que si en
el juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en
su demanda desconocer el .acto administrativo impugnado, es
obligacién de la autor/dad démandada exhibir constancia de su
existencia y de su not/f/caC/on al momento de contestarla, con la
finalidad de que aque/ pueéda controvertirlas a través de la
ampliacién correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omisién
que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones /mpugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motivagion a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucién Politica de l@’s Estados Unidos Mexicanos.
Contradiccion de tesis 169/2011 Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados *’Noveno, Décimo Quinto y Décimo
Séptimo, todos en Materia ‘Administrativa del Primer Circuito y el
Primer Tribunal Coleg/ado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011.
Unanimidad de cuatro:votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Serglo Sa/vador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Armida Buenrostro Martinez. .

Tesis de jurisprudencia 173’/201 1 (%a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
diecinueve de octubre de dos m// once.

(Lo resaltado es nuestro)...

De lo anterior, se desprende que la determmamon tomada en el
acuerdo del treinta de junio del dos mil veintiuno, de requerir a la
autoridad demandada, la exhibicidn de fas boletas de sancién
impugnadas por la parte actora, fue correcta dado que dicha parte
en su demanda sefiala que desconoce el acto impugnado, al sefalar
en su hecho nimero “3” de la demanda, expresé: "..al dia de hoy
mi mandante desconoce el contenido de las boletas de infraccidn,
asi como las razones y fundamentos por lo que se impone esa



multa...” : e

Lo anterior, respecto de las boletas de infraccidn lmpugnadas, Yy en
su demanda sefialé la autoridad a quien le atribuye dicho acto
(Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México), con
lo que cumple con los requisitos. establecidos en el articulo 60
fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mismo que a continuacion se establece:

“"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende-impugnar, asi lo expresard en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanara constancia del acto
administrativo y-de su not/f/caaon, mismos que el actor podra
combatir mediante ampl/aC/on de la demanda...”

Del articulo 60 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dispone -~ que cuando el actor en
el juicio contencioso administrativo seguido en este Tribunal, niega
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi‘debe expresario en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atrﬁif_buye el acto, su notificacién o su
ejecucién, lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir, al contestar la demanda, la constancia
del acto o actos administrativos de que se trate y de su notificacion
para que el demandante tenga oportumdad de impugnarlos en la
ampliacién de la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterlor, por analogia la siguiente tesis de
jurisprudencia: )

Registro digital: 2002162

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: I.70.A.64 A (10a.) "

Fuente: Semanario Judicial. de la Federacién y su Gaceta. Libro

X1V, Noviembre de 2012, Tomo 3, pagina 1913

Tipo: Aislada

“"JUICIO CONTENCIOSO ADM’INISTRATIVO FEDERAL. ES
IMPROCEDENTE POR CARE@ER DE MATERIA CUANDO EL
ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER EL ACTO IMPUGNADO
Y SUS CONSTANCIAS : DE NOTIFICACION Y LA
AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, NIEGA SU
EXISTENCIA PORQUE EN: SUS ARCHIVOS NO EXISTEN
INDICIOS DE SU EMISION El articulo 16, fraccion II, de
Ia Ley Federal de i Procedlmlento Contencioso
Administrativo_dispone que cuando el actor en el juicio
contencioso _administrativo _niega _conocer el acto

administrativo impugnado, porque no le fue notificado o

lo fue ilegalmente, asi débe expresarlo en su demanda,
sefialando Ila autoridad' a quien atribuye el acto, su

notificacién o su ejecucién, lo que genera la obligacidn a

cargo de la autoridad- correspondiente de exhibir, al
contestar la demanda, Ia _constancia _del acto
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administrativo de que se trate y de su notificacion para
que el demandante tenga oportunidad de impugnarlos en
la ampliacidon de la demanda. Por su parte, de los numerales
8o., fraccién XI y 9o., fraccién II, del citado ordenamiento se
advierte que el juicio es imprgcedente cuando de las constancias
de autos apareciere claramente que no existe la resolucién o acto
impugnado, por lo que debe sobreseerse en él. En ese contexto,
cuando el accionante sostiené que desconoce el acto materia de
controversia y sus.constancias de notificacién, en términos del
precepto inicialménte mencignado y al producir su contestacién
de demanda la autoridad niega su existencia porque en sus
archivos no existen indicios.de su emisién, es evidente que el
procedimiento carece de mater/a, puesto gque ninguna de las
partes demuestra su existencia. En consecuencia, si no obra
constancia de la; existencia . de una resolucién cuya legalidad o
ilegalidad pueda analizarse, al no aportarse elemento alguno
sobre el cual se’llegue a la conviccién de que existe un acto de
autoridad que afecta la esfera juridica del promovente, no hay
materia de cont/enda, y- consecuentemente, el juicio es
/mprocedente en términos de los preceptos referidos en segundo
término. Cabe preC/sar que en la aludida hipdtesis corresponde
al particular demostrar que la demandada llevé a cabo el acto
controvertido, aunque sea‘presuntivamente, a efecto de que ésta
pueda cump//r con la ob//gaaon que le impone el indicado articulo
16, fraccién II.:

SEPTIMO TRIBUNAL CO/_EGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. '

Amparo directo:483/2012. Cuantas, S.A. de C.V. 29 de agosto
de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Héctor Landa Baez.

(Lo resaltado y’ subrayado es de esta Sala)

Sin que sea obstaculo a lo anterior, el hecho de que la autoridad
recurrente, sefiale que se debidé atender a lo establecido en el
articulo 58 fraccnon ‘TI1 penultlmo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, el cual establece:

"Articulo 58. Elgggctor deberd adjuntar a su demanda:

N
& A

III, E/ documenttgé"en gue conste el acto impugnado o, en su
caso, copia en /an gue conste el sello de recepcion de la
instancia no reSLie/ta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nu//dad de resoluciones verbales;
X ‘l':'

Cuando las pruebas .documentales no obren en poder del
demandante, @ cuand@ no hubiera podido obtenerlas a pesar
de tratarse de: documeqtos que legalmente se encuentren a su
disposicién, este debe/‘a\‘senalar el archivo o lugar en que se
encuentran, para qgue awsu costa se mande expedir copia de
ellos, o se reqU/era su re’fn/smn cuando ésta sea /ega/mente
posible. Para este efecto debera identificar, con toda precisién
los documeéntos, y tratand@se de los que pueda tener a su
disposicién, bastara con que:acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada, porlo menos cinco dias antes de la
interposicion de la demanda. Se entiende que el demandante
tiene a su disposicién los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias.

Del penditimo parrafo del articulo 58 transcrito, se desprende que

N




cuando las pruebas documentales .no obren en poder defl
demandante, o cuando no hublera podido obtenerias a pesar de.
tratarse de documentos que Iegalmente se encuentren a su
disposicion, éste deberd sefialar el archivo o lugar en.que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,

0 se requiera su remisién, cuando ésta sea Iegalmente posible; en
este sentido, debera identificar, con toda precisién los documentos,
y traténdose de los que pueda tener a su disposicién, bastara con
que acompafie copia de la sélicitud debidamente presentada, porlo
menos cinco dfas antes de & interposicidn de la demanda; supuesto
distinto al planteado por laj”parte actoraien su demanda, ya que en
ella sefial6 desconocer &l acto impégnado el cual no le fue
notificado, y el supuestg” establecido en el pentltimo parrafo del
articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, refiere a las pru’ebas documentales que no obren en poder
de la parte actora, y en-se sentido, debera seguir el procedimiento
establecido en dicho parrafo para obtener las copias certificadas de
dichas probanzas y que consten en autgs; por lo que en el caso, no
era procedente al emitir el acuerdo controvertldo prevenir a la -
parte actora la exhlblcmn del acto |mpugnado o la exhibicién de la
constancia o acuse’ de recibo, conila que acreditara haberla
solicitado con antlupaCIon ala presentacnon de la demanda, a la
autoridad hoy demandada

En este contexto, es: claro que el agravno en estudio es infundado
y, en atencién a las conS|derac10nes d@ntes expuestas, esta Sala de
Conocimiento consuzlera procedente CONFIRMAR eI acuerdo
recurrido del trelnta ‘de junio de dos mil veintiuno.”

5’.

III.- Se procede al estudlo de los agravios expuestos por el
apelante, no siendo necesarlo transcnblr Ilteralmente el contenido de
los mismos, atento a lo dlspuesto en la Jurlsprudencxa nimero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada, por la Sala: Superior del Tribunal de lo
Contencioso Admmlstratwo del Distrito Federal en sesién
extraordinaria del dia dieZz de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oﬁc'i?l del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito: Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular ‘el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razdn por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer por el apelante, sift.embargo, tal situacion no exime
de cumplir con los principios d‘e; congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asf como el examen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgéanica
del Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrito Federal.”
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Asevera el apelante en su prlmer agravio que es ilegal la
resolucién recurrida porque la Sala de Origen fue omisa en sefialar
los medios de defensa de Ios cuales disponfa la demandada para
inconformarse, de conformldad con; el articulo 115 de la Ley de

Justicia Administrativa de; la Ciudad de México; siendo evidente que

la resoluciéon impugnada carece de los elementos de exhaustividad,
congruencia, motlvaCIonf'y fundamentacmn elementos que deben
acatarse de manera obllgatorla para Ias actuaciones jurisdiccionales,
a efecto de brindar certeza y segurldad juridica a las partes.

¢ ".'~

Agravio que a congxderacxon de este Pleno Jurisdiccional resulta

. infundado, porque nof”exxste precepto alguno en la Ley de Justicia

-Administrativa de la CLudad de- Mex1co que disponga que existe

obligacién de las Salas. Ordmarlas acerca de mencionar cudl es el

.-),.

medio de defensa a mterponerse y menos aun, cuando dicho
ordenamiento fue pubhcado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México desde el prlmero de septlembre de dos mil diecisiete, en

cuyos articulos 113 a; 115 se expuso por el legislador local lo
b

siguiente: % ;
5] e
b“
“Articulo 113. El re@urso de reclamacion es procedente en contra
de las providencias o acuerdos de tramite dictados por el Presidente
del Tribunal, los PreSIdentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus
Magistrados en forma mdlwdual También procedera en contra de los
acuerdos que desechen la demanda o las pruebas, y concedan o
nieguen la suspensnon

Articulo 114. El recurso de reclamacién se interpondréd con
expresion de agrawos dentro del término de tres dias contados a
partir del dia S|gu|ente al ‘en que surta sus efectos la notificacion
correspondiente, ante el Maglstrado que haya dictado el acuerdo
recurrido. La Sala supllra las deficiencias de los agravios expresados
en el recurso, perofno su ausencua

Articulo 115, El ‘recurso se substanuara corriendo traslado a las
demas partes, por un termlno de tres dias habiles, para que
expongan lo queia su derecho convenga.

Transcurrido di,:gého término, la Sala resolvera lo conducente.

Contra las :resoluciones que :dicten las Salas Ordinarias

Jurisdiccionales en el recurso de reglamacion, procedera el recurso
de apelacién ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior...”

De los preceptos transcritos con antelacion, observamos que:



a) El legislador describid el recurso de reclamacién es procedente’
en contra de las providencias o acuerdos de tréamite dictados
por el Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria =

1

Jurisdiccional o sus Magistrados en forrﬁa individual,

b) Al interponerse el recurso de reclamacién, se deben exponer

los agravios conducentes;.

c) En contra de las resoluciones a recursos de reclamacion,

procede el recurso de apelacién.

Por lo anterior, no hay duda que donde la ley no distingue, el
juzgador no tiene por qué efectuarlo y en el caso concreto, si el
legislador no establecié como obligacién .que se precisara a la
demandada que podria interpéner el recurso de apelacién en contra,
de la resolucién de fecha nueve de agost‘b.:del dos mil veintiuno,::
entonces era a la parte demandada a quien le correspondia
interponer el recurso de apelacién pues existe el principio relativo a
que el desconocimiento de la ley, no eximé su cumplimiento, de ahi

que sea infundado el primer agravio propuésto, se reitera, porque la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México fue publicada ;3
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México desde el primero ge™ "
septiembre de dos mil diecisiete y desde el dia siguiente a su
publicacién comehzé a entrar en Vigor, acorde con el articulo primero

transitorio, que establece lo siguieh.t_e:

“PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, sin
perjuicio de lo previsto en los transitorios siguientes.”

De ahi que sea infundado el primgr agravio propuesto por la

parte apelante.

IV.- Por otra parte, en su segundo agravio, el apelante asevera
que la resolucién al recurso de reclamacion recurrida no se encuentra
debidamente fundada y motivada, ya que la Sala juzgadora pretende
desviar la atencién de la cuestion clave gue se traduce en la omision
de haber requerido desde el acuerdb_ de admisién de demanda al

actor para que acreditara fehacientemente que previo a Ia
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mterpoéicién del juicio recurric’).,_'?a la autoridad emisora del acto a fin
de que le fueran expedidas,;-tﬁopiaéf simples o certificadas de las
boletas de infraccién de las cuales alega una supuesta ilegalidad vy si
el actor hubiera cumplido:"-con es}'e trémite, no existirfa ningln
impedimento para que por conducto de la Sala se le requiriera a la
autoridad, ademas de que las boletas de infraccién constituyen un
documento publico que': por su naturaleza y caracteristicas se
encuentran a disposicion: del part|cular
.,\,'

Asimismo, refiere que es Q:E)Iigacién del juzgador actuar en
forma imparcial para coﬁ las partés esto es, el articulo 81 de la Ley
de Justicia Admlmstratlva de Ia Ciudad de México es claro en
establecer que a fin de conocer Ia verdad histdrica y juridica de los
hechos que motivaron Ia controverSIa se puede requerir la exhibicién
de cualquier documento,, pero esa potestad implica que a cualquiera
de las partes puede ir el requerlmlento no soélo a la demandada.

A su vez, sefiala que no. EXlStla impedimento legal para que el
actor pudiese obtener C@pla certlﬂcada ni la Sala requirié al actor la
exhibicién del acto de autorldad que pretendia impugnar, toda vez
que fue omiso en exhlblrlo de' conformidad con el articulo 58, fraccién

III de la Ley de Justicia’ Admmlstratlva de la Ciudad de México, lo

que, aduce, implica que I@‘”eXImlo de la obligacién de acreditar los

(.

extremos de su accion y S@‘bre todo sus pretensiones.

Por ultimo, sost|ene q‘ue en ningln momento se cuestiond la
facultad que los artlculos 81 y, 84 de la Ley de la materia otorgan al
Magistrado Instructor p;c_;ra pod__er requerir la exhibicién de cualquier
documento a las partesjbara uﬁ-mejor conocimiento de los hechos vy
con ello poder llegar a‘ ‘la verdad hlstorlca y juridica que propiciaron
la litis, sin embargo, arguye era su ObllgaCIOI‘] requerir al promovente
para que acreditara que antes de mterponer su demanda, solicitd a
la autoridad copias del acto cuyo nuhdad pretendia, apercibiéndola
que en caso contrarlo, no procederia reqvuerlmlento a la demandada
y no se acreditarfa la existencia del aét--o_de conformidad con el
artfculo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, dando lugar a una actuacién ilegal y parcial para con los

/9



intereses del actor.

Motivo de disenso que deviene de infundado, en virtud de que = .
la Sala de origen no estaba constrefiida a prevenir ni a requerir al
actor para que exhibiera copia de la solicitud realizada a la autoridad
para la expedicién de la copia certificada del acto impugnado en
términos del articulo 58 de;lla Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, pues la -Vprevencién qué} seflala el Ultimo parrafo
de ese numeral es procedéhte cuando las jbruebas que se ofrezcan
no se adjunten a la demanda, pero en el présente juicio se estd ante
un supuesto diverso, ya que el actor negdé conocer los actos
impugnados, por lo que de conformidad con lo previsto en el
articulo 60, fraccidén II de la misma Ley, si el particular manifiesta
que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi o
expresara en su demanda; sefialando la gutoridad a quien atribuye
el acto, su notificacién o ejecucidén y en este caso, al contestar la

\
1 ~ Ny
A o : IH

administrativo v de su notificacién, rhismos que el actor podrd

combatir mediante ampliacién de la demanda.

Ye L) ri [ -l'i cl

Criterio que se robustece con la Jurisprudencia con nimero de
registro 163102, consultable en el ‘Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIII, erﬁ'ero de dos mil once, pagina

878, que dice:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EE ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA:DEMANDA DEBE EXHIBIR EL
DOCUMENTO ORIGINAL 'O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencgia 2a./J. 209/2007, de rubro:
"JUICIO DE NULIDAD. SI EL-ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209
bis, fraccion II, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraceién II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que la
autoridad al contestar la derhanda, en caso de que el actor
manifieste desconocer la resolucién que determina un crédito fiscal,
ya sea porque aduzca que le fue notificado incorrectamente o
simplemente que no se le diofa conocer, la autoridad debe exhibir
constancia del acto y su notificacién. De lo que se sigue que el
término "constancia" a que se refiere dicho precepto debe
entenderse como el documento original o en copia certificada, que
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retina los elementos necesarlos para que el actor lo conozca como
fue emitido, con el fin de que pueda lmpugnarlo resultando
insuficiente que la autorldad exhiba la reimpresién o copia simple
del acto impugnado, dado que estos documentos no cumplen con
todos los requisitos de un acto admlmstratlvo Cabe destacar que
el cumplimiento del requlsrco mdlcado es independiente a los
conceptos de invalidez que el partlcular haga valer, pues lo que se
pretende es conocer el contenido. idel acto en los términos de su
emision, para que el ag:tor pueda e_ntablar su defensa.

.En esa tesitura, resfilta infunda;ﬁo que el apelante insista en
que la Sala de origen deb{i"_c’) prevenir;’igél actor para que exhibiera la
solicitud realizada a la :;_%utoridad .Sara la expedicién de copias
certificadas del acto impu*é'nadO' se repite porque el apelante parte

de una premisa errénea cemo lo es la aplicacién del articulo 58 de la

Ley de Justicia Admlmstratlva de la Cludad de México, el cual, como

se ha explicado, no se acfg_gallza enr;el presente asunto.

Por otra parte, debe deCIrse que el requerimiento formulado en
el acuerdo del treinta de ]UnlO de dos mil veintiuno, no se sustentd
en los articulos 81 y 84 d@ la --,Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México como lo{ljéducle el apelante, sino en lo previsto en

el articulo 60 de la citada L

+que indica:
£
r .’u";;. . e .
“Articulo 60. Cuando s&:alegue que el acto administrativo no fue
. g Al .

notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el _]UICIO contenc1050 administrativo, se estara a las
reglas siguientes: b
I. Si el partlcular aﬂrman, conocer el acto administrativo, la
impugnacién contra su no’uﬂcgmon se hara valer en la demanda, en
la que mamfestara 'la fecha en‘que lo conocid.

En caso de que también lmpugne el acto administrativo, los
conceptos de nulidad se expresaran en la demanda, conjuntamente
con los que se formulen contra Iaz.notlﬂcaaon

II. Si el/ partlcular manlflesta que no conoce el acto
admmlstratwo que pretende lmpUgnar, ast lo expresara en su
demanda, seialando la autorldadqa ‘quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucién. kS

En este caso, al contestar Ia demanda, la autoridad
acompanara constancia del acto admlmstratlvo y de su
notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnacidn del acto
administrativo.

\‘\/\\
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Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue. ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo desde
la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la fracciéon II
de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a -
aquélla, y procedera al estudio de la impugnacién que, en su caso,
se hubiere formulado contra dicho acto,

Si se resuelve que la notificacién fue legalmente practicada, y cOmo
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extempordneamente, se sobreseerd el JU]CIO en relacion con el acto
administrativo combatido.”

(Enfasis afiadido)

El precepto en cita“dispone dos situaciones en particular cuando

se presenta una demanda:

a)

b)

Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la
impugnacion confcl_fa su notificacién y contra el propio acto se
hard valer en la.demanda, en la que manifestara la fecha en

que lo conocid;

Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo |
que pretende impugnar, asi lo. expresara en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atrlbuye el acto, su notificacién
o ejecucidén vy Ia autoridad, #al emitir su contestacién,
acompafara constancxa del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el act,@r podra combatir mediante

ampliacidn de la demanda.

En el caso concreto, i blen es c1erto no habia lugar a requerir

a la enjuiciada acerca de la exh|b|c10n de la documental que el actor

manifestd desconocer, pues‘.ﬁo que ello es una facultad de la

demandada al momento de'l;'f_f'emit'ir la contestacidn respectiva,

maxime que existe la Jurisprude:‘ihc_ia"con ndmero de registro 161281,

consultable en el Semanario Jud’i».:_c‘_jh;al‘ de la Federacidn y su Gaceta,
Tomo XXXIV, agosto de 2011, pégifné 317, aplicable por analogia al

juicio contencioso administrativo local, que establece:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la construccién
de precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver las contradicciones de tesis
188/2007-SS y 326/2010, la regla del articulo 16, fraccion II, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en una
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de sus partes, debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acte administrativo impugnado por la actora,
la obligacion de Ia autorldad demandada de exhibir la
constancia de su ex:stencna y de su notificacion debe
cumplirse sélo en el momento de la contestacion de la
demanda, sin que sea admisible su requerimiento posterior
por el Magistrado lnstructor Lo anterior, por un lado, ante la
ausencia de dlsposmon normatlva expresa que asi lo establezca,
resultando inaplicablesel articulo 21, pentltimo parrafo, en relacién
con el diverso 15, penultlmo parrafo, del citado ordenamiento, que
involucran el tratamlento general de la sustanciacion del juicio de
nulidad, ajena a la espeuahdad en que opera aquella regla y, por
otro, en respeto a lg garantia de audiencia y a los principios de
economia e lgualdad procesales," ‘que serian incumplidos con una
conclusion distinta.

Lo cierto es que, como se ha explicado en lineas procedentes,
tampoco procedia que el- actor fuera prevenido para que acreditara
que realizd la solicitud de coplas ‘del acto impugnado, previo a
interponer su demanda, se insiste, porque la prevencién que sefiala
el Ultimo parrafo del artlculo 58 dge la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es procedente cuando las pruebas que se
ofrezcan no se adjunten a la demanda supuesto diverso al que nos
ocupa, ya que, se reltera el actor negé conocer los actos
impugnados.

Bajo tales consnderacnones resulta procedente confirmar la
Lo‘
sentencia apelada. k-

s\l
P
.
L

'Por lo expuesto, vy con ﬁ&jndamento en los articulos 1° y 15,
fraccidn VII de la Ley Orgénica dfgl Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, esde ré"s_,olverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Cqﬁforme alo eiﬁyesto en los considerandos III
y IV de esta senter}éia, los agravios f@rmulados por el apelante son
infundados. %

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia interlocutoria emitida
el dia el nueve de agosto de dos mil veintui"i‘J_no, por la Primera Sala

Ordinaria en el juicio nimero TJ/I—31203/202‘1_,_

g/
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TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la

presente resolucidon podran interponer los medios de defensa,

previstos en la Ley de Amparo; y asimismo, a efecto de garantizar
debidamente el derecho humano‘ de acceso a la justicia, se les
comunica que en caso de duda, ‘podran acudir ante la Magistrada
Ponente para que les sea explicaiijdo el contenido y alcances de la

presente resolucién.

NOTIFfQUESE _E!_??}ERSONALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuél-x}anse los auftOs a la Sala de origen y archivese

el expediente de apelacion. COUMPLASE,

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE A CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIECISEIS
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE -DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA RQSA PERNA, DOCT ORA ESTELA FUENTES JIM ENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ' MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO ENLO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO* EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE :DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”. <

T
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