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SUNT 

 

CIERTIFICACIÔN V DEVOLUCION 0 

 

LICENCIADA OFELIA PAILA HERRERA BELTRAN 
AGISTRAIA [lIE LA PS)NENCIA TRES DIE LA / 

PRHEPA SALA 4R[*INARIA liE ESTE TRIBUNAL 
PRESENT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero T]/I-31203/2021, 

en Th fojas iitiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTIOCHO DE MARZO 

IDlE DOS UtL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada ell dIa QUINCE DE 

MARZO IDE D S MIL VEINTID4S, y toda vez que ha transcurrido en exceso el (S 

término para que las partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo a 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIcu!o 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  qua en contra de Ia resolución del 
7 

IDIEC]tSEIS IDE FEBRERO DIE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de 

apelación RAJI 55704/202Z no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

SecrtarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin mdidefensa, lo 

BID/EOR 
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RCURSO DE APELACION NUMERO: 
IAJ. 55704/2021 

JUICIONUMER.: TJ/I-31203/2021 

; PARTE. ACTORA:  
 
 

 

AUTORIDAD DEMANDA'A: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: EMMANUEL YURIKO SALAS 
YANEZ, en su carácter de apoderado 
general para Ia defensa jurIdica de Ia 
SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA 
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE 

SERETARIA DE ESTUDIO Y 
CUENTA: LICENCIADA MARISOL 
HERNANDEZ QUIROZ 

Acuerdo del Reno JLirisdiccionai del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesion 

del dIa DIECISEIS DEiEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN Aí 'ECURSO 

 

E APELACI iN NUMER. Ri I 

 

55704/2021, interpueto ante este Tribunal el dIa veintisiete de 

agosto de dos mu veintiino, por Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, en 

su carácter de apoderao general para Ia defensa jurIdica de Ia 

SecretarIa de Seguridadiiidadana de Ia Ciudad de Mexico, en contra 

de Ia sentencia interlotUtoFia de fecha nueve de agosto de dos mit 

veintiuno, pronunciadapor l, Primera Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional, en el juFcio cortencioso administrativo ntimero TJ/I-

31203/202L 

ANTECEDENTES 

1..- Mediante escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de 

este Tribunal el dia veintinueve de juniode dos mit veintiuno,  

, apoderado legal de Ia persona moral 
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denominada  

, demandó Ia nulidad de: 

"Las Boletas de infracción de tránsito de folios de multa  
 emitidas, por Ia Secretarla de Seguridad Piiblica 

de Ia Ciudad de Mexico, mediante Ia cual se imponen una multa por 
Ia cantidad de 300 unidades de medida y otra de 40 Unidades de 
Medida." 

(Impugna las referidas bolétas de infracción de tránsito, mismas 
que manifesto desconocer.) 

2.- A través del acuerdo de fecha treinta de junio de dos mit 

veintiuno, se admitió a trámite Ia demanda en Ia via sumaria y se 

emplazó a juicio a Ia autoridad seiialada como demandada, a efecto 

de que emitiera su oficio decontestación, asimismo, se le requirió 

para que, junto con su oficiocle contestación a Ia demanda, exhibiera 

las boletas de infracción impugnadas. 

3.- Inconforme con el acuerdo anterior, por oficio ingresado 

ante Ia Oficialia de Partes de este Tribunal el dia seis de agosto de 

dos mit veintiuno, Florencio Alexis D' Santiago Monroy, en su carácter 

de apoderado general para Ia defensa jurIdica de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de 

reclamación, el cual fue resuelto por Ia Primera Sala Ordinaria de 

este Tribunal, mediante sentencia interlocutoria de fecha nueve de 

agosto de dos mit veintiuno, con los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamación, pero el 
agravio planteado por Ia autoridad demandada resultó infundado. 

SEGUNDO.- Se confirma el proveIdo del treinta de junio de dos 
mit veintiuno, dictado en el juicio de nulidad TJ/I-31203/2021. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
AUTORIDAD DEMANDADA; V POR LISTA AUTORIZADA QUE 
SE FIJE EN LOS ESTRADOSDE ESTA PONENCIA A LAS DEMAS 
PART ES." 

(La Sala juzgadora confirmO et acuerdo recurrido, bajo el 
argumento de que Ia determinación de requerir a Ia autoridad 
demandada Ia exhibición de las boletas de sanción impugnadas por 
Ia pare actora, fue correcta, dado que dicha parte en su demanda 
señalO que desconoce el acto impugnado, con to que cumple con 
los requisitos establecidos en el artIculo 60 fracción II de Ia Ley de 
Justici Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.) 
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4.- La sentencia interloculThria de referenda fue notificada a La 

parte actora el dIa veinte deagosto de dos mit veintiuno y a Ia 

autoridad. demandada el dIa 'ëinticuatro del mismo mes y año, tat 

como consta en los autos del.xpediente del juicio principal. 

5.- Con fecha veintisi'ete de gosto de dos ml! veintiuno, 

Emmanuel Yuriko Salas Yalz, en su caracter de apoderado general 

para Ia defensa jurIdica deJ SecretrIa de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, interpuso el pesente recurso de ape!ación en 

contra de La sentencia en comento, de conformidad con to previsto 

n los articulos 115, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

dé La Ciudad de Mexico. ' 

6.- Por auto de fech:á veintinueve de noviembre de dos mil 

veintiuno, pronunciado poHel Magistrado Presidente de este Tribunal, 

se admitto y radico el citado recurso de apelacion, designandose 

como Magistrada Ponente a1a Licenciada AR±A MARTA ARTEAGA 

MANRIQUE, Titular de Ia P:ne.ncia Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a 

fin de que formulara el pibecto de resolución correspondiente, 

recibléndose los autos el dIa .Veintiuno de enero de dos mil veintidós. 

C0N.SIDERAN 0 I 

I.- El Pleno JurisdiccichaLdel Tribunal de Justicia Administrativa 

de La Ciudad de Mexico, es cor.petente para conocer y resolver el 

presente recurso de apación conforme a lo dispuesto en los 

articulos 15, fraccion VII de La Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de La Ciudäd de Mé.ico y 115, 117 y 118 de La Ley de 

Justicia Administrativa d,e Ia Ciudad;de Mexico. 

II.- Previo el estudio de Los agra'';ios expuestos por el apelante, 

es necesarto transcribir Ia determinacion de primera instancia, La cual 

es del tenor literal siguiente: 

"I.- Esta Sala es competente para conocer del presente recurso de 
reclamación, de conformidad con lo dispuesto en el artIculo 31 
fracción IX de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico; asI como en lo dispuesto por los artIculos 



113 y 114 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de' 
Mexico. 
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IL- La autoridad demandada hace valer un agravio en el que se 
duele esencialmente de que, el requerimiento con apercibimiento 
en el acuerdo se recurre, es contrario a derecho, y carece de Ia 
debida fundamentación y motivación, al no aplicar en forma 
correcta Ia normatividad que rige Ia materia contencioso 
administrativo en a Ciudad de Mexico, en especIfico, Ia hipátesis o 
supuesto normativo contemplado en el diverso 58 fracción III, 
peniltimo párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 

Asimismo, seiaIa que Ia :àutoridad demandada no desconoce Ia 
norma ni los alcances y efectos de Ia misma, sin cuestionar Ia 
facultad que el artIculo 8'l y 84 de Ia Ley de Ia Materia otorga al 
Magistrado Instructor, para poder requerir Ia exhibición de 
cualquier documento a las partes para un mejor conocimiento de 
los hechos y con ello poder Ilegar a Ia verdad histórica y juridica de 
los hechos que propiciaron a Litis, por lo que considera que era su 
obligación requerir a! promovente acreditara que antes de 
interponer Ia demanda, solicitó a Ia responsable, copia del acto cuya 
nulidad pretende, para el efecto de acreditar los elementos que 
permiten realizar un requerimientojurisdiccionaI como el que nos 
ocupa. 

El recurrente continua diciendo que Ia Sala no justifica bajo un 
argumento debidamente fundadó y motivado, las razones 
particulares, causas inmediatas o circunstancias especificas que 
tomo en consideración para el efecto de no haber requerido al 
particular, acreditase como medib de prueba que antes de 
interponer el escrito inicial de demanda, ya habla solicitado a Ia 
autoridad copia certificada de las boletas infracción, las cuales son 
documentos de carcter püblico, que por su naturaleza y 
caracterIsticas se encuentra a disposición del particular, quien tiene 
derecho y no existe impedimento legal alguno para el efecto de 
que no pudiese obtener copia certificada del original del control 
documental, bastando para ello haber presentado solicitud por 
escrito dirigido a Ia hoy autoridad demandada, y una vez 
presentada Ia solicitud, el particular dèber esperar Ia respuesta de 
Ia autoridad ante Ia cual se promovió y transcurrido cinco dias, 
contados desde el momentO en que Øresentó su solicitud, en caso 
de no tener respuesta, con copia de la solicitud, anexada al legajo 
de pruebas del escrito inicial de çlemanda, podre solicitar el 
accionante del juicio de nulidad, sea Ia misma autoridad 
jurisdiccional que conoce de la Litis,requiera a Ia responsable Ia 
exhibición del acto impugnadQ, y en el caso, Ia parte actora en 
ningtin momento solicito Ia exp.ediciór de las copias certificadas de 
las boletas de sanción, esto es, fue orniso en realizar el trámite, que 
aun cuando Ia norma establece qué deberá realizar dicho paso 
antes de solicitar que Ia autoridad jurisdiccional tenga que requerir; 
en ese sentido, Ia Sala fue omisa en haber prevenido al particular, 
acreditara, antes de interponer Ia dernanda, que habla solicitado a 
Ia demandada copia certificada de laboleta cuya nulidad pretende, 
por 10 que no se acreditan los elerrientos para que procediera el 
requerimiento y Ia autoridad demandada exhibiera el acto 
impugnado, eximiendo al gobernado de Ia carga de Ia prueba de los 
hechos constitutivos de sus pretensiones acorde a 10 establecido en 
el artIculo 281 del Código de Procedimientos Civiles vigente para Ia 
Ciudad de Mexico, de aplicación supletoria a Ia materia. 

Al respecto, es importante señalar que en el auto admisorio del 
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treinta de junlo de dos ml! veintiuno, seña!ó que en a parte que 
interesa 0 siguiente: 

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60 fraccion II 
de ía Ley de Just/cia Administrativa de ía Ciudad deMéxico, SE 
REQUIERE AL sEçRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO para quo, a! momento de con testar Ia 
demanda, exhiba en cop/a certificada las boletas de infracción 
numeros APERCIBIDO que de no 
hacerlo en tiempo y form a se tendrá por no acreditada Ia 
existencia de Ia misma. S/rye de apoyo a to anterior el siguiente 
criter/o Jurispruden c/al:.. 

Dec/ma Epoca 
Registro: 160591 
Instancia: Segunda Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Libro III, Diciembre clé 2011, Tomo 4 

Mater/a(s).' Administrativa 
Tesis: 2a./J. 173/2011. (9a.) 
Pág/na: 2645 
' 1CONTENIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO 
SE AREDITA EN EL:  JUIIQ RESPECTIVO LA EXISTENIA 
DE LAS RESOLUcIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS 
DEBE DECLARARSESU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha s/do 
criterlo de esta Supreira Cortè de Just/cia de ía Nación que 5/ en 
etjuicio con tencioso thtiministrativo federthI el actor man/fiesta en 
su demanda desconocer el ..acto administrativo impugnado, es 
obligación de Ia autoridad dèmandada exhibir constanc/a de su 
ex/stencia y de su not Jcación a! momonto do contestarla, con Ia 
final/dad de que aqul pueda controvertir/as a través do Ia 
amp/ia c/on correspondiente; por tan to, si Ia autoridad omito 
anexar los documentois respectivos en ol momento pro cesal 
oportuno, es indudable que no se acredita su existen c/a, omisiOn 
que con/leva, por si, Ia (eçIaratoria de nulidad lisa y /lana de las 
reso/uciones impugnad?s por carecer de los requisitos do 
fundamentación y mot/Vçión a que se refiere el artIcu/o 16 de Ia 
Constituc/ón PolItica de /es Estados Un/dos Moxicanos. 
Contradicción de tesis 16/2011. Entre /as sustentadas por los 
Tribunales Cole giados Noveno, Dec/mo Quinto y Dec/mo 
Séptimo, todos en Mater/a 4dm/n/strativa do! Primer C'/rcu/to y et 
Primer Tribunal Cole giado en Mater/as Admin/strativa y de 
Trabajo del Décimo Frimer Circuito. 13 do Julio do 2011. 
Unanim/dad do cuatro:?voto. Ausente: Margarita Beatr/z Luna 
Ramos. Ponente: Serg(o Salvador Aguirro Angu/ano. Secretaria: 
Armida Buenrostro Martinez. 
Tesis do Jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por Ia 
Segunda Sala do e.te Alto Tribunal, en sesión privada del 
diecinuevo de octubre do dos rn/I once. 
(Lo resaltado es nuestro)..." 

De !o anterior, se desprende quo a determinación tomada en e! 
acuerdo del treinta de jun10 del dos m'il:  veintiuno, de requerir a Ia 
autoridad demandada, Ia exhibiciôn de las boletas de sanción 
impugnadas por Ia parte actora, fue correcta, dada que dicha parte 
en su demanda seña!a que desconoce el acto impugnado, a! seFa!ar 
en su hecho nümero "3" de Ia demanda, expresó: "...a/ dia de hoy 
mi mandante desconoce el con ton/do do las boletas de infracción, 
asi como las razones y fundamentos por lo que se impone esa 
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mu/ta..." 

Lo anterior, respecto de las boletas de infracción impugnadas, y en 
su demanda sePialó Ia autoridad a quien le atribuye dicho acto 
(Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico), con 
lo que cumple con los requisitos. establecidos en el art:Iculo 60 
fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, mismo que a continuación se establece: 

"ArtIculo 60, Cuando se alegue que el acto administrativo no 
fue notificado o que to fue ilegalmente, stem pre que se trate 
de tos impugnabtes en etjuicio contencioso administrativo, se 
estará a las regias siguientes.: 

IL Si et particular manif!sta que no conoce el acto 
administrativo que pretende Impugnar, asI to expresara' en su 
demanda, sehaiando ía autor/dad a quien atribuye ei acto, su 
notificación o ejecución. este caso, at con testar ía 
demanda, Ia autoridad acbmpañará constancia del acto 
administrativo yde su notifidción, mismos que et actor podré 
combatir mediante ampliaciái de ta demanda..." 

Del artIculo 60 fracción II de Ia Ldy de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, dispone que cuando el actor en 
el juicio contencioso administrativo seguido en este Tribunal, niega 
conocer el acto administrativo impugnado,  porque no le fue 
notificado o lo fue ilegalmente, asIdebe expresarlo en su demanda, 
señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o su 
ejecución, lo que genera Ia obligación a cargo de Ia autoridad 
correspondiente de exhibir, al contestar Ia demanda, Ia constancia 
del acto o actos adminitrativos d que se trate y de su notificación 
para que el demandante tenga oj5ortunidad de impugnarlos en Ia 
ampliación de Ia demanda. 

Sirve de apoyo a lo anterior, pr analogla Ia siguiente tesis de 
jurisprudencia: 

Registro digital: 2002162 
Instancia: Tribunales Cole giados de Circuito 
Décima Epoca 
Materias(s,): Administrativa 
Tests: I. 7o.A.64 A (l0a.) 
Fuente: Semanarto Judicial, de ía Federación y su Gaceta. Libro 
XIV, Noviembre de 2012, TqmÔ 3, pa'gina 1913 
Tipo: Ais/ada •'• 

"JUICIO CONTENCIOSO ALMINISTRATIVO FEDERAL ES 
IMPROCEDENTE POR cARECER DE MATERIA CUANDO EL 
ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER EL ACTO IMPUGNADO 
Y SUS CONS TANCIAS . bE NOTIFIGAcION Y LA 
AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, NIEGA SU 
EXISTENCIA PORQUE EN.: SUS ARCHIVOS NO EXISTEN 
INDICIOS DE SU EMISION. El artIculo 16, fracción II, de  
Ia Ley Federal de Procedimlento Con tencioso  
Administrativo dispone que cuando el actor en el juiclo  
con tencioso administrativo nlega con ocer el acto  
administrativo impugnado, porque no le fue notificado a  
10 fue lie gaimente, asI dbe expresarlo en su demanda,  
señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación a su ejecución, Jo que genera ía obligación a  
cargo de ía autoridad correspondiente de exhibir, a! 
contestar ía demanda, ía constancia del acto  
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administrativo de que se tra te y de su notificación para  
que el demandante tengaoportunidad de impugnarlos en  
ía ampliación de ía demanda.  Por su parte, de los numerates 
80., fracción XI y 90., fracción II, del citado ordenamiento se 
advferte que el juic/o es /mprdcedente cuando de las constancias 
de autos aparec/ere claramene que no existe Ia resoluc/ón o acto 
fmpugnado, por /0 que debe sobreseerse en el En ese con texto, 
cuando el acc/onart sostfenè que desconoce el acto mater/a de 
controversfa y sus constancias de not/ffcacfón, en términos del 
precepto inicialmènte mencionado y a! producir su con testac/ón 
de demanda Ia autoridad nJega su exfsten c/a porque en sus 
archivos no existen md/dos, de su em/s/on, es evfdente que el 
pro cedim/ento càrece de mater/a, puesto que n/n guna de las 
partes demuestr su existencia. En consecuencia, 51 no obra 
constancia de la existencfa :de una resolución cuya legal/dad o 
flegalidad pueda analizarse, a! no aportarse elemento alguno 
sobre el cual se71egue a Ia con vicción de que existe un acto de 
autori dad que afecta Ia esfera jurId/ca del promo vente, no hay 
mater/a de cnt/enda, y consecuentemente, el juidio es 
/mprocedente e1 términos de los preceptos refer/dos en segundo 
term/no. Cabe prec/sar que en Ia alud/da h/pótesfs corresponde 
at particular dérostrar que Ia demandada llevó a cabo el acto 
controvert/do, unque sea presuntivamente, a efecto de que ésta 
pueda cum p/fr cn Ia obl/gc/ón que le /mpone el ind/cado artIculo 
16, fra cc/On II. 
SEPTIMO TRIB1NAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL PRIMER CIICUITO. 
Amparo directo483/20l2. Cuantas, S.A. de C. V. 29 de agosto 
de 2012. UnanJmidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos 
Navarro. Secretar/o: Hector Landa Báez. 
(Lo resaltado ysubrayado es de esta Sala) 

Sin que sea obstclo a lb anterior, el hecho de que Ia autoridad 
recurrente, señale ue s.e debió atender a lo establecido en el 
artIculo 58 fracción'III j3eniltimo pérrafo de La Ley de Justicia 
Administrativa de La iudd de Mexico, el cual establece: 

"ArtIcuío 58. EActor deberá adjuntar a su demanda: 

III. El documenten que conste el acto impugnado o, en su 
caso, cop/a en / que conste el se/b de recepc/ón de Ia 
instancia no resi1/ta por Ia autoridad, salvo cuando se 
demande Ia n ul/àadde resoluc/ones verbales; 

Cuando las prt1eba; ;documen tales no obren en poder del 
demandante, o' cuand no hub/era pod/do obtenerlas a pesar 
de tratarse de documtos que legalmente se encuentren a su 
dispos/ción, 4te debet 1señalar el archivo 0 lugar en que se 
encuentran, : ara que ai costa se mande exped/r cop/a de 
el/os, o se rêqu/era su ris/ón, cuando ésta sea legalmente 
pos/ble. Pars este efecto déberá  /dentificar, con toda precis/On 
los documèntos, y tratánde de los que pueda tener a su 
disposicióh, bastará con queacompañe cop/a de Ia solic/tud 
debidamente presentada, po?i,o menos cinco dIas antes de Ia 
fnterposicfón de Ia demanda. Se. entiende que el demandante 
tiene a su dispos/ciOn los documentos, cuando legalmente 
pueda obtener cop/a autor/zada de los orig/nales o de las 
constan c/as. 

Del peniftimo párrafo del art:Iculo 58 transcrito, se desprende que 



cuando las pruebas documentales no obren en poder deI' 
demandante, o cuando no hubierà podjdo obtenerias a pesar de 
tratarse de documentos que LegaImepte se encuentren a su 
disposición, éste deberá sefa1ar el archivo o lugar en .que se 
encuentran, para que a su cos1a se mande expedir copia de ellos, 
o se requiera su remisión, cuando ésta sea legalmente posible; en 
este sentido, deberá identificr, con todaprecisión los documentos, 
y tratndose de los que pueda tener a u disposición, bastaré con 
que acompañe copia de Ia slicitud debidamente presentada, por lo 
menos cinco dIas antes de l interposicióh de Ia demanda; supuesto 
distinto a! planteado por l parte actoraen su demanda, ya que en 
ella señaló desconocer l acto impignado el cual no le fue 
notificado, y el supuest establecido en el penóltimo párrafo del 
artIculo 58 de Ia Ley d Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, refiere a las prU;ebas docurnentäles que no obren en poder 
de Ia parte actora, y ense sentido, deberá seguir el procedimiento 
establecido en dicho páfrafo, para obteñer las copias certificadas de 
dichas probanzas y qué consten en auts; por lo que en el caso, no 
era procedente al enitir el acuerdo ontrovertido, prevenir a Ia 
parte actora a exhibi.ión del acto impiignado, 0 Ia exhibición de Ia 
constancia o acuse de recibo, con Ia que acreditara haberla 
solicitado con anticipàción a Ia presentación de Ia demanda, a Ia 
autoridad hoy demarada. 

En este contexto, esclaro que el agrvio en estudlo es infundado 
y, en atencion a las éonsideraciones antes expuestas, esta Sala de 
Conocimiento consijera procedentë: CONFIRMAR el acuerdo 
recurrido del treintáde jun10 de dos mit veintiuno." 

III.- Se procede al:estudio de los agravios expuestos por el 

apelante, no siendo necesario transcribirliteraImente el contenido de 

los mismos, atento a Ia disuesto en Ia Jurisprudencia námero 17 de 

Ia Cuarta Epoca, aprobadapor Ia Sala Superior del Tribunal de to 

Contencioso Administrati'Yo del Distrito Federal en sesión 

extraordinaria del dIa die: de diciembre de dos mu catorce y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de 

marzo de dos ml! quince, misma que a. Ia letra dice: 

"AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De losartIculos que integran el CapItulo XI del 
TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de to Contencioso 
Administj-ativo del Distrito Federal, denominado " De las 
Sentencias", y en particular l diverso 126 se advierte que as 
sentencias que emitan las Salà,s no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecearia Ia transcripción de los agravios 
hechos valer por eI apelante, sill embargo, tal situación no exime 
de cumplir con los principios d,e congruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI como el examen yvaloración de las pruebas que 
se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia so!ución 
de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 
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Asevera el apelante ei su primer agravio que es ilegal Ia 

resolución recurrida porque Sala d Origen fue omisa en sehalar 

los medios de defensa de -1os cuale disponla Ia demandada para 

inconformarse, de conforridad cone! artIculo 115 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de.Ia Ciudad de Mexico; siendo evidente que 

Ia resolución impugnada c?arece de los elementos de exhaustividad, 

congruencia, motivacióny fundamentación, elementos que deben 

acatarse de manera obligatoria paralas actuaciones jurisdiccionales, 

a efecto de brindar certza y seguridad jurIdica a las partes. 

Agravio que a corr4ideración  e este Pleno Jurisdiccional resufta 

infundad., porque noxiste pre,epto alguno en Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia iudad de :México, que disponga que existe 

obligación de las SalaOrdinarias acerca de mencionar cuál es el 

medlo de defensa a lnterponerse, y menos ain, cuando dicho 

ordenamiento fue publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico desde el primeo de septiembre de dos mu diecisiete, en 

cuyos arLIculos 113 a 15 e expuso por el legislador local lo 

siguiente: 

"ArtIcuJo 113. El reprsó de reclamación es procedente en contra 
de las providencias o cuerdos de trmite dictados por el Presidente 
del Tribunal, los Presiéntes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus 
Magistrados en forma dividual. También proceder en contra de los 
acuerdos que deseche, Ia demanda o las pruebas, y concedan o 
nieguen Ia suspensión. 

ArtIculo 114. El rciIrso de reclamación se interpondr con 
expresion de agravios, dntro del termino de tres dias contados a 
partir del dIa siguieIte aen que surta sus efectos Ia notificación 
correspondiente, are el ragistrado que haya dictado el acuerdo 
recurrido. La Sala sJp!irá I deficiencias de los agravios expresados 
en el recurso, perQino su adsencia. 

ArtIculo 115. EI,recurso se:substanciarâ corriendo traslado a las 
demás partes, 'or un térmiho de tres dIas hábiles, para que 
expongan to qua su derecho convenga. 

Transcurrido dho término, Ia SaI.a resolveré Io conducente. 

Contra as resoluciones que dicten las Salas Ordinarias 
Jurisdiccionales en el recurso de retjamaciOn, procederá el recurso 
de apelación ante el Pleno JurisdiccidnaI de Ia Sala Superior..." 

De los preceptos transcritos con antelación, observamos que: 



a) El tegistador describió el recurso de recta macion es procedenteL 

en contra de las providencias 0 acuerdos de trámite dictdos 

por et Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sata Ordinaria 

Jurisdiccionat o sus Magistrados en forma individual; 

b) At interponerse et recurso de rectamación, se deben exponer 

los agravios conducentes; 

c) En contra de las resoluciones a recursos de reclamación, 

procede el recurso de apelación. 

Por to anterior, no hay duda que donde Ia ley no distingue, et 

juzgador no tiene por qué efectuarlo y en el caso concreto, si el 

legislador no estabteció como obligación .que se precisara a Ia 

demandada que podrIa interponer el recurso de apelaciOn en contra, 

de Ia resotución de fecha nuéve de agosto del dos mu veintiuno, 

entonces era a Ia parte demandada a quien te correspondla 

interponer et recurso de apelación pues existe el principlo relativo a 

que el desconocimiento de Ia ley, no exime su cumplimiento, de ahI 

que sea infundado el primer agravio propuesto, se reitera, porque La 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico fue publicada 

en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico desde el primero dé 

septiembre de dos mil diecisiete y desde el dIa siguiente a su 

publicaciOn comenzO a entrar en vigor, acorde con el artIcuto primero 

transitorio, que estabtece to siguiente: 

"PRIMERO El presente Decreto entrará en vigor at dIa siguiente de 
su pubticación en Ia Gaceta Oficiat de Ia Ciudad de Mexico, sin 
perjuicio de to previsto en los transitorios siguientes." 

De ahI que sea infundado el primer agravio propuesto por Ia 

parte apelante. 

IV.- Por otra parte, en su segundo agravio, el apelante asevera 

que La resotución at recurso de rectamación recurrida no se encuentra 

debidamente fundada y motivada, ya que Ia Sala juzgadora pretende 

desviar Ia atención de Ia cuestión dave que se traduce en La omisiOn 

de haber requerido desde et acuerdo. de admisión de demanda at 

actor para que acreditara fehacientemente que previo a Ia 
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interposicion del juicio recurrio !a Ia autoridad emisora del acto a fin 

t de que le fueran expedidas:copias simples o certificadas de las 

Tribunal ejusticia boletas de infracción de las cuales alega una supuesta ilegalidad y si 
Admnitrativa el actor hubiera cumplido..con ese trmite, no existirIa ningCin 

Ciudad de Mexico impedimento para que poronducto de Ia Sala se le requiriera a Ia 

autoridad, ademäs de que las bolétas de infracción constituyen un 

documento páblico que .por su naturaleza y caracterIsticas se 

encuentran a disposiciándel particular. 

Asimismo, refiereque es Qbligación del juzgador actuar en 

forma imparcial para con las partë, esto es, el artIculo 81 de Ia Ley 

de Justicia Administraiva de Ia: Ciudad de Mexico es claro en 

establecer que a fin detonocer verdad histórica y jurIdica de los 

hechos que motivaron lcontroversia, se puede requerir Ia exhibición 

de cualquier documentq, pero ea potestad implica que a cualquiera 

de las partes puede ir e) requermiento, no solo a Ia demandada. 

A 

A su vez, señala .e no)xistIa impedimento legal para que el 

actor pudiese obtener cpia crtificada, ni Ia Sala requirió al actor Ia 

exhibición del acto de a.Litoriad que pretendIa impugnar, toda vez 

que fue omiso en exhibir?o deconformidad con el articulo 58, fraccion 

III de Ia Ley de Justiciadninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, lo 

que, aduce, implica que 1p.eximio de Ia obligacion de acreditar los 

extremos de su acción y sre todo sus pretensiones. 

Por ultimo, sostien que en ningun momento se cuestiono Ia 

facultad que los artIculo'81 84 de Ia Ley de Ia materia otorgan al 

Magistrado Instructor para poder requerir Ia exhibición de cualquier 

documento a las partespara unmejor conocimiento de los hechos y 

con ello poder llegar ala verdad:histórica y jurIdica que propiciaron 

Ia Iitis, sin embargo, ar:guye,  era sâ:obl!gación req uerir at promovente 

para que acreditara que antes de interponer su demanda, solicitó a 

Ia autoridad copias del acto cuyo nulidad pretendIa, apercibiéndola 

que en caso contrario, no procederia réquerimiento a Ia demandada 

y no se acreditarla Ia existencia del acto de conformidad con el 

artIculo 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, dando Iugar a una actuacián ilegal y parciat para con los 



intereses del actor. 

Motivo de disenso que deviene de infundado, en virtud de que 

Ia Sala de origen no estaba constreiida a prevenir ni a requerir al 

actor para que exhibiera copia de Ia solicitud realizada a Ia autoridad 

para Ia expedicián de Ia copia certificada del acto impugnado en 

términos del artIculo 58 dela Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, pues Ia prevención que señala el iltimo párrafo 

de ese numeral es procedente cuando las pruebas que se ofrezcan 

no se adjunten a Ia demanda, pero en. el presente juiclo se está ante 

un supuesto diverso, ya que el actor negó conocer los actos 

impugnados, por to que de conformidad con lo previsto en el 

artIculo 60, fracción II de Ia misma Ley, si el particular manifiesta 

que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asI lo 

expresará en su demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye 

el acto, su notificación o ejecución y en este caso, al contestar Ia  

demanda4  Ia autoridad acompaiiará constancia del acto  

administrativo v de su notiflcación,  rriismos que el actor podrá 

combatir mediante ampliadión de Ia demanda. 

Criterio que se robustece con Ia Jurisprudencia con nimero de 

registro 163102, consultable en el ::Semanarjo  Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, enero de dos mu once, página 

878, que dice: 

JUICIO CONTENCIOSO 'ADMINISTRATIVO. CUANDO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LADEMANDA DEBE EXHIBIR EL 
DOCUMENTO ORIGINAL 'O EN SU CASO, COPIA 
CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia 
de Ia Nación, en a jurisprudençia 2a./J. 209/2007, de rubro: 
'JUICIO DE NULIDAD. SI ELACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE 
ESTE Y DE SU NOTIFICACIóN.TI,  sostuvo que del artIculo 209 
bis, fracción II, del Código Fiscal de La Federación, vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce el artIculo 16, fracción II, de Ia Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso &lministrativo), se advierte que Ia 
autoridad aI contestar Ia deft anda, en caso de que el actor 
manifieste desconocer Ia resoludón que determina un crédito fiscal, 
ya sea porque aduzca que le fue notificado incorrectamente o 
simplemente que no se Ie dioTa conocer, Ia autoridad debe exhibir 
constancia del acto y su notificación. De to que se sigue que el 
término "constancia" a que se refiere dicho precepto debe 
entenderse como el documento original 0 en copia certificada, que 
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reüna los elementos necesrios para que el actor lo conozca como 
fue emitido, con el fin Te que pueda impugnarlo, resultando 
insuficiente que Ia autondad exhiba Ta reimpresion o copia simple 
del acto impugnado, dadb que est9s documentos no cumplen con 
todos los requisitos de in acto adninistrativo. Cabe destacar que 
el cumplimiento del rquisito indicado es independiente a los 
conceptos de invalidez.ue el particular haga valer, pues lo que se 
pretende es conocer ej contenido.:del acto en los términos de su 
emisión, para que el actor pueda eiitablar su defensa. 

:En esa tesitura, resqita infundado que el apelante insista en 

que Ta Sala de origen debfó preveniral actor para que exhibiera Ia 

solicitud realizada a Ia %'utoridad i3ara Ia expedición de copias 

certificadas del acto impugnado, so repite, porque el apelante parte 

de una premisa erronea como To es Ta aplicacion del articulo 58 de Ta 

Ley de Justicia Administrativa de laCiudad de Mexico, el cual, como 

se ha explicado, no se actualiza enel presente asunto. 

Por otra parte, debecirseque el requerimiento formulado en 

el acuerdo del treinta de Jnio ct dos mil veintiuno, no se sustentó 

en los artIculos 1 y 84 d, Ia Ley de Justicia Administrativa de Ta 

Ciudad de Mexico como lo duce el apelante, sino en To previsto en 

el artIculo 60 de Ta citada Ly,;que indica: 

"Articulo 60 Cuando alegue que ef acto administrativo no fue 
notificado o que lo fue iigaTmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicib bntencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

I. Si el particular afirmä conocer el acto administrativo, Ia 
impugnación contrasu notifición se har valer en Ia demanda, en 
Ta que manifestarála fecha eque 10 conoció. 

En caso de que tamblén inpugne el acto administrativo, los 
conceptos de nilidad se expresárán en Ia demanda, conjuntamente 
con los que so formulen contra Tnotificación; 

II. Si el/particular manifiesta que no conoce el acto 
administrätivo que pretende imgnar, asI lo expresará en su 
demandá, seuiaJando Ia autoridad quien atribuye el acto, su 
notificación o ejecución. 

En este caso, al contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompauiará constancia del acto administrativo y de su 
notificación, mismos que el actor podá combatir mediante 
ampliación de Ia demanda 

El Tribunal estudiarâ los conceptos de nulidad expresados contra a 
notificación, previamente al examen de Ia impugnación del acto 
administrativo. 



Si se resuelve que no hubo notificación o que fue. ilegal, se 
considerará que el actor fue sabedor del acto administrativo desde 
a fecha en que se le dio a conocer en los términos de lafracción II 
de este art:Iculo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a 
aquélla, y proceder al estudio de Ia impugnación que, en su caso, 
se hubFere formulado contra dicho acto. 

Si se resuelve que a notificación fue legalmente practicada, y como 
consecuencia de ello Ia démanda fue presentada 
extemporáneamente,se sobreseer el juiclo en relación con el acto 
administrativo combatido." 
(Enfasis añadido) 

El precepto en cita dispone dos situaciones en particular cuando 

se presenta una demaridè: 

a) Si el particular afirma conocer el acto administrativo, La 

impugnación contra su notificación y contra el propio acto se 

hará valer en lademanda, en Ia que manifestará Ia fecha en 

que lo conoció; 

b) Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo 

que pretende impugnar, asI loexpresará en su demanda, 

señalando Ia autoridad a quien at1buye el acto, su notificación 

o ejecución y Ia autoridad, al emitir su contestación, 

acompaFiará constancia del ato administrativo y de su 

notificación, mismos que el actOr podrá combatir mediante 

ampliación de Ia demanda. 

En el caso concreto, si bien es cierto, no habla lugar a requerir 

a Ia enjuiciada acerca de Ia exhibiciónde Ia documental que el actor 

manifesto desconocer, puesto que ello es una facultad de Ia 

demandada al momento deemitir Ia contestacián respectiva, 

máxime que existe Ia Jurisprudencia con nümero de registro 161281, 

consultable en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Tomo XXXIV, agosto de 2011, págmnã 317, aplicable por analogIa aI 

juiclo contencioso administrativo local, que establece: 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE 
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. çonforme a Ia construcción 
de precedentes iniciada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte 
de Justicia de Ia Nación al resolver las contradicciones de tesis 
188/2007-SS y 326/2010, Ia regla del artIculo 16, fracción II, de Ia 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en una 
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de sus parl:es, debe inte.pretarse en el sentido de que, frente a! 
desconocimiento del actQ: administrativo impugnado por a actora, 
Ia obligación de Ia áutoridad. demandada de exhibir Ia 
constancia de su eistencia y de su notificación debe 
cumplirse solo en el momento de Ia contestación de Ia 
demanda, sin que sq admisible su requerimiento posterior 
por el Magistrado iristructor. Lo anterior, por un ado, ante Ia 
ausencia de d1sp0s1c16ji normativa expresa que asI lo establezca, 
resultando inaplicablèl artIculo 21, peniltimo párrafo, en relación 
con el diverso 15, per5ltimo prrafo, del citado ordenamiento, que 
involucran el trataminto  generalde Ia sustanciación del juiclo de 
nulidad, ajena a Ia e,pecialidad n que opera aquella regla y, por 
otro, en respeto a l garantIa de audiencia y a los principios de 
economIa e igualdad procesales, que serlan incumplidos con una 
conclusion distinta. 

Lo cierto es que, co,o se ha ëxplicado en Ilneas procedentes, 

tampoco procedia que el ctor fuera prevenido para que acreditara 

que realizó La solicitud • .'e copia del acto impugnado, previo a 

interponer su demanda, sj, insiste,porque Ia prevención que señala 

el áltimo párrafo del artIciiJo 58 d Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico éj procedente cuando las pruebas que se 

ofrezcan no se adjunten a Ia demanda, supuesto diverso a! que nos 

ocupa, ya que, se reiter, el. actor negó conocer los actos 

impugnados. 

Bajo tales consideracii;rfes, resulta procedente confirmar Ia 

sentencia apelada. 

Por lo expuesto, y con findamento en los artIculos 10  y 15, 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de La Ciudad de Mexico, esde re.o!verse y Se: 

R E S,U E L V E 

PRIMERO..- Coñforme a !o exiuesto  en Los considerandos III 

y IV de esta sentenia, Los agravios frmulados por el apelante son 

I nfu n dad os. 

SEGUNDO.- Se confirma La sentencia interlocutoria emitida 

el dIa el nueve de agosto de dos mil veintiüno, por Ia Primera Sala 

Ordinaria en el juicio námero TJ/I-312O3/2O1. 



TERCERO- Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo; y asimismo, a efecto de garantizar 

debidamente el derecho humano de acceso a Ia justicia, se les 

comunica que en caso dé duda, podrán acudir ante Ia Magistrada 

Ponente para que les sea explicado el contenido y aicances de Ia 

presente resolución. 

NOTIF±QUESE ERSONALMENTE.- Con copia autorizada de 

esta sentencia, devuék'anse los autos a Ia Sala de origen y archIvese 

el expediente de apelãción. CCJMPLASE. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VO.TOS, LO RESOLVIÔ: EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESI6N CELEBRADA EL DIA DIECISEIS 
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORAESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA G6MEZ .MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XCfCH1L ALMENDRA HRNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION iLA C. MAGISTRADA UCENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTFO EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL T1BUNAL DE JUS ICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMOEL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA cIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE IDE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AI&EN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN A FE. 

PRESIDENTE 

MAG. aS ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

_RA-BEA-TRI-Z--ISEAS-DELGADO  
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