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Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.

ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA

MAGISTRADQC DE LA PONENCIA ONCE DE LA

CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-23211/2021,
en 44 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razon de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE MARZO DE
DOS MIL VYEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia CATORCE DE
MARzZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidon del
DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIIB/QS/, dictada en el recurso de apelacidon
RAJ 559@8/2@21;410 se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior

para los efectos iegales a que haya lugar.
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.55908/2021
interpuesto ante este Tribunal, el dia treinta de agosto de dos mil veintiuno,
por EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA PERTENECIENTE A ESA SECRETARIA, en contra de la
resolucion al recurso de reclamacién de fecha tres de agosto de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio TJ/IV-23211/2021.
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ANTECEDENTES

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, mediante escrito
presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el veintiseis de mayo de
dos mil veintiuno, promovié demanda, siendo el acto impugnado:

“La resolucién contenida en las Boletas de Sancién con niimeros de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del Vehiculo de mi propiedad con
numero de placas: 8735255 por las que el suscrito a efecto de evitar la

imposicion de mayores sanciones pagué el importe de $p-At 186 LTAPRCCOMX  #7

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cuyaf
existencia conoci el dia 7D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX "

(La parte actora controvierte las boletas de infraccion con nimeros de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitidas por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, de cuya existencia se percatd el siete
de mayo de dos mil veintiuno, al acudir a las oficinas de la Secretaria de- B
Seguridad Ciudadana, no obstante, manifesto desconocer su contenido,).~ - - -

2.- Mediante auto de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, admitid la demanda a tramite, ordenando
‘emplazar a las autoridades demandadas para que emitieran su contestacion;
asimismo, se requirio a la autoridad enjuiciada perteneciente a la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que al momento de
que produjera su contestacion a la demanda exhibiera las boletas de

infraccién combatidas.

3.- Por oficio presentado en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia catorce de junio de dos mil veintiuno, el APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA PERTENECIENTE
A ESA SECRETARIA, interpuso Recurso de Reclamacién en contra del
proveido precisado en el numeral proximo anterior, mismo que fue

admitido por acuerdo de fecha quince del mes y afio en cita, y con el cual
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de la derecho correspondiere, sin que ésta hubiere vertido alguna manifestacion

Ciudad de México v
al respecto. Recurso que fue resuelto de manera unitaria por el"Magitrado

Inrtructor, el tres de agosto de la referida anualidad, conformgé a los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Es infundado el agravio expresado por la parte recurrente
para revocar el proveido de veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, por
las razones precisadas en el Considerando Il de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma el proveido de veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno por las razones precisadas en el Considerando Ill del presente
fallo.

TERCERO.- Se le hace saber a las partes que la presente resolucién es
recurrible a través del recurso de apelacion en términos del articulo 115 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el
contenido y los alcances de la presente resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(A través de la interlocutoria se confirmo el acuerdo en el que se Je requiric
a la autoridad demandada la exhibicion de las boletas de infraccion
Impugnadas.)

4.- La resolucién al recurso de reclamacién fue notificada al Tesorero de la
Ciudad de México el dia diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, al
Secretarid de Seguridad Ciudadana de esta Entidad el dia diecinueve, y a la

parte actora el dia veinticuatro, ambas en el mismo mes y afio en cita.

5.- EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA PERTENECIENTE A ESA SECRETARIA, por oficio
presentado el treinta de agosto de dos mil veintiuno, interpuso Recurso de
Apelacién en contra de la resolucidn ya referida, que es motivo de estudio

de esta resolucion.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
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por acuerdo de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno,
admitié y radicé el Recurso de Apelacion, designando Magistrada Ponente
a la Licenciada Rebeca Gémez Martinez, quien recibié los autos originales
del Recurso de Apelacién y Juicio de Nulidad el dia diez de enero del afio

que transcurre.

CONSIDERANDOS

l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion
promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, 116, 117 y 118 de |a
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15 fraccion Vil de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcion de los - - .7+

agravios que se exponen en el Recurso de Apelacion que se analiza, en razén
de que no existe obli.gacién formal dispuesta en los articulos 98, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad, dando solucién a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicable la jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, numero S.S. 17, de la Cuarta Epoca que a la letra

dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ” De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacidon no exime de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a
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Ciudagiiel:aMéxico Administrativo del Distrito Federal.”

.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al anélisis de fondo considera
procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

concluir lo siguiente:

Il.- La materia de la presente resolucion es resolver si el proveido de
veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, en su parte conducente se dictd
conforme a derecho.

.- El Apoderado General para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en representacion de la
autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, sefial6 en su Unico agravio en esencia lo siguiente:

Que le causa agravio la determinacién jurisdiccional emitida mediante
la cual se le requiere exhiba las Boletas de Sancion con niimeros de
folio D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que, el actor no acredita
con ningtin medio de prueba fehaciente, que previamente a Ia
presentacion de su demanda, haya solicitado a la enjuiciada copia del
acto impugnado, ya que, son las partes quienes se encuentran
obligadas a aportar las pruebas que sustenten sus pretensiones y
afirmaciones, y es solamente hasta que el Magistrado Instructor tiene
a su disposicion el caudal probatorio aportado por las partes, cuando
esta en posibilidad de ejercer las facultades que le otorga el articulo
81 en comento.

Ahora bien, por cuanto hace al Unico agravio planteado por el recurrente
es infundado, toda vez que el Magistrado puede requerir para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacién con ellos, con fundamento en el articulo 81
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que establece:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el
Magistrado Instructor podrd requerir, hasta antes del cierre de instruccion,
la exhibicion de cualquier documento que tenga relacion con ellos, asi
como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se presenten
cuestiones de caracter técnico.”

Por lo que esta Sala hizo el debido requerimiento a la autoridad
demandada para que exhibiera la documental, con el fin de tener un mejor
conocimiento de los hechos para dictar una resolucidén conforme a
derecho y sin violaciones al debido proceso.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia la Jurisprudencia 2a./J.
29/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Novena Epoca, Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina 1035 que es del tenor
literal siguiente:
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“MAG/ISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN OBLIGADOS A

ALLFGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A

ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE
APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

CON LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL PUDIERA ACREDITAR
LA ACCION O EXCEPCION DEDUCIDAS. De los articulos 14,

fracciones IV y V| 15, 20, fracciones Il a VI 21, fracciones | y V| 40 y
47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

asi como de los derogados numerales 209, fracciones /Il y VI 274,

fraccion VI y 230 del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte que
en los juicios ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa corresponde al actor probar los hechos constitutivos
de su accion y al demandado sus excepciones; esto es, la parte
interesada en demostrar un punto de hecho debe aportar la prueba
conducente y gestionar su preparacion y desahogo, pues en éella
recae tal carga procesal sin que sea obice a lo anterior que el
ultimo pérrafo del derogado articulo 230 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y el numeral 41 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo prevean que el Magistrado
Instructor podrd acordar la exhibicion de cualquier documento
relacionado con los hechos controvertidos u ordenar la practica’
de cualquier diligencia, pues la facultad de practicar diligencias

para mejor proveer contenida en los citados preceptos legales, debe.. . o

entenderse como la potestad del Magistrado para ampliar las
diligencias probatorias previamente ofrecidas por las partes y
desahogadas durante la instruccion, cuando considere que existen
situaciones dudosas, imprecisas o insuficientes en dichas probanzas,
por lo que tales ampliaciones resulten indispensables para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos en litigio. De ahi que la
facultad de ordenar la prictica de las referidas diligencias no
entrafa una obligacion, sino una potestad de /a que el
Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar al extrermo de
suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, pues ello
contravendria los principios de equilibrio procesal e igualdad de las
partes que deben observarse en todo litigio, ya que no debe
perderse de vista gque en el juicio contencioso administrativo
prevalece el principio de estricto derecho. Ademas, si bien es cierto
que conforme a los numerales indicados el Magistrado Instructor
tiene la potestad de acordar la exhibicion de cualquier documento
que tenga relacion con los hechos controvertidos o de ordenar la
practica de cualquier diligencia para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, también lo es que esa facultad no puede
entenderse en el sentido de eximir a la parte actora de su obligacion
de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de demostrar
Su accion, ni de perfeccionar las aportadas deficientemente para ese
mismo efecto, sino que tal facultad se refiere a que puede solicitar la
exhibicion de cualquier prueba considerada necesaria para la
correcta resolucion de la cuestion planteada.”

(Lo resaltado es nuestro)
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Tribunal de Justicia Por lo anterior y dado que el agravio planteado no resulté fundado para
Administrativa desvirtuar la legalidad del acto combatido, no resulta suficiente para
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IV.- Resulta innecesario examinar los agravios hechos valer por la autoridad
recurrente en el Recurso de Apelacién nimero RAJ.55908/2021, toda vez
que este Pleno Jurisdiccional se encuentra impedido para emitir un nuevo
fallo, al advertirse una violacién al procedimiento que, de no subsanarse,

dejaria en estado de indefensién a las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada de la Octava Epoca, aprobada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo Xlll, de junio de mil novecientos noventa y cuatro,

pagina seiscientos sesenta y cuatro, que a la letra establece:

“REVISION OFICIOSA. La Sala responsable no se encuentra impedida para
revisar en forma oficiosa el procedimiento, porque precisamente al valorar
la actividad jurisdiccional del a quo, a través del estudio de su sentencia,
via la revision de oficio, es inconcuso que tiene facultades para eso, e
incluso al apreciar alguna violacion al mismo, ordenar su reposicion, o la
celebracidén de alguna diligencia de prueba omitida o mal recibida. Por
tanto, vale decir que tal actividad constituye una excepcién al principio de
la preclusién, ademas, que al imponer la ley la citada revision oficiosa,
quiso hacer casos de excepcion a las reglas generales, en beneficio del
interés social, donde no rige necesariamente la igualdad procesal sino la
blusqueda de la verdad real.”

A fin de sustentar lo anterior se hace la siguiente relatoria de hechos:

a) El dia veintiseis de mayo de dos fnil veintiunop.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
por su propio derecho interpuso demanda de nulidad en la que impugné
las boletas de infraccidn con nimeros de folic  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

emitidas por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
de cuya existencia se percato el siete de mayo de dos mil veintiuno, al acudir

a las oficinas de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de esta Entidad.

b) El Magistrado Instructor de la Ponencia Once de la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, mediante proveido de fecha
veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, admitié la demanda interpuesta y

orden6é emplazar a las autoridades demandadas, requiriéndole a la
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autoridad enjuiciada perteneciente a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México que en el momento en que formula su contestacion

a la demanda, exhibiera las boletas de infracciéon impugnadas.

) En contra de la anterior determinacion, Emmanuel Yuriko Sala Yafez,
apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad
demandada, interpuso recurso de reclamacion el catorce de junio de dos

mil veintiuno.

d) En fecha tres de agosto de dos mil veintiuno se emitié la resolucién

al recurso de reclamacién en la que se determind confirmar el acuerdo

recurrido.

No obstante, del anélisis practicado a la resolucién antes sefialada, se
desprende que ésta se emitié Unicamente por el Magistrado Instructor del
juicio que se revisa, contraviniendo con ello lo dispuesto en los articulos 113
y 115 de la Ley de Justicia Administrativa y 31 fraccion IX y 32 fraccion VI,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa, ambas
disposiciones de la Ciudad de México. Dispositivos legales que son del

contenido literal siguiente:

“LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 113. El recurso de reclamacién es procedente en contra de las
providencias o acuerdos de tramite dictados por el Presidente del Tribunal,
los Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus Magistrados en forma
individual. También procedera en contra de los acuerdos que desechen la
demanda o las pruebas, y concedan o nieguen la suspension.

Articulo 115. El recurso se substanciara corriendo traslado a las demas
partes, por un término de tres dias habiles, para que expongan lo que a su
derecho convenga. Transcurrido dicho término, la Sala resolvera lo
conducente.

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias Jurisdiccionales en
el recurso de reclamacion, procederé el recurso de apelacidn ante el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior.”
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:

IX. Del Recurso de reclamacion en contra de los acuerdos de tramite
de los integrantes de la misma Sala;

Articulo 32. Los Magistrados instructores de las Salas Jurisdiccionales,
tendrén las siguientes atribuciones:

VI. Admitir, desechar y tramitar los incidentes y recursos que les competan,
formular los proyectos de resolucion, de aclaraciones de sentencia y de
resoluciones de queja relacionadas con el cumplimiento de las sentencias,
y someterlos a la consideracion de la Sala;”

- Lo resaltado es de este Pleno -

De lo anteriormente transcrito se desprende, entre otras cosas, que el
recurso de reclamacién es procedente en contra de las providencias o
acuerdos de tramite dictados por el Presidente del Tribunal, los Presidentes
de Sala Ordinaria o sus Magistrados en forma individual, y en contra de los
acuerdos que desechen la demanda o las pruebas, y concedan o nieguen la
suspensidn; éste se substanciara corriendo traslado a las demas partes, por
un término de tres dias habiles, para que expongan lo que a su derecho

convenga. Transcurrido dicho término, la Sala resolvera lo conducente.

Asimismo se establece que las Salas Jurisdiccionales son competentes
para conocer del recurso de reclamacion en contra de los acuerdos de
tramite de los integrantes de la misma Sala; y que los Magistrados
Instructores de dichas Salas, tendran la facultad de admitir, desechar y
tramitar los incidentes y recursos que les competan, formular los proyectos
de resolucidn, de aclaraciones de sentencia y de resoluciones de queja
relacionadas con el cumplimiento de las: sentencias, y someterlos a la

consideracion de la Sala.

Luego entonces, de la interpretacion sistematica efectuada a los preceptos
aludidos, se obtiene que el recurso de reclamacion tiene como finalidad
revisar la legalidad de los fundamentos, consideraciones y motivos que

sustentan el proveido o determinacion recurrido. Esa revisién debe
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efectuarla, segun lo prevén los articulos encomento, la Sala respectiva, de lo
que resulta, entonces, que es ese 6rgano colegiado, el que decidira
finalmente acerca de los fundamentos y motivos en que se sustenta la

determinacién materia de la reclamacion.

Bajo esa Optica, es claro que en el caso a estudio no se respeté el
procedimiento establecido en los numerales anteriormente transcritos, pues
como se ha expuesto, el Magistrado Instructor al momento de resolver el
recurso de reclamacion que fue interpuesto en los autos del juicio
contencioso administrativo TJ/IV-23211/2021, perdié completamente de
vista que ese recurso tiene I}a naturaleza de un medio ordinario de defensa
gue puede tener como - consecuencia la revocacion, modificacion o

nulificacién de una providencia decretada en el tramite de un asunto

(entendido éste como toda actuacion intraprocesal enderezada a la..

preparacién de la toma de una decisién en cuanto al fondo del asunto),” -

razén por la que sélo procede contra las providencias o los acuerdos de
trdmite emitidos de manera unitaria, pues en éstos se expresa una decision
relacionada con el procedimiento que prepara los presupuestos para la

toma de una decisién del asunto en el fondo.

Luego entonces, es que le correspondia y corresponde a los Magistrados
Integrantes de la Sala Ordinaria de que se trate, la revisidon de la actuacion
del Magistrado que dicto el proveido correspondiente y respecto del cual
una de las partes contendientes aduce que le afecta; pues de considerar lo
contrario, equivaldria a aceptar que el propio Juez que dictd el acuerdo que
causa perjuicio a una de las partes, pueda revocar sus propias
determinaciones, lo cual no se encuentra permitido por la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que atendiendo a los dispositivos
legales en ella inmersos, eso sélo puede acontecer mediante el recurso de
reclamacion previsto en la Ley, y cuya resolucion como quedé plasmado
anteriormente, debe de ser sometida a consideracién de los Magistrados

Integrantes de la Sala Ordinaria a la que se pertenezca, pues es en ellos en
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Tribunal de Justicia quienes recae la obligacién de analizar los fundamentos y motivos en los
Administrativa .
de la que se sustenta la determinacién materia de reclamacién, ya que de otra

Ciudad de México
manera se violarian en perjuicio de las partes los derechos fundamentales

de legalidad y seguridad juridicas establecidas en los articulos 14 y 16

constitucionales.

Sirve de apoyo a la anterior determinacidn, por analogia, la tesis aislada con
registro digital 207512, de la Octava Epoca, emitida por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo I, primera parte, pagina doscientos cuarentay tres,

misma que es del texto siguiente:

“RECLAMACION, AGRAVIOS EN LA. EXPRESION NECESARIA. El motivo
fundado que el articulo 28, fraccidn I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion exige para la procedencia del recurso de reclamacion es
obviamente la expresién del o de los agravios que el recurrente estima le
causa el acuerdo o providencia recurridos, ya que de conformidad con la
interpretacion de los articulos 82 y 103 de la Ley de Amparo, en el juicio
de garantias la reclamacién es un recurso o medio de defensa que la
ley concede a las partes para impugnar las providencias o acuerdos de
tramite dictados, ya sea por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o por el Presidente de cualquiera de las Salas de
ésta, ante el Pleno de la Suprema Corte o la Sala correspondiente,
respectivamente, y no se trata de una revisién oficiosa de la legalidad
de las providencias o acuerdos mencionados, lo cual estd en abierta
pugna con el sistema establecido en la reclamacién a instancia de parte.
De lo anteriormente expuesto se colige que la materia del recurso de
reclamacién es el acuerdo de tramite o providencia impugnados,
vistos y examinados a través de los agravios expresados, y el objeto
de dicho recurso es la revocacion o modificacién del acuerdo o
providencia de mérito. Por lo tanto, cuando el recurrente no expresa
agravios en contra del acuerdo de trdmite o providencia que impugna, el
recurso de reclamacion es inoperante, porque no se satisface el requisito
que precisamente en ese aspecto exige el articulo 28, fraccidn i, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.”

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Pleno Jurisdiccional estima
procedente REVOCAR la resolucién al recurso de reclamacion, y ante la
violacion procesal advertida, se ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO
para que el referido recurso de reclamacién se tramite de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, destacando que la resoluciéon debera ser dictada de
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forma colegiada por los Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-23211/2021.
QUEDA SIN MATERIA el recurso de apelacién nimero RAJ.55908/2021.

Con fundamento en los articulos 6, 9, 15 fraccion VIl de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolvery se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulta innecesario el estudio de los agravios expuestos en el

Recurso de Apelacion RAJ.55908/2021.

SEGUNDO.- Se REVOCA la resolucidon al recurso de reclamacién- -
pronunciada en fecha tres de agosto de dos mil veintiuno por el Magistrado "

Instructor de la Ponencia Once de la Cuartaa Sala Ordinaria Jurisdiccional de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se ordena la REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO para los

efectos precisados en el Considerando IV de la presente resolucién.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolucion, podran
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo, y
asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda, podran acudir ante
la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de

la presente resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la

presente resolucion devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado vy,
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oportunidad, archivese el recurso de apelacién ndmero

RAJ.55908/2021, como total y definitivamente concluido.

ASf POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES. JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION.
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRAN'I}ES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA F

PRESIDENT

ESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".

I

'TRABEATRIZ ISLAS DELGADO.
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