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Tribunal de Justicia
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2014/2022.

de la
Ciudad de México
Ciudad de México, a 27 de abril de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
nimero TJ1/III-

juicio de nulidad

expediente del
mismo que fue remitido para sustanciar el

PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el
35208/2021, en 52 fojas utiles
recurso de apelacion senalado al rubro, y en razdén de que con fecha DIECINUEVE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda

vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
la DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL

en contra de resolucién del
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 56002/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

tugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.56002/2021

JUICIO NUMERO: TJ/III-35208/2021

1

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AGENTE DE
TRANSITO QUE EMITIO LA BOLETA DE
SANCION CONTROVERTIDA y TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE:

SECRETARIO DE S__EGURIDAD CIUDADANA
de la Ciudad de México, a través de su
autorizado Emm&nuel Yuriko Salas Yaiiez

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

Guillerimo Gabino VAZQUEZ ROBLES

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico

correspondiente a la sesion plenaria del dia DIECINUEVE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION al recurso de apelacién numero
RAJ.56002/2021 ingresado ante este Tribunal con fecha
treinta de agosto de dos mil veintiuno por el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA de la Ciudad de México en contra
de la resolucién al recurso de reclamacién de dieciséis de
agosto de dos mil veintiuno dictada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio TJ/III-

35208/2021 cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:



‘PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria es
COMPETENTE para conocer y resolver del recurso de
reclamacion, en términos del articulo 113 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. - Son INFUNDADOS los agravios para
modificar el acuerdo recurrido, por los motivos aducidos
en el Ultimo considerando de esta resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha
dos de agosto de dos mil veintiuno.

»

(La Sala ordinaria confirmé el requerimiento de las
boletas de sancién impugnadas a la autoridad
efectuado en el acuerdo admisorio de la demanda.)

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante este 6rgano jurisdiccional el
dia catorce de julio de dos mil veintiuno, D-P-Art. 186 LTAIPRCCDMX |
por su propio derecho, presenté demanda en contra de las

autoridades senaladas al rubro demandando la nulidad de:

“l.- La supuesta infraccion de transito con numero de
folio DP ATISSLTAPRCCOMX mijsmas que se encuentran
registradas en el Sistema de Infracciones de la Secretaria
de Seguridad Publica de la Ciudad de Meéxico
httos://www.multasdetransito.com.mx/infracciones/df
-distrito-federal, en relacion al vehiculo con numero de
placag? itk que se desprende del Formato Multiple
de pago a la Tesoreria con linea de -captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la cual desconozco al dia de
hoy y misma que se pagd por la cantidad de ;s Emrss
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
spaincgiomo lo detallo mas adelante, por lo que niego lisa
y llanamente que haya cometido la supuesta infracciéon
transito, por lo que solicito a la H. Sala de conocimiento
requiera a la autoridad que la exhiba en cuanto produzca
la contestacion a la presente demanda.
2.- La supuesta infraccién de transito con numero de
folio  Bp A st ArRceome mismas que se encuentran
registradas en el Sistema de Infracciones de la Secretaria
de Seguridad Publica de la Ciudad de México
https:/ /www.multasdetransito.com.mx/infracciones/df
-distrito-federal, en relacién al vehiculo con ntimero de
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placasi # 7R v que se desprende del Fermato Multiple
de pago a la Tesoreria con linea de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXJQ la cual desconozco al dia de
hoy y misma que se pagd por la cantidad de §i¥ iy
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
34 Bietiomo lo detallo mas adelante, por lo que niego lisa
y llanamente que haya cometido la supuesta infraccién
trénsito, por lo que solicito a la H. sala de conocimiento
requiera a la autoridad que la exhiba en cuanto produzca
la contestacion a la presente demanda.
3.- La supuesta infracciéon de transito con numero de
folio DP-ATI8GLTAIPRCCOMX mismas que Se encuentran
registradas en el Sistema deInfracciones de la Secretaria
de Seguridad Publica; de Ciudad de Meéxico
httos:/ /www.multasdetransito.com.mx/infracciones/df
-distrito-federal. en relacjon al vehiculo con ntumero de
placasi i Ei##8 v que se desprende del Formato Multiple
de Pago a la Tesoreria con linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la cual desconozco al dia de

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

hoy y misma que se pago por la cantidad de $:# ey

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
3 4 EEomo lo detalle mas adelante, por lo que niego lisa
y llanamente que haya cometido la supuesta infraccién
transito, por lo que‘solicito a la H. Sala de conocimiento
requiera a la autoridad que la exhiba en cuanto produzca
la contestacion a.la presente demanda.
4.- La supuesta infraccion de transito con ntmero de
folio R AtImUARRSSEMX  mismas que se encuentran
registradas en el Sistema de Infracciones de la Secretaria
de Seguridad = Publica de la Ciudad de Meéxico
https:/ /www.multasdetransito.com.mlinfracciones/df-
distrito-federal, en relacion al vehiculo con ntimero de
placas Ay y que se desprende del Formato Multiple
de Pago a la Tesoreria con linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX; la cual desconozco al dia de
hoy y misma que se pagd por la cantidad de $i%BEs
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
tenkgiomeo lo detallo mas adelante, por lo que niego lisa
y llanamente que haya cometido la supuesta infraccion
transito, por lo que solicito a la H. Sala de conocimiento
requiera a la autoridad que la exhiba en cuanto produzca

la contestacion a la presente demanda.”

D.P.
D.P.
D.P.

>>>

(El actor expone que conoci6 la existencia de los
actos impugnados al consultar el sistema electrénico
de multas de transito disponible en linea y que se vio
compelido a pagar su importe a fin de realizar
diversos tramites. Sin embargo, expuso que

desconoce su origen y contenido.)



2.- Por auto de fecha dos de agosto de dos mil veintiuno,
dictado por el Magistrado titular de la Ponencia Ocho de la
Tercera Sala Ordinaria, se admitié a tramite la demanda,
emplazandose a las autoridades demandadas a efecto de que
produjeran su contestacién, carga procesal con la que
cumplieron en tiempo y forma, aludiendo a los hechos
expuestos en el escrito de demanda, esgrimiendo argumentos
juridicos tendientes a demostrar la validez de los actos

impugnados y ofreciendo pruebas.

3.- Con fecha diez de agosto de dos mil veintiuno la autoridad
demandada interpuso el recurso de reclamacion. Dicho
recurso fue resuelto el dia dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno conforme a los puntos resolutivos que han quedado
transcritos. La autoridad fue notificada el dia veintitrés de

agosto de dos mil veintiuno.

4.- En contra de dicha resolucion, con fecha treinta de agosto
de dos mil veintiuno, la autoridad demandada, interpuso
recurso de apelacién con fundamento en el articulo 115 de la

Ley de la materia.

5. - Por auto de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno dictado por el Magistrado Presidente de este
Tribunal y de su Sala Superior, se admitié a tramite el citado
recurso, designandose como Magistrada ponente a la doctora
Estela Fuentes Jiménez. De la admisiéon de dicho recurso se
corri6 traslado a la contraparte para que manifestara lo que

a su derecho conviniera.

CONSIDERANDDO

I.- Este Pleno jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México es competente para
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Tribunal de Justicia conocer y resolver el recurso de apelaciéon conforme a lo
Administrativa

de la dispuesto en los arti i 2
Ciudad de México P : iculos los articulos 1 y 15 fraccion VII de

la Ley Organica que lo rige asi como 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Este Pleno jurisdiccional omite transcribir los agravios
expuestos por el recurrente, en razéon de que no existe
obligacion formal para ello, sin que lo anterior sea en
desmedro de cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que enseguida se invoca:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion-de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.




Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo
de dos mil diez.”

III.- La Sala juzgadora sustentd la sentencia materia de

apelacion en las consideraciones juridicas siguientes:

“III.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracién de los
argumentos vertidos por la recurrente y de las constancias que
integran el expediente en que se actia, de conformidad con lo
previsto por el articulo 91 fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que el
recurso es INFUNDADO el acuerdo recurrido; por las
siguientes consideraciones de hecho y derecho.

La autoridad recurrente senalé medularmente como Unico
agravio que el acuerdo recurrido se encuentra indebidamente
fundado y motivado, al aplicar de forma incorrecta la ley que
rige la materia, en virtud de que la responsabilidad de exhibir
documentales era de la parte actora, no asi, de la autoridad
demandada, y que por lo tanto, se debi6 de requerir a la parte
actora para que exhibiera el acto impugnado, méaxime que
manifiesta conocer de los actos impugnados en su escrito de
demanda.

Para la mejor comprension del caso concreto, es menester
trascribir la parte conducente del acuerdo mediante el cual se
le solicité a la autoridad demandada para que exhibiera los
actos impugnados, del dos de agosto de dos mil veintiuno,
materia del estudio del presente recurso, mismo que en la
parte que nos interesa establece, lo que a continuacioén se
trascribe:

“...) SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto
con su oficio de contestaciéon a la demanda, exhiba en
original o copia certificada las BOLETAS DE SANCION
IMPUGNADAS AL DESCONOCERLA EL ACCIONANTE, y
para mejor proveer en el presente juicio de nulidad.- En el
entendido que tales documentales deberd de exhibirlas con
la contestacion de demanda y no en momento posterior, pues
de no hacerlo asi no se podrdan valor en otro momento {...)“

Del estudio realizado al Unico agravio manifestado por la
recurrente, asi como del estudio realizado al acuerdo mediante
el cual se admite la demanda y se le requiere a la autoridad
demandada para que exhiba los actos impugnados, esta Sala
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considera que es INFUNDADO para modificar el acuerdo

recurrido por los argumentos manifestados por la recurrente,
al tenor de lo siguiente.

Contrario a lo que aduce el recurrente, el acuerdo recurrido se
encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de que
la parte actora bajo protesta de decir verdad, manifestd
desconocer el acto impugnado, aunado a que con fundamento
en el numeral 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, mismo en el que se fundd el acuerdo
recurrido, establece que en caso de que la parte actora sefialé
que desconoce €l acto, la obligacién de sera de la autoridad
demandada, quien con su oficio de contestaciéon de demanda
debera acompanar constancia del acto administrativo y de su
notificacion.

Ahora bien, no es 6bice mencionar que el numeral 81 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, faculta
expresamente al Magistrado Instructor en el Juicio, a requerir
la exhibicién de cualquier documento que tenga relacién, aun
cuando no haya sido solicitada por las partes, para mejor
conocimiento de los hechos controvertidos.

Ademas de que se le requiri6 a la autoridad demandada para
que exhibiera las antes mencionadas documentales, toda vez
que obran en su podet.

Sirven de sustento los siguientes criterios jurisprudenciales,
mismos que se citaron en el acuerdo recurrido: (se transcribe)

En atencién a lo anteriormente sefialado esta Sala considera
que son infundadas las manifestaciones hechas valer por la
recurrente, por lo tanto y al no existir otro agravio que ataque
la legalidad del acuerdo recurrido, esta Sala CONFIRMA el
acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil veintiuno, por sus
propios y legales fundamentos, y por las razones de hecho y
de derecho anteriormente sefialadas.

Es aplicable, por analogia, al caso concreto para sustentar lo
antes expuesto, el criterio jurisprudencial que a la letra dice:
(se transcribe)”

IV.- Una vez que han sido senalados los fundamentos y
motivos en los que se apoy6 la Sala de primera instancia al
momento de emitir la resolucion interlocutoria recurrida, este
Pleno jurisdiccional procede al analisis de los conceptos de
agravio expuestos por la autoridad inconforme en la
apelaciébn que nos ocupa, en los cuales manifiesta lo

siguiente.



Refiere la apelante en el agravio identificado como PRIMERO
que la resolucion recurrida es ilegal porque la Sala de Origen
fue omisa en senalar los medios de defensa con los cuales
disponia la demandada para inconformarse, de conformidad
con el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico y, si bien debe atenderse al principio
juridico que reza: “el desconocimiento de la Ley no exime de
su cumplimiento,” también es cierto que, la Sala juzgadora
debié atender a los principios de exhaustividad, logica,
congruencia, motivacién y fundamentacién, atento a lo
establecido en los articulos 14 y 16 constitucionales;
elementos que deben acatarse de manera obligatoria para las
actuaciones jurisdiccionales, a efecto de brindar certeza y

seguridad juridica a las partes.

Al respecto, el agravio primero expuesto es FUNDADO, PERO
INEFICAZ para lograr la revocacion del fallo apelado.

Se afirma lo anterior ya que, si bien la Sala ordinaria incurrié
en la omisién de precisar el medio de impugnacién oponible
al fallo interlocutorio, lo cierto es que la hoy apelante estuvo
en posibilidad de interponerlo en tiempo y forma legales. En
este sentido, la omisién advertida no trascendié de tal suerte
a la esfera juridica de la autoridad que le impidiera ejercer el
recurso de apelacion. En rigor, la hoy apelante estuvo en
aptitud de promover el presente recurso de apelacioén, por lo

que no quedé en incertidumbre juridica.

Por lo que hace al agravio identificado como SEGUNDO, en
este el apelante afirma que la resolucion al recurso de
reclamacion recurrida no se encuentra debidamente fundada
y motivada, colocando a la demandada en estado de

indefension.

Lo anterior, ya que la Sala Ordinaria tomé como justificacion
legal para arribar a su determinacién, la manifestacion de
desconocimiento que la actora expresé en su escrito inicial

de demanda, respecto de los actos que impugna, y a efecto
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de requerir a la demandada que los exhiba, restandole valor
a lo previsto en los articulos 58, fraccion III, con relacion al
141, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en particular respecto a que, en caso de no
presentar los actos impugnados, bastard con que se
acompafie copia de la solicitud debidamente presentada por
lo menos cinco dias antes de la interposicién de la demanda,
en virtud de ser documentos que legalmente se encuentran a
su disposiciéon, siendo que, de la demanda y de las
documentales adjuntas se advierten elementos concluyentes
de que el actor estuvo en condiciones de allegarse de los actos
impugnados o, en su defecto, de realizar lo preceptuado por
el articulo en cita, y aunque las Salas del Tribunal tienen
facultad para requerir a las partes para el mejor conocimiento
de los hechos, esa facultad no esta a discusiéon o
controversia, sino que la instruccién en el juicio no requirid
los actos impugnados con sustento en un argumento juridico

idoneo.

Refiere a su vez, que, la Sala ordinaria omitié tomar en
consideraciéon los razonamientos expuestos por la
demandada, debiendo resaltar que la causa que motivo aquél
recurso es precisamente la omision de la Sala ordinaria de
prevenir al accionante para que subsanara la demanda en el
sentido planteado, de conformidad con la fraccion VI, altimo

parrafo del articulo 58 anteriormente citado.

Al respecto, este Pleno jurisdiccional estima INFUNDADO el
agravio en estudio. De inicio, la hoy apelante soslaya que en
su demanda el actor manifesté que desconocia el origen de
las boletas de sancién impugnadas. Por ende, en términos del
articulo 60, fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, la instruccion requirié a la hoy apelante

dichos actos a efecto de tener certeza sobre su existencia y



contenido y para que la parte actora pudiese conocerlos y, en

su caso, ampliar su demanda:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo  no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en
el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

(...)

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificaciéon o ejecucién.

En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafara constancia del acto administrativo y de
su notificacion, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacion de la demanda.

...~ (énfasis anadido)

En lo que nos interesa, el articulo en cita prevé que si el
particular manifiesta desconocer el acto que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanda, sehalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion
y, en tal caso, al contestar la demanda, la enjuiciada
acompanara constancia del acto impugnado y de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir mediante

ampliacion de la demanda.

No debe perderse de vista que el requerimiento formulado en
la admision de demanda no depara perjuicio alguno a la
autoridad enjuiciada ya que, al haberse controvertido la
legalidad de las boletas de infraccién impugnadas, tendra
que contestar la demanda defendiendo la legalidad de sus
actos, demostrandolo con las constancias conducentes y
combatiendo los argumentos de nulidad que el actor hizo
valer en su escrito inicial, donde manifesté que no se hizo de
su conocimiento, afirmando que conoci6 su existencia porque
fue condicionado a pagarlas para poder efectuar un tramite
vehicular. En sintesis, conocio su existencia, pero no asi sus

fundamentos juridicos.
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de la consecuencia la nulidad del acto impugn i
Ciudad de México pugnado, si no es

desvirtuado por la autoridad; de ahi que la demandada es la
principal interesada en sostener la legalidad del acto
impugnado y por ello, no le depara perjuicio alguno el que
se le haya requerido que los trajera a juicio. Lejos de
trastocar los derechos procesales de la demandada, los
preserva y permite que pueda desvirtuar lo afirmado por la
parte actora; de ahi la insuficiencia de los argumentos
recursivos hasta aqui analizados porque no se le colocod en

indefension y no implico desequilibrio procesal.

A mayor abundamiento, debe decirse que, con el fin que el
juzgador amplie su informacion sobre la cuestién por
dilucidar se encuentra en aptitud de dictar cualquier
diligencia con ese fin y asi lo han sostenido los Tribunales
Colegiados de Circuito en la tesis federal publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX,

marzo 2004, cuya voz y texto senalan:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN
FACULTADAS PARA DICTAR LAS. DE ACUERDO CON
LO PREVISTO EN EL ARTICULO 66 DE LA LEY QUE
RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba constituye una
carga, en cuanto que es una actividad optativa para las
partes, ya que si no la desarrollan sufren las
consecuencias de su inactividad procesal, que
redundara en la improcedencia ya sea de la accion, o
bien la excepcidén opuesta, al no probar los hechos
fundatorios de su dicho. De esta manera, en el momento
de resolverse la polémica materia del juicio contencioso,
la persona a quien va dirigida la prueba (juzgador), debe
sujetarse en todos sus actos a buscar la verdad en la
forma "tanquamest in actis" (en la forma en que aparece
en actas), y recordando siempre que: "quod non est in
actis" (lo que no esta en actas no existe en el mundo), lo
que se traduce en procurar resolver la verdad segun lo
alegado y probado por los que intervengan en el litigio.
Asi en el juicio de nulidad tramitado ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, una
de las normas que regulan la cuestion de probanza,



establece un principio que se pudiera llamar de equidad
de obligacion procesal de la carga de la prueba, al
estimarse que no so6lo el actor debe ofrecer aquellos
medios probatorios que acrediten el ejercicio de su
accion, sino también a la autoridad demandada incumbe
defender sus actos, demostrando con las constancias
conducentes, la legalidad de su procedimiento. EI
principio de mérito se encuentra previsto en el articulo
63 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; el cual es equiparable a uno de los
rectores de la carga de la prueba en materia procesal
general, contenido en el articulo 81 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles. No obstante, este criterio
extremo no prevalece de modo absoluto en aquellos
casos en que se ha hecho indispensable para el érgano
jurisdiccional ampliar su informacion sobre la cuestion
sujeta a debate, ello tendiente a buscar una verdad real,
la que corresponde a los hechos y por lo mismo, si bien
en medida inicialmente limitada, se le han reconocido
facultades para decretar de motu proprio, diligencias
para mejor proveer. Estas diligencias son actos de
prueba o instruccién decretados 'y realizados por
iniciativa espontanea del juzgador para integrar su
conocimiento y conviccion acerca de los hechos
controvertidos en un proceso sometido a su decisién, sin
aportar nuevas alegaciones, encontrandose
expresamente contemplada en los articulos 80 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 66 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal. Las normas mencionadas dejan a dicho
Tribunal, la practica de cualquier diligencia probatoria,
condicionandolo a que no se lesionen los derechos de las
partes, oyéndolas y procurando en todo su igualdad. En
efecto, la facultad otorgada a las Salas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, prevista
en el articulo 66 de la Ley que las rige, debe entenderse
como aquella atribucion de ampliar las diligencias
probatorias una vez desahogadas, siempre que sean
conducentes esas ampliaciones para el conocimiento de
la verdad sobre los puntos cuestionados y guardando
para ambas partes absoluta igualdad y sin violar sus
derechos. Es importante destacar que la nocion de
diligencias para mejor proveer parte del supuesto de que
el material probatorio ya ha sido aportado en su
totalidad al proceso por las partes y de que una vez
considerado por el juzgador, éste encuentra aspectos
dudosos o insuficientes en las pruebas, o falta precision
en sus resultados para formar una conviccién, de suerte
que mientras éstas no se hayan desahogado
integramente, no existe razén para disponer las medidas
que nos ocupan. Lo anterior obedece a que, esclarecer
las cuestiones de hecho es tan importante como
esclarecer el derecho, ya que la debida aplicacién de éste
dependera de lo demostrado con aquéllas.”
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Por otro lado, no era indispensable prevenir al actor para que
acreditara haber pedido copia de los actos impugnados ante
la autoridad antes de presentar su demanda. Ello es asi, por
cuanto se partid del hecho de que el actor manifestd
desconocer los actos impugnados lo que traslada a la
autoridad hoy apelante la obligacion de acreditar su

contenido y justificacién legales.

En razén de lo expuesto, se CONFIRMA en sus términos el

fallo apelado.
Por lo anteriormente expuesto y fcon fundamento en los
articulos 6, 9y 15 fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
98 de la Ley de Justicia A_dfninistrativa de la Ciudad de

México, se
RESUELVE

PRIMERO.- El agrav1o primero hecho valer resultd

FUNDADO, PERO INEFICAZ en tanto que el agravio segundo
es INFUNDADO al 'Eéhor de lo razonado en el considerando
ultimo de esta senééncia.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la resolucion al recurso de
reclamacién de dieciséis de agosto del dos mil veintiuno,
dictada en el juicio de nulidad TJ/III-35208/2021, por la

Tercera Sala.»Ordinaria de este Tribunal.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente resoluciéon podran interponer los medios de defensa
que en derecho procedan.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes



pueden acudir con la Magistrada ponente para que les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia
autorizada de la presente resolucién remitase el expediente
del juicio TJ/III-35208/2021 a la Sala de Origen, y archivese
el recurso de apelacion RAJ.56002/2021 como asunto
concluido. CUMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN - ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ. —

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES TY X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE {A SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE#

e E/ . ,
MAG:“DR},‘] SUS ANLEN ALEMAN.

e
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.
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