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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 

PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, & expediente del juicio de nulidad ntimero TJ/I-27403/2021, 

en 55 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resoiución en ci 

mismo a cual fue notificada a a parte actora ci da VEINTIDOS DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTIUNO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medio de defensa aiguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en ci artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y ci artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de a resoiución del 

DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación 

RAJ 56005/2021, no se observa a a fecha en los registros de a SecretarIa 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn mediodé defensa, lo anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERD 

B / EQ R 
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RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 56005/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/I-27403/2021. 
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de Ia 
Ciudad de Mexico 

PARTEACTORA: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGU:IDAD CIUDADANA 
Y TESORERO, AMBO DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de 
EMMANUEL .YURIKO SALAS YA1JEZ, 
APODERADOGENERAL PARA LA DEFENSA 
JURIDICA , DE LA MENCIONADA 
SECRETARIA. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTOA XOCHITL ALMENDRA 
HERN/4'NDEZ TORRES. 

SECFETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO MARIO FRANCISCO PEDROSA 
MAPTiNEZ. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Chidad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

plenaria del dIa DE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION 

RAJ. 56005/2021, interpuesto ante este Tribunal, eI treinta de agosto de 

dos mil veintiuno, por Ia autoridad demandada Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través de 

Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, apoderado general para Ia defensa 

jurIdica de Ia mencionada Secretarla, en contra de Ia resoluciôn 

interlocutoria dictada el veintiocho de jun10 de dos mu veintiuno, 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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pronunciada por a Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional' de este 

Tribunal, en el juiclo de nulidad TJ/I-27403/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACIÔN DE LA DEMANDA Y ACTO 

IMPUGNADO. Par escrito presentado ante Ia Oficialla de Fades del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el once de 

junio de dos mit veintiuno, , par proplo 

derecho, demandó Ia nulidad de: 

"II.- ACTO IMPUGNADO. 

1.- La mu/ta que se señala en el Formato Multiple de Pago a Ia 
TesorerIa con /Inea de captura  
seña/ando en los datos de/ concepto qua se paga 'MULTAS DE 
TRANS/TO CON PLACA VEH/CULAR ', referente a/ 
folio de infracción  impuesta al vehIcu/o con p/acas 
de circu/ación , misma que sa encuentra debidarnente 
pagada por Ia cantidad total de  

, taly como se acredita 
con el original del referido formàto de pago de donde se 
desprende el se/b de Ia lnstitución  

o, as! corno el Ticket de Pago ernitido por dicha lnstitución 
Bancaria folio 5386, de donde se desprende Ia l!nea de captura 

 y Ia referencia de que el pago se 
rea/izó a favor de Ia TesorerIa de Ia Ciudad de Mexico. 

2.- La Bo/eta Sanción folio , que se señala en elpunto 
anterior, ía cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
manifiesto que desconozco, porlo que con fundarnento en el 
artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Just/cia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, so/ic/to se requiera a mi contra parte que, al 
contestarla demanda, acorn pane una constancia de dicho acto, 
reservándome e/ derecho de ampliarla demanda una vez que 
Ia autoridad /0 exhiba." 

El acta impugnada cansiste en una infracción de tránsita can 

nimero de fallo , par Ia cantidad de $  

l), impuesta al automôvil 

con nümero de placas K, cuyo paga se realizó a través del 
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formato multiple de pago con Ilnea 

Tribunal de Justicia  
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razôn de turno, tocô 

conocer de Ia demanda a Ia Magistrada Presidente de Ia Ponencia Tres 

de Ia Primera Sala Ordinaria, quien mediante acuerdo de catorce de 

junlo de dos mu veintiuno, admitiô Ia demanda,asi coma las pruebas 

ofrecidas par Ia parte actora, ordenô emplàzar a las autoridades 

demandadas para que produjeran su contestaciôn, proveIdo en el que 

en Ia conducente determinô Ia siguiente: 

• .Con fundamento en to dispuesto por el artIculo 60 fracción iI 
de ía Ley de Just/cia Administrat/vá de Ia Ciudad de Mexico, SE 
REQUIERE AL SECRETARIO bE SEGURIDAD PUBLIA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO paraque, at momenta de contestar Ia 
demanda, exhiba en cop/a ortificada ía ba/eta de infracción 
n(imeros  APERCIBIDO que de no hacerlo en tiempo 
y forma se tendrá por no acreditada Ia existencia de Ia rn/sm a..." 

TERCERO. INTERPOSICION DE RECURSO DE 

RECLAMACION. Se recibiô n Ia Oficialla de Partes de este Tribunal el 

veinticinco de jun10 de dos mu veintiuno, oficio signado par Ia 

autoridad demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, a través de Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, 

apoderado general para Ia defensa juridica de Ia mencionada 

Secretarla, mediante el cual, interpuso recurso de reclamaciôn en 

contra del acuerdo de admisiôn de catorce de junlo de dos mu 

veintiuno. 

CUARTO. RESOLUCION DEL RECURSO DE RECLAMACION. 

El veintiocho de junio de dos mu veintiuno, los Magistrados 

Integrantes de Ia Primera Sala Ordinaria de conocimiento, dictaron 

resolución al recurso de reclamaciôn, al tenor de los puntos resolutivos 

siguientes: 

 

captura 
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"PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamac!On, pero el 
agravio planteado por Ia autoridad demandada resultó 
infundado. 

SEGUNDO.- Se con firma el pro veIdo del catorce de jun10 de 
dos mu veintiuno, dictado en el juicio de nulidad TJ/I-
27403/2021. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, AUTORIDAD DEMANDADA; Y POR LISTA 
AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTA 
PONENCIA A LAS DEMAS PARTES." 

La Sala Ordinaria al resolver el recurso de reclamación interpuesto 

contra el auto admisorio de catorce dejunlo de dos mu veintiuno, dictado 

en el juicio de origen, determinô que resiltaba infundado el agravio 

vertido por a autoridad apelante, por Jo que procedió a confirmar el 

proveldo recurrido, en Jo tocante a! requerimiento formulado a a 

autoridad demandada, ahora apelante, consistente en exhibir copia 

certificada de Ia boleta de sanción imp,.ignada al momento de dar 

contestaciôn a Ia demanda de nulidad. 

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. 

Inconforme con Ia anterior resoluciôn, el treinta de agosto de dos mu 

veintiuno, Ia autoridad demandada Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través de Emmanuel Yuriko 

Salas Yáñez, apoderado general para Ia defensa juridica de Ia 

mencionada Secretarla, interpuso recurso de apelaciôn en contra de 

Ia misma, de conformidad con Jo previsto en el artIculo 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEXTO. ADMISIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. Por auto 

de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado el cuatro 

de octubre de dos mu veintiuno, se admitió el recurso de apelación 

RAJ. 56005/2021, se turnaron los autos a Ia Magistrada Ponente 

Doctora Xóchitl Almendra Hernández Torres; y con las copias 
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exhibidas se ordenô correr traslado a Ia contraparte en términos del 

articulo 118, tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El ocho de 

noviembre de dos mu veintiuno, se recibieron los autos del juicio de 

nulidad y del recurso de apelacion que se tratä. 

CONS IDE RA*J DO: 

PRIMERO. COMPETENCIA EL:Fleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Admihistrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

es competente para conocer y .Msolver el presente recurso de 

apelaciôn, de conformidad con lo;dispuesto en los artIculos 1, 9, 15, 

fracciôn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y, 115, 116, 117 y 118, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA PRESENTACION 

DEL RECURSO DE AELACION. El recurso de apelacion 

RAJ. 56005/2021 fue interpuesto dentro del plazo legal de diez dIas que 

prevé el artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, tdda vez que Ia sentencia interlocutoria apelada 

fue notificada a Ia autoridad demandada, ahora apelante, el trece de 

agosto de dos mu veintiuno, segün constancia que obra en autos del 

juicio de nulidad (foja cincuenta y cinco), Ia cual surtió efectos el 

siguiente dIa hábil, esto es, el dieciséis de agosto de dos mu 

veintiuno, por lo que el plazo a que alude el citado artIculo transcurrió 

del diecisiete al treinta de agosto de dos mu veintiuno; 

descontándose en el cómputo respectivo los dIas veintiuno, veintidôs, 

veintiocho y veintinueve de agosto de dos mil veintiuno, por haber sido 
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sábadas y domingos; dIas inhàbiles de conformidad con el rtIcuIo 21 

del citado ordenamiento legal. 

Par tanto, Si el recurso de apelacion fue interpueSto el dia treinta 

de agosto de dos mu veintiuno, su presentación es aportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recursa de apelacion RAJ. 56005/2021 fue pramavido por parte leg Itima 

en términas del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido par Ia autoridad 

demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, a través de Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, apoderado 

general para Ia defensa jurIdica de Ia mencionada Secretarla, a 

quien Ia Primera Sala Ordinaria, le reconoció tal carácter en acuerdo del 

dos de julio de dos mil veintiuno (foja cuarenta y siete del juicio de 

a rig en). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es 

innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer; sin embargo, 

en cumplimiento a los principias de congruencia y exhaustividad, los 

argumentos planteados serán examinados debidamente al resolver Ia 

conducente. 

Apoya lo anterior, par analogla, Ia jurisprudencia 2a.IJ.58!2010 

sustentada par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia 

Naciôn, visible en Ia página ochocientas treinta, Tama XXXI, de mayo 

de dos mil diez, del Semanaria Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta, 

Novena poca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIóN 0 AGRA V/OS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUST/V/DAD EN LAS SENTENC/AS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIN. De los preceptos 
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integrantes del capItulo X 'De las sentenc/as', del. tItulo primero 
'Reglas genera/es', del Ifbro pr/mero 'Del amparo en general', de 
Ia Ley de Amparo, no so advierte como obllgacfon para el 
juzgadorque transcr/ba los conceptos de v/olaclón o, en su caso, 
los agravios, para cumpl/r con los pr/nc/p/os de congruenc/a y 
exhaust/v/dad en las sentenc/as, pues tales pr/nc/p/os se 
sat/s facen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
der/vados de Ia domanda de amparo o del escr/to de expres/ón 
de agra v/os, los estud/a y les da respueta, Ia cual debe estar 
v/nculada y corresponder a los plantemientos de legal/dad o 
const/tucional/dad efect/vamente planteados en el p//ego 
correspond/ente, sin /ntroduc/r asptos d/st/ntos a los que 
con forman Ia 1/tis. S/n embargo, no eiliste prohib/c/ón para hacer 
tal transcripciOn, quedando a! pr4ente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atend/endo a las aáracterIst/cas espec/ales del 
caso, s/n demérito de que parsatisfacer los pr/nc/p/os de 
exhaust/v/dad y con gruencia se stud/en los planteamientos de 
legal/dad o incOnst/tucionalida quo efect/vamente se hayan 
hecho va/er." 

Asimismo, sirve de apoyo enjajurisprudencia S.S. 17, sustentada 

por a Sala Superior de este Ôrgano Jurisdiccional, Cuarta Epoca, 

pubticada en Ia Gaceta Oficiat de Ia Ciudad de Mexico, el veinticinco de 

marzo de dos mu quince y cuy contenido es et siguiente: 

"AGRA V/OS. PARA tUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA EXHAUST/V/DAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELA C/ON ES 
INNECESAR/A SU TRANSCRIPC/ON. Do los artIculos quo 
/ntegran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Organ/ca del 
Tr/bunal de /0 Contenc/oso Adm/n/strat/vo del Distrito Federal, 
denom/nado 'De Ia Sentenc/as', y en part/cu/ar el d/verso 126 
se advierte que lassentenc/as que em/tan las Salas no neces/tan 
formul/smo algunO, razón por Ia cual so hace /nnecesar/a Ia 
transcripción de los agra v/os hechos va/er por el ape/ante, s/n 
embargo, tal s/tuación no ex/me do cum p/fr con los pr/nc/p/os de 
con gruencia y exhaust/v/dad debiendo para ello hacer una 
fijación clara y prec/sa do los puntos controvert/dos, as! como el 
examen y valoración de las pruebas que se hubieren adm/t/do, 
señalando los fundamentos /egales en quo se apo yen, deb/endo 
Iim/tar a los pun tos cuest/onados y a Ia soluc/ón do Ia Lit/s 
planteada en acato at dispos/tivo 126 de Ia Ley Organ/ca del 
Tribunal de to Con tenc/oso Administrativo del Distr/to Federal." 

QUINTO. CONSIDERAGIONES DE LA RESOLUCION DEL 

RECURSO DE RECLAMACION. Con Ia finalidad de conocer los 
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motivos y fundamentos legales, con base en los cuales, Ia Sala de 

origen resolviô, se procede a transcribir Ia parte considerativa de Ia 

resoluciôn interlocutoria, que al caso interesa: 

"ii.- La autoridad demandada hace va/er un agravio en el que 
se duele esencia/mente de que, el requerimiento con 
apercibimiento en e/ acuerdo se recurre, es lie gal, a/ no api/car 
Ia norm a en forma correcta tocante a Ia exhibición del acto 
impugnado, porto que hay una yb/ac/on ai debido proceso y al 
procedimiento con tencioso administrativa en Ia Ciudad de 
Mexico, y considera que Ia apreciación de Ia Sala, es contra na 
a derecho careciendo de Ia debida fundamentaciOn y 
motivación, que deja en desiguaidad procesal a su 
representada, y con ei/o un estado de indefensiOn at aplicarse 
ía norma en forma parc/al a favor de los /ntereses del particular. 

Asimismo, señaia que ía autoridad demandada no desconoce 
Ia norma ni/os aicances y efectos de Ia misma, sin cuestionar 
ía facuitad que ei artIculo 81 y 84 de ía Ley de Ia Mater/a otorga 
at Magistrado Instructor, para poder requerir Ia exhibición de 
cualquier documento a las partes para un mejor conoc/miento 
de los hechos y con eilo poder lie gar a ía verdad histórica y 
jurIdica de los hechos que propiciaron Ia Litis, por lo que 
considera que el punto medular radica en que Ia Sala no 
justifica ni explica cuál fue Ia razón por Ia cual no apI/co el 
supuesto normativo del artIculo 58 fracción Ill asI como el 
penüitimo párrafo pen ü!timo de ía Ley de Just/cia Administ rat/va 
de Ia Ciudad de Mexico. 

El recurrente continua diciendo que ía Saia no just/f/ca bajo un 
argumento deb/damente fundado y motivado, las razones 
panticulares, causas inmediatas o circunstancias especIficas 
que tomo en cons/derac/ón para el efecto de no haberrequenido 
at particular, acreditase como medio de prueba que antes de 
interponer el escr/to in/c/al de demanda, ya habla solicitado a Ia 
autoridad copia certificada de las boletas infracción, las cuales 
son documentos de carácter pUblico, que por su naturaleza y 
caracterIsticas se encuentra a disposición del particular, quien 
tiene derecho y no ex/ste /mpedimento legal aiguno para el 
efecto de que no pudiese obtener cop/a centificada del original 
del control documental, bastando para ello haber presentado 
solicitud por escrito dirigido a ía hoy autoridad demandada, y 
una vez presentada Ia solic/tud, et particular deberá esperar Ia 
respuesta de ía autoridad ante ía cuat se promovio y 
transcurrido cinco dIas, contados desde ei momento en que 
presentó su soiicitud, en caso de no tenerrespuesta, con copia 
de ía soiicitud, anexada al legajo de pruebas del escrito in/c/al 
de demanda, podré solicitar el accionante deljuicio de nulidad, 
sea Ia misma autor/dad jur/sdicc/onai que conoce de Ia Litis, 
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requiera a Ia responsable Ia exh/bic/On del acto impugnado, y 
en el caso, ía parte actora en n/ngcin momento so/ic/to Ia 
exp ed/c/On de las co p/as certificadas de las bo/etas de sanc/ón, 
esto es, fue omiso en rea/izar el trámite, que aun cuando Ia 
norma establece que deberá rea//zar dicho paso antes de 
so//c/tar que Ia autor/dad jur/sdicc/onal tenga que requer/r, en 
ese sent/do, /a Sala fue om/sa en haberprevenido a/particular, 
acred/tara, antes de /nterponer Ia demanda, que habIa 
solicitado a Ia demandada cop/a certificada de Ia ba/eta cuya 
nut/dad pretende, porlo que nose acred/tan los elementospara 
que procediera el requer/miento y l autor/dad demandada 
exhib/era el acto impugnado, ex/méndo at gobernado de Ia 
carga de ía prueba de los hechos const/tut/vos de sus 
pretensiones acorde a lo estabieOido en el artIculo 281 del 
Cod/go de Proced/m/entos C/v/le. v/gente para Ia C/udad de 
Mexico, de aplicación supietor/a ãIa mater/a. 

Al respecto, es importante señalar que en el auto adm/sorio del 
catorce de junio de dos mu vefrit/uno, ía Mag/strada Pres/denta 
de Ia Sala e instructora en este juic/o, señalO que en ía parte 
que /nteresa lo sigu/ente: 

'...Con fundamento en to dispuesto por el artIculo 60 fracc/ón II 
de Ia Ley de Just/cia Adm/nstrat/va de Ia Ciudad de Mexico, SE 
REQUIERE AL SECRETA!IO DE SEGURIDAD PUBLICA DE 
LA CIUDAD DE MEXICQ para que, at momento de contestar 
Ia demanda, exh/ba en cap/a certif/cada ía boleta de infracc/ón 
nCimeros  APERCIBIDO que de no hacerlo en 
tiempo y forma se tendrL por no acred/tada ía ex/stencia de Ia 
misma. Si,ve de apoyo a /0 anterior el siguiente criterio 
Jurisprudencial: 

Dec/ma Epoca 
Reg/stro: 160591 
lnstanc/a: Segunda Sala 
Jur/sprudencia 
Fuente: Semanarfo Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta 
Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 4 
Mater/a(s): A dm/nistra t/va 
Tes/s: 2a./J. 173/2011 (9a.) 
Pagina: 2645 

'CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO 
NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECT! VO LA 
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS 
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y 
LLANA. Ha s/do criteria de esta Suprema Corte de Just/c/a de 
ía Nac/On que si en el juiclo contenc/oso administrativo federal 
el actor man/fiesta en su demanda desconocor ci acto 
adm/nist rat/va impugnado, es obliga c/On de ía autor/dad 
demandada exhibir constancia de su existencia y de su 
not/ficac/On at momento de contestarla, con ía final/dad de que 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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aquel pueda controvertirlas a través de Ia amp//ac/on 
correspondiente; por tanto, s/ Ia autoridad ornite anexar los 
docurnentos respect! vos en el momento procesal oportuno, es 
indudable que no se acredita su existencia, omis/ón que 
con//eva, por 51, Ia declaratoria de nulidad li,sa y Ilana de /as 
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de 
fundamentación y rnotivac!ón a que se refiere el articulo 16 de 
/a Constitución P0/It/ca de los Estados Un/dos Mex/canos'. 
Contrad/cción de tesis 169/2011. Entre las sjjstentadas porlos 
Tribuna/es Cole giados Noveno, Dec/mo Quinto y Dec/mo 
Septimo, todos en Mater/a Administrat/va dl Primer Circu/to y 
el Primer Tribunal Cole giado en Mater/as Administrativa y de 
Trabajo del Dec/mo Primer Circuito. 13 de Julio de 2011. 
Unanim/dad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatr/z Luna 
Ramos. Ponente. Serg/o Salvador Aguirre Angu/ano. 
Secretaria: Armida Buenrostro MartInez. 
Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.), Aprobada por Ia 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, erj sesiOn privada del 
diecinueve de octubre de dos rn/I once. 
(Lo resaltado es nuestro) 

De lo anterior, se desprende que Ia detrminac/ón tomada en 
e/ acuerdo del catorce dejunio del dos rn/I veintiuno, de requerir 
a Ia autoridad dernandada, Ia exhibición çie Ia boleta de sanción 
impugnada por Ia parte actora, fue co'recta, dado que dicha 
parte en su demanda señala que desconoce el acto impugnado 
y además en su hecho nürnero '3' de Ia demanda, expresO: 

3.- Niego lisa y Ilanament 
incluso dejado en el vehiculo Ia 
BAJO PROTESTA DE DI 
DESCONOZCO EL CONTENID( 
dé el derecho de ampliar mi d 
demandadas en su contestaciôn 

que se me haya entregado, notificado a. 
o1eta de sancián de antecedentes, pues 
CIR VERDAD MANIFIESTO QUE 
DE LA MIMA, par a que solicita se me 
manda e caso de ser exhibidas por as 
media de-defensa que se promueve. 

  

Lo anterior, respecto de Ia boleta de sanción impugnada, y en 
su demanda señalO Ia autoridad a quien le atr/buye dicho acto 
(Secretario de Segur/dad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico), 
con /0 que cum pie con los requisitos establec/dos en eI artIculo 
60 fracciOn II de Ia Ley de Just/cia Administrat/va de Ia Ciudad 
de Mexico, mismo que a continuac/ón se establece: 

'ArtIculo 60. Cuando se ale gue que e/ acto admin/strativo no 
fue notificado o que /0 fue ilegalmente, s/em pre que se trate de 
los impugnables en el ju/cio contencioso administrat/vo, se 
estará a las reglas siguientes: 

II. Si el part/cu/ar man/fiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende irnpugnar, asi lo expresara en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
not/ficaciOn o ejecuciOn. En este caso, al contestarla demanda, 
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Ia autoridad acompañará constancia dcl acto administrativo y 
de su not/f/cación, mismos que ci actor podrá combatir 
med/ante amp//ac/on de Ia demanda..." 

Del art/cub 60 fracc/ón Ii de ía Ley do Just/c/a Adm/n/strativa 
do Ia Ciudad de Mexico, d/spone quo cuando el actor en elju/c/o 
contencioso adm/n/strat/vo segu/do on este Tr/bunal, niega 
conocer el acto adm/n/strat/vo impugnado, porque no le fue 
notificado 0 lo fue lie galmente, asI debe expresarlo en su 
demanda, seña/ando Ia autoridd a quien atr/buye ci acto, su 
not/ficac/ón o su ejecuciOn, /0 que genera ía obligaciOn a 
cargo de ía autoridad corresp,pnd/ente de exh/bir, a! contestar 
Ia demanda, Ia constanc/a del acto o actos adm/nistrativos do 
que se trate y de su notif/caciOn para que ci demandante tenga 
oportunidad do impugnarlos en Ia amp//ac/on de Ia demanda. 

Sitve de apoyo a to anterior, por analogla Ia siguiente tos/s de 
jur/sprudoncia: 

Reg/stro dig/ta!: 2002162 
Instancia: Tr/b unales Coleg/a dos de C/rcu/to 
Dec/ma Epoca 
Mater/as(s): Administrat/Va 
Tesis: I.7o.A.64A (l0a.) 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Libro 
XIV, Nov/embre do 2012, Tomo 3, pag/na 1913 
T/po: A/s/ada 

'JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES  
IMPROCEDENTE POR CARECER DE MATER/A CUANDO 
EL ACTOR MAN/FIESTA DESCONOCER EL ACTO 
IMPUGNADO YSUSCONSTANCIAS DE NOTIFICACION Y 
LA AUTORIDAD, AL CONTES TAR LA DEMANDA, NIEGA 
SU EXISTENCIA PORQUE EN SUS ARCH! VOS NO EXIS TEN 
lNDICIOS DE SU EM/S/ON. El artIcu/o 16, fracción II, de ía  
Lev Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo  
disp one que cuando e/ actor en eI juicio contencioso  
administrativo nieqa conocer e! acto administrativo  
impuqnado, porque no le fue notificado 0 lo fue 
i/eqa!mente, asI debe expresar/o en su demanda,  
señaIando ía autoridad a quien atribu ye el acto, su 
notificación o su ejecuciOn, Io que qenera Ia obíiqaciOn a  
carqo de Ia autoridad correspondiente do exhibir, aí 
contestar ía demanda, Ia constancia del acto  
administrativo de que se trate y de su notificación para que  
e/ demandante tenqa oportunidad de impuqnarlos en ía 
ampliaciOn de ía demanda.  Por su parte, de los numerates 
80., fracci6n XI y 9o., fracciOn Ii, del c/tado ordenam/ento se 
advierte que el juicio es improcedente cuando de las 
constancias de autos aparec/ore claramente que no ex/sto Ia 
resoiuciOn o acto /mpugnado, por /0 que debe sobreseerse en 
ei. En ese contexto, cuando ci acc/onante sostiene que 
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desconoce el acto mater/a de controversia y sus constanc/as 
de notificación, en términos del precepto in/cialmente 
mencionado y a! producir su contestación de demanda Ia 
autoridad n/ega su existencia porque en sus arch/vos no existen 
md/dos de su em/s/on, es evidente que elproced/m/ento carece 
de mater/a, puesto que n/n guna de las partes demuestra su 
existencia. En con secuenc/a, s/ no obra constanc/a de Ia 
existencia de una resoluciOn cuya legal/dad o /legal/dad pueda 
anal/zarse, al no aportarse elemento alguno sobre el cual se 
lIe gue a Ia con v/cc/On de que existe un acto de autor/dad que 
afecta Ia esfera jurId/ca del promovente, no hay mater/a de 
con tienda, y consecuentemente, el ju/c/o es /mprocedente en 
térm/nos de los preceptos refer/dos en segundo term/no. Cabe 
precisar que en Ia alud/da hipótes/s corresponde al part/cular 
demostrarque Ia demandada IlevO a cabo el acto controvert/do, 
aunque sea presuntivamente, a efecto de que ésta pueda 
cum p/fr con Ia obl/gac/on que le /mpone el /nd/cado artIculo 16, 
fra cc/On II. 

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A 
ADMINISTRA TI VA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo d/recto 483/2012. Cuantas, S.A. de C. V. 29 de agosto 
de 2012. Unanim/dad de votos. Ponente: F. Jay/er Mijangos 
Navarro. Secretarfo: Hector Landa Báez. 
(Lo resaltado y subrayado es de esta Sala) 

Sin que sea obstáculo a lo anter/or, el hecho do quo Ia autoridad 
recurrente, señale que se deb/ó a tender a lo estab/ec/do en el 
artIculo 58 fracc/ón Ill pen i'lt/mo párrafo de Ia Ley de Just/c/a 
Adm/n/strat/va de Ia C/udad de Mexico, el caI establece: 

'ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 

III. El documento en que conste el actq /mpugnado o, en su 
caso, cop/a en Ia que conste el sellQ do recepc/ón de Ia 
instancia no resuelta por Ia autoridad, salvo cuando se 
demande Ia nul/dad de reso/udiones verbales; 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, o cuando no hub/era pod/do obtenerlas a pesar 
do tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
d/spos/d/On, éste deberá seña/ar el archivo o lugar en que se 
encuentran, para que a su costa se mande exped/r cop/a de 
el/os, o se requ/era su rem/s/On, cuando ésta sea legalmente 
posible. Para este efecto deberá identif/car, con toda precis/On 
los documentos, y tratándose de los quo pueda tener a su 
d/spos/ciOn, bastarã con que acompafle cop/a de Ia solicitud 
deb/damente presentada, por lo menos cfnco dIas antes de Ia 
/nterpos/ción de Ia demanda. Se entiende quo el demandante 
tiene a su d/sposic/On los documentos, cuando legalmente 
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pueda obtener cop/a autorizada de los or/gina/es o de /as 
constanc/as.' 

Del pen ciltimo párrafo del artIculo 58 transcrito, se desprende 
que cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, o cuando no hub/era pod/do obtenerlas a pesar 
de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
d/sposición, éste doberá señalar 0/ arch/vo o lugar en quo se 
encuentran, para que a su costa so ma,lde expedir cop/a de 
el/os, a se requiera su rem/s/on, cuando ésta sea legalmente 
posible; en este sent/do, deberá ident/ficar, con toda precision 
los documentos, y tratándose de losque pueda tener a su 
disposición, bastará con que acorn páñe cop/a de Ia sol/c/tud 
debidamente presentada, por to mepôs cinco dIas antes de Ia 
interpos/c/ón do Ia demanda; supueto d/stinto al plan teado por 
Ia parte actora en su demanda ya que en el/a señaló 
desconocer el acto impugnado elcual no le fue notificado, y el 
supuesto establecido en el pen diltirno párrafo del artIculo 58 de 
ía Ley de Just/c/a Adrn/nistrativa de Ia Ciudad do Mexico, rofiore 
a las pruebas documentales quo no obren en poder de Ia parte 
actora, y en se sent/do, de.erá seguir el procedimiento 
establec/do en dicho párra?o, para obtener las co p/as 
certificadas de dichas probarias y quo consten en autos; por 
to quo en ci caso, no era 1procedente al emit/r of acuerdo 
controvert/do, prevenir a Ia 1 àrte actora ía exhibición del acto 
/mpugnado, o Ia exhib/c/ón dè Ia constanc/a o acuse de recibo, 
con Ia quo acrod/tara habe.tla sof/citado con ant/c/pa ción a Ia 
presentación de Ia demanda, a Ia autor/dad hoy demandada. 

En este contexto, es clàro quo el agrav/o en estudio es 
infundado y, en aten/On a las consideraciones antes 
expuestas, esta Sala do;, Conocimiento considera procedente 
CONFIRMAR ci acueräb recurrido del catorce de jun10 de 
dos ml! veintiuno." 

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACION. Una vez señálados los fundamentos y motivos en los que 

se apoyô Ia Sa!a de origen, a! momento de emitir Ia resolucián 

interlocutoria de veintiochô de junio de dos mu veintiuno, se procede a! 

análisis del "PRIMER" agravio expuesto por Ia autoridad demandada, 

hay apelante, en e! que aduce que: 

La sentencia interlocutoria es ilegal, pues Ia Sala de origen fue 

omisa en precisar cuáles eran los medios de defensa mediante los 

cuales Ia recurrente podia inconformarse, atento a Ia previsto par el 
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artIculo 115 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

Ia que implica su ilegalidad, al no contar con los elementos de 

exhaustividad, Iôgica, congruencia, motivaciôn y fundamentación, 

atento a lo previsto por los artIculos 14 y 16 de Ia Canstitución General, 

elementos que son obligatorios para las actuaciones jurisdiccionales 

que implican certeza, seguridad jurIdica de las partes, Ia aplicaciôn del 

marco normativo que corresponda, imparcialidad y estricto apego a los 

principios de debido proceso. 

A juiclo de este Organo Jurisdiccional, el "PRIMER" agravio 

expuesto par a autoridad demandada, hoy recurrente, resulta 

FUNDADO pero INSUFICIENTE para revocar el fallo apelada, par las 

consideraciones jurIdicas que a continuación se explican. 

En principlo, se debe señalar que del contenido del apartada de 

RESOLUTIVOS de Ia resoluciôn al recurso de reclamaciôn de 

veintiocho de jun10 de dos mil veintiuno, se desprende que Ia Sala de 

origen precisó literalmente lo siguiente: 

"PRIMERO.- Es procedente el requrso de reclamación, pero el 
agravio planteado por Ia autoridad demandada resultó 
infundado. 

SEGUNDO.- Se con firma el pro veIdo del catorce de jun10 de 
dos ml! veintiuno, dictado en el juic/o de nut/dad TJ/l-
2 7403/2021. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, AUTORIDAD DEMANDADA; Y POR LISTA 
AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTA 
PONENCIA A LAS DEMAS PARTES." 

De Ia transcripción anteriormente realizada, se observa que Ia 

Sala de primera instancia en sus resolutivos primero, segundo y tercero, 

en efecta, fue omisa en precisar cuál era el medlo de defensa que tenha 
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a su alcance Ia autoridad demandada para inconformarse en contra de 

Ia resoluciôn at recurso de reclamación. 

Sin embargo, no obstante to fundado de dicha afirmaciôn, tat falta 

de señatamiento no afecta las defensas iurIdicas.ciue tiene a su alcance 

Ia autoridad demandada, pues es evidente que at presentar el recurso 

de apetacion de treinta de agosto de dos mit veintiuno en contra de esa 

sentencia intertocutoria, no quedó en estad.o de indefensiôn, por tanto, 

que no se tesiona su esfera jurIdica at hber hecho vater el medio de 

defensa previsto por Ia tey en tiempo y frma, de ahI to INSUFICIENTE 

del agravio expuesto par ta autoridad dérnandada. 

Ahora bien, se procede at éstudio del "SEGUNDO" agravio 

expuesto por Ia autoridad demandda recurrente, en el cuat señata en 

to medular, to siguiente: 

• Que Ia Sala de primera itistancia perdiô de vista et artIculo 58 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

particular en to referente a que, Ia carga probatoria de demostrar 

Ia existencia de los actos y su agravio, corre a cargo del 

demandante, to que en et presente caso no sucedió, ain y 

cuando Ia boleta de sanción es documento pblico que se 

encuentra a dispósición del soticitante, at encontrarse en un 

organismo tambiéh püblico, y et cual se encuentra facultado para 

expedir copias certificadas de dicho documento. 

• Que Ia Sala de primer grado omitiô requerirle a Ia accionante, 

que subsanara su demanda, dada que Si bien es cierto que Ia 

parte actora dice no conocer de los actos impugnados, también 

to es quo de Ia literalidad de su escrito de demanda y 

documentales que exhibe, se desprenden evidencias 

concluyentes de que eI actor estuvo en condiciones de hacerse 
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Ilegar de los actos que impugna, o en su defecto de realizar a 

establecido en el articulo 58, fracciôn III, de Ia Ley que rige a 

este Tribunal, consistente en acompanar su demanda, con a 

copia de Ia solicitud de los actos que impugna presentada ante 

Ia sala del conocimiento. 

Argumentos de agravio que resultan INFUNDAPOS. 

Primeramente, cabe señalar que si bien a accionante debe 

adjuntar a su escrito de demanda el documenta n el que consten los 

actos impugnados; lo cierto es que, en el caso qe nos ocupa, a parte 

actora manifesto en su escrito inicial de demanda (visible a fojas dos a 

cinco de autos del expediente principal), que descanocla del contenido 

de Ia boleta de infracciOn impugnada, por Ia que es correcto Ia resuelto 

par Ia Sala de primera instancia, pues eji términos del artIculo 60, 

fracciOn II, de Ia Ley de Justicia Administrtiva de Ia Ciudad de Mexico, 

se requiriô a Ia autaridad demandada, ioy apelante, Ia exhibición de 

copia certificada de Ia boleta de saniOn impugnada, a fin de que Ia 

accionante estuviera en posibilidad d conocer el contenido de Ia misma 

y combatirla mediante ampliaciOn de demanda; motivo par el cual, los 

argumentos de agravio farmulados par Ia autaridad demandada 

apelante, son INFUNDADOS. 

La anterior tiene su rzón de ser, debido a que el numeral 60, 

fracciOn II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

señala que si el particular manifiesta no conocer el acto administrativa 

que pretende impugn&, de ese modo lo expresara en su demanda, 

señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciOn a 

ejecuciOn; asI coma que al cantestar Ia demanda, a autoridad 

acompanara constancias de los actos administrativos y de su 

notificaciôn, mismos que el accionante podrá cambatir mediante 
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"ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto ädministrativo 
no fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se 
trate de los impugnables en el juiclo contencioso 
administrativo, se estará a las reglas siguientes: 

(".) 

II. Si el particular man/fiesta que: no conoce el acto 
administrativo que pretende impugner, asI /0 expresará en 
su demanda, señalando Ia autoridäd a quien atribuye el 
acto, su notificación o ejecucián. En este caso, a! contestar 
Ia demanda, Ia autoridad acorn pnara constancia del acto 
administrativo y de su notificac1ón, mismos que el actor 
podrá comb atir amp//ac/on de ia demanda." 

For Jo anterior, es claro que, e el caso concreto, se actualiza Ia 

hipôtesis normativa del artIculo anteiormente transcrito, toda vez que Ia 

accionante, señalô que no conce los actos administrativos que 

pretende impugnar, circunstancii por Ia cual Ia autoridad demandada 

tiene Ia obligaciôn de acompañ'r con su contestaciOn de demanda los 

actos administrativos desconooidos por Ia accionante. 

Se aplica a Jo anterior, or analogla, Ia Jurisprudencia con nUmero 

de registro 163102, conLiltable en el Seminario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, enero de dos mU once, página 

878, que indica: 

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO. CUANDO 
EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, 
LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 
EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL 0, EN SU CA SO, 
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de Ia Suprerna 
Corte de Justicia de Ia Nación, en Ia jurisprudencia 2a./J. 
209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR 
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONS TANCIA DE ESTE Y DE 
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SU NOTIFICACION. ", sostuvo que del artIculo 209 bis, 
fracción II, del COd/go Fiscal de Ia Federac/ón, vigente hasta 
el 31 de d/ciernbre de 2005 (cuyo contenido sustanc/al 
reproduce el artIculo 16, fracc/ón II, de Ia Ley Federal de 
Pro cedimien to Contencioso A drn/nistra t/vo), se advierte que 
Ia autoridad al contestar Ia dernanda, en caso de que el 
actor manifieste desconocer Ia resoluc/ón que determ/na un 
crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue not/ficado 
incorrectarnente o s/rn plernente que no se le d/o a conocer, 
Ia autor/dad debe exh/b/r constancia del acto y su 
notificac/ón. De /0 que se sigue que el térrnino "constanc/a" 
a que se refiere dicho precepto debe entenderse como el 
docurnento original o en cop/a cert/ficada, que reCina los 
elernentos necesar/os para que el actor lo conozca corno 
fue emit/do, con el fin de que pueda /rnpugnarlo, resultando 
/nsufic/ente que Ia autor/dad exh/ba Ia re/rn pres/ón o cop/a 
s/rn pie del acto /rnpugnado, dado que estos documentos no 
cumplen con todos los requis/tos de un acto administrat/vo. 
Cabe destacar que el curnpl/rn/ento del requ/sito /ndicado es 
/ndepend/ente a los conceptos de inval/dez que el part/cu/ar 
haga valer, pues lo que se pretende es conocer el conten/do 
del acto en los térrninos de su em/s/On, para que el actor 
pueda entablar su defensa." 

Por otro lado, en cuanto a! argumento de agravio, en donde a 

autoridad demandada señala que Ia accionante omitió exhibir Ia copia 

de Ia solicitud debidamente presentada del contenido a documento base 

de a acción, por lo menos cinco dIas antes de a interposición de Ia 

demanda; esta es una afirmación que deviene INFUNDADA. 

Lo anterior es asI, toda vez que Ia autoridad demandada pierde de 

vista —coma ya se dijo en párrafos anteriores- que Ia accionante en su 

escrito inicial de demanda negó tener conocimiento de Ia boleta de 

infracción impugnada, motivo par cual, como se señala en e! artIculo 60, 

fracción II, de Ia Ley que rige a este tribunal, no existe impedimenta 

alguno a! actualizarse dicho supuesto, de requerirle a Ia autoridad 

demandada a! contestar su demanda, acompañe constancias de los 

actos administrativos y de su notificaciôn, si las hubiere. 



RAJ. 56005/2021 — TJ/I-27403/2021. 
-19-- 

Tribuna' de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

AsI mismo, a autoridad demandada, pasa par alto que, de 

conformidad can el artIculo 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, que el Magistrado instructor podrá requerir, hasta 

antes del cierre de instrucciôn, Ia exhibiciôn de cualquier documento que 

tenga relaciôn con los hechos controvertidos, asI coma ordenar Ia 

practica de cualquier dihgencia que, aunque no haya sido solicitada por 

las partes, se considere pertinente cuarido se presenten cuestiones de 

carácter técnico. 

Cabe mencionar que, no solo i parte actora debe ofrecer aquellos 

medios probatorios que acrediterl el ejercicio de su accián, sino 

también Ia autoridad demandacla le incumbe defender sus actos,  

demostrando con las constan1as conducentes, Ia leqalidad de su  

actuar; pues es indispensable pra que el juzgador, pueda ampliar su 

informaciOn sobre Ia cuestiOn sujeta a debate, ella tendiente a buscar 

una verdad real. 

A favor de tal argumento, se invoca el criterio jurisprudencial 

proveniente de los Tribunas Colegiados de Circuito, publicada en el 

Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, Tomo XIX, marzo dos 

mu cuatro, cuya voz y texto:senalan: 

"DILIGENCIAS PARA MEJOR PRO VEER, LAS SALAS 
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ES TAN 
FACULTADAS PARA DICTAR LAS. DE ACUERDO CON 
LO PREVISTO EN EL ARTICULO 66 DE LA LEY QUE 
RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba constituye una 
carga, en cuanto que es una act/v/dad optativa para las 
partes, ya que s/ no Ia desarrollan sufren las consecuen c/as 
de su macti V/dad procesal, que redundará en Ia 
improcedencia ya sea de Ia acción, o b/en ía excepción 
opuesta, a! no probar los hechos fundatorios de su dicho. 
De esta man era, en el momento de resolverse ía polémica 
mater/a deljuiclo con tencioso, Ia persona a quien va dir/gida 
ía prueba (juzgador), debe sujetarse en todos sus actos a 
buscar Ia verdad en ía forma "tan quamest in act/s" (en ía 
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forma en que aparece en actas), y recordando s/em pre que. 
"quod non est in act/s" (lo que no está en actas no ex/ste en 
el mundo), Jo que se traduce en procurar resolver Ia verdad 
segL'n Jo ale gado y probado por los que interv'engan en el 
Jitigio. AsI en elju/cio de nul/dad tramitado ante el Tribunal 
de Jo Contencioso Admin/strativo del Distrito Federal, una 
de las normas que regulan Ia cuestión de probanza, 
establece un princ/pio que so pudiera Itamar do equidad de 
obligac/On procesal de Ia carga de Ia prueba, at estimarse 
que no sOlo el actor debe ofrecer aquellos med/os 
probatorios que acrediten el ejerc/c/o de su acc/ón, s/no 
también a Ia autoridad demandada incumbe defender sus 
actos, demostrando con las constanc/as conducentes, Ia 
legal/dad de su procedim/ento. El pr/nc/plo de mérito se 
encuentra prev/sto en et artIculo 63 de Ia Ley del Tribunal 
de to Contencioso Administrativo; el cuat es eq u/parable a 
uno de los rectores de Ia carga de Ia prueba en mater/a 
procesal general, contenido en et artIculo 81 del Cod/go 
Federal de Procedimientos Civiles. No obstante, este 
criterio extremo no prevalece de modo absoluto en aquellos 
casos en que se ha hecho indispensable para of órgano 
jurisdiccional am p1/ar su /nformación sobre Ia cuestiOn 
sujeta a debate, ello tendiente a buscar una verdad real, Ia 
que corresponde a los hechQs y por to mismo, si b/en en 
medida in/cialmente t/mitada, so le han reconoc/do 
facultades para decretar de motu propr/o, dit/gencias para 
mejor proveer. Estas dil/gencias son actos de prueba o 
/nstrucción decretados y realizados por in/c/at/va 
espontánea del juzgador para /ntegrar su conocim/ento y 
cony/cc/On acerca de los hechos controvert/dos en un 
proceso sometido a su decision, sin aportar nuevas 
ale gaciones, encontréndose expresamente contemptada en 
los artIculos 80 del Cod/go Federal de Proced/mientos 
C/v/los y 66 de le Ley del Tribunal de to Con tenc/oso 
Administrat/vo del Distrito Federal. Las normas 
mencionadas dejan a dicho Tribunal, Ia pré ct/ca de 
cuatquier diligencia probatoria, con dicionándolo a que no se 
lesionen los derechos de las partes, oyéndolas y 
procurando en todo su igualdad. En efecto, Ia facultad 
otorgada a las Salas del Tribunal de to Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, prevista en el artIcuto 66 
de Ia Ley quo las rige, debe entenderse como aquella 
atribución de ampliar las di/gencias probatorias una vez 
desahogadas, s/em pre que sean conducentes esas 
ampliac/ones para et conocimiento de Ia verdad sobre los 
puntos cuestionados y guardando para ambas partes 
absoluta igualdad y sin violar sus derechos. Es importante 
destacar que Ia nociOn de dil/gencias para mejor proveer 
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parte del supuesto de que ci material probatorfo ya ha s/do 
aportado en su total/dad a! proceso por las partes y de que 
una vez considerado por ci juzgador, éste encuentra 
aspectos dudosos o insuf/cientes en las pruebas, o falta 
precision en sus resultados para formar una con v/cc/on, de 
suerte que mientras éstas no se hayan desahogado 
Integramente, no existe razón par' disponer las medidas 
que nos ocupan. Lo anterior obedece a que, esciarecer las 
cuestiones do hecho es tan importante como esclarecer ci 
derecho, ya quo Ia deb/da ap//caciOn do éste dependerá de 
lo demostrado con aquéllas." 

Debido a las conclusiones jurIdicas alcanzadas con anterioridad, 

con fundamento en Ia dispuesto par el artIculo 117 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad do Médco, este Pleno Jurisdiccional estima 

procedente CONFIRMAR a resoluciôn al recurso de reclamaciôn de 

veintiocho de junlo de dos mit veiritiuno, pronunciada por Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal en el juiclo contencioso administrativo 

nümero TJ/I-27403/2021, par sus propios motivos y fundamentos 

legates. 

For lo anteriormente e>puesto, y con fundamento en los artIculos 

1, 15, fracciôn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI coma los diversos 115, 116, 

117 y 118 do Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

se 

RESUELVE: 

PRIMERO. El "PRIMER" agravio expuesto par Ia autoridad 

demandada, en el recurso do apelacion materia de análisis es 

FUNDADO pero INSUFICIENTE para REVOCAR el fallo apelado; par 

otro lado, el "SEGUNDO" agravio expuesto par Ia autoridad 

demandada, es INFUNDADO, de conformidad con to expuesto en el 

Considerando Sexto del presente fallo. 
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SEGUNDO. Consecuentemente, se CONFIRMA Ia sentencia 

interlocutoria de veintiocho de jun10 de dos mu veintiuno, pronunciada 

por Ia Primer Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, en el juicio contencioso administrativo nümero 

TJ/I-27403/2021. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resolución podrán promover los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante 

Ia Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los alcances 

de Ia presente resoluciôn; y 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por 

oficia acompañado de copia autorizada de Ia presente resoluciôn, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio de nulidad 

TJ/I-27403/2021 y, en su oportunidad, archIvense los autos del recurso 

de apelación RAJ. 56005/2021, coma asunto total y definitivamente 

concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL,DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO, DE DOS MIL VEINTIDOS 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,. PRESIDENTE D 
ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, DOCtORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO 
LICENCrADA ,REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERftA Y LA 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNAN5EZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA 
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL 
PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE,LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA A1MINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A RARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTESEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE D.E DOS NIL VEINTE FIMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESID E DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOB 0 Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA E  

P R E S I 

MAG. DR2EJS ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUES>'. 
C 

iiTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23



