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ASUNTO: CERTIFICACION v DEVOLUCION
| 7. 10 MATD 2@22 .
LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO  #.=
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DELA"- »© ¢

SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1I-22205/2021,
en 78 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razdén de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia QUINCE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el

articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio

de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIEZ DE~

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
56302/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno}%}!unsdlcmonol del Tribunal de Justicia

Administrativa de I@ Ciudad de México, correspondiente

)

a la sesidn del dia g DIEZ DE FEBRERO DE DOS MTL VEINTIDOS.: dubsihiil
"§r

s

;1

RESOLUCION AL{SEECURSQ DE APELACION RAJ. 56302/2021,
interpuesto iné:e este Pleno Jurisdiccional, el freinta y uno
de agosto cf!e dos mil veintiuno, por la autoridad
demondodog?én este asunto, el Secretario de Seguridad
Ciudadana %e la Ciudod de México, por conducto de su
opoderodo}legol Florencio Alexis D' Santiago Monroy, en
contra deléocuerdo de fecha dieciocho de junio de dos
mil velnhgyno a fravés del cual el Magistrado Instructor de

o Segtjr;ﬁdo Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,




tuvo por no interpuesto el recurso de reclamacion
promovido por la autoridad demandada, en el juicio de
nulidad T4/11-22205/2021, en los siguientes términos:

“Por tanto, a efecto de evitar actuaciones carentes de
objeto y asl impulsar una imparticién de justicia pronta y
expedita, es que se determina que, NO HA LUGAR EN
ADMITIR EL RECURSO PLANTEADO, por las razones vertidas
en el presente proveido.” ,
(El Magistrado Instructor del jUICI@ determind que no
habia lugar a tener por admitido €l recurso infentado, al
considerar correcto el criterio relativo a requerir a la
autoridad los actos impugnadog:’desconocidos por el
actor, precmmdo gue cuen’rc __‘on cn‘rlbUCIones para

.....

documentales necesarias pora .mejor proveer en el
asunto, hasta antes del cierre de la instruccién, a efecto
de evitar actuaciones carentes’ de objeto e impulsar una
imparticion de justicia pronfa y,,expedl’rd )

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante @1 Oficialia de Partes de

este Tribunal, el veintiuno de meyo de dos mil veintiuno,

e
v"

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "promowendo por propio
derecho, presentd demanda de nulidad, impughando 1o

siguiente:

“1. Linea de capturd.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX De fechat:k
B A 150 LTARRESEVX por concep’ro de derechos de servicio de
grua, articulo 230 codige fiscal de la ciudad de méxico,
cuyo pago fue efectuado el dP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Linea de capturaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, NUMERO DE
INFRACCION B2 A% 15 arrccomde la que manifestando bajo

protesta de decir verddd, tuve conocimiento el dicgi 4 B
or At i tiaprcéos Or concepto de multa de fransito, cuyo pago

fue efectuado el mismo diP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX !

3. linea de captura #.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX NUMERO DE
INFRACCION Gratearrccon  de fecha (PP At 186 LTAIPRCCDMX

D 186 LTAIPRCCDMX

BEMETEBer concepto de multas de transito, de la que

i
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manifestando bajo protesta gde decir verdad, tuve
conocimiento el diaD-P- At 186 LTAIPRCCDMX cyyo pago fue
efectuado el mismo dicP-P- At 186 LTAIPRCCDMX

4, linea de captuD.P. Art 186 LTAIPRCCDMX por
concepto de dias de réiguardo cuyo pago fue

.....

efeCTUOdO e' dio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
(%;\;}

5. Linea de capturaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX /6, NUMERO DE
INFRACCION 564 iestaereeow DE:EEECHADP Art. 186 LTAIPRCCDMX  por

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

concepto de multas de frapsito, de la que manifestando
bajo profesta de decir ver@iod tuve conocimiento dels:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRGCDMX: CUYO pog é\fue el mismo dia Q%gm}ggggggggggm
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BE M AR : ,;f
6. Linea de captura D.P. Kf’% 186 LTAIPRCCDMX NUMERO DE
INFRACCION Bratiimricen; de fecha (PP At 186 LTAIPRCCDMX
BMEREEer conceplo deiimulias de fransito, de la que
manifestando  bajo prq;gesfa de decir verdad, tuve
conocimienfo el dia D-P- At 186 LTAIPRCCDMX cyyo pago fue

efec'l‘ucdo el mismo dfd)i? Art. 186 LTAIPRCCDMX .

(Se frata de diversgsi multas por infracciones all
Reglamento de Trdnsife de la Ciudad de México,
relacionadas con el vefifculo con placas de circulacién

D.P. Art. 186 LTAIPRCCI

samtinel propiedad delg actor, mismas que manifestd
desconocer.) f’é

2. Mediante acuerdo de yexh’ndos de mayo de dos mil
veintiuno, se admitié a ’rroml’reglo demanda vy se ordend €l
emplazamiento correspondlenzre para gue las autoridades
enjuiciadas produjeran su con%es’roaon a la misma, carga
procesal que fue desohog@LdO en fiempo y forma.
Asimismo, se requirid dl ?“;ecre‘rono de Seguridad
Ciudadaona de la Ciudad de%f\/\éxico la exhibicidon de
original o copia certificada dg las boletas de sancidon
impugnadas, razén por la cuol% con fecha diecisiete de
junio de dos mil veintiuno, la ciédo autoridad enjuiciada,
por conducto de su opodera%!% legal, interpuso el recurso

de reclamacioén respectivo.

/"\
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3. Con fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, se
dicté proveido por el cual el Mdgisfrodo Instructor de la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
tuvo por no inferpuesto e’l. recurso de reclamacion

promovido por la autoridad demandada.

4. Inconforme con las deferminociones sefialadas en el
auto de mérito, con fecha freinta y uno de agosto de dos
mil veintiuno, la autoridad demandada, el Secretario de
Seguridad Ciudadana Vf_de la Ciudad de México, por“." |
conducto de su opodérodo legal, promovié recurso de
apelaciéon, de conform"i_'jdod con lo previsto en los articulos
115, 117 y 118 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México.

5. Por acuerdo de fe%?gﬁho diecisiete de noviembre de dos
mil veintiuno, el Mcfgis’rrodo Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, oudmn‘lo y radicd el recurso de apelacion
indicado dal rubro,gdesignondo como ponente a la
Magistrada DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordend
correr iraslado @ Ié contraparte de la recurrente con
copia simple del mlimo para gque manifestara lo que a su
derecho convinierq?

&

CONSIDERANDO

. Este Pleno JLfkisdiccionQI del Tribunal de Jusficia
Administrativa de’ la Ciudad de México, es competente
para conocegf y resolver el presente asunto de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccidn
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l. La parte inconforme dl lm‘erponer el recurso de

&
apelacidn, planted argumentos gh contra del acuerdo de
Pl

desechamiento del recurso de{.‘éclomocién los cuales no

se franscriben por economia }@é?ocescl sin que con ello se

transgredan los principios de fwxhous‘nwdo&d y congruencia

que deben regir en todéf sentencia; lo anterior, en

53
e
i‘

términos de la Jurlsprud;‘CIo de la Novena Epoca,

emitida por la Segunda SOIO de la Suprema Corte de

Justficia de la Nacién y uJ{mccxdo en el Semanario Judicial

|

de la Federacidn y su %;g)ce’ro Tomo XXXI, Mayo de dos

mil diez, cuyo rubro y fex
;{H

“CONCEPTOS DE \§!§OLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRlNClﬁEOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCIONﬁDe los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentengias", del tftulo primero "Reglas generdles”,
del libro prlmer@? 'Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se gldvierte como obligacidn para el juzgador
que transcriba l®s conceptos de violacidon o, en su caso,
los agravios, ?f;‘pard cumplir con los principios de
congruencid y~exhc1ushvxddd en las sentencias, pues fales
principios se séﬁ”s isfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derlvados de la demanda de amparo o del
escrifo de exparesuon de agravios, los estudia y les da
respuesta, la oucl debe estar vinculada y corresponder a
los planteamféntos de legalidad o constitucionalidad
efechvomenfé‘ planteados en el pliego comrespondiente,
sin infroducir caspec’ros distinfos a los que conforman la litis.
Sin emborg@r no existe prohibicién para hacer tal
transcripciénZquedando al prudente arbitrio del juzgador
redlizarla o n@; atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin @jemern‘o de que para safisfacer los principios
de exhcaushvndqd y congruencia se estudien los

&
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planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer."

lll. El acuerdo de desechamiento de recurso de
reclamacién previomente sefalado, se apoyd en los
motivos y fundamentos que a contfinuacién se transcriben

en su parte conducente:

"Ciudad de méxico, a dieciocho de junio de dos mil
veintiuno. Por recibido un oficio presentado en la Oficialia
de Partes de este Tribunal &l dia diecisiete de junio del
afio en curso, suscrito por €l Apoderado General para la
defensa Juridica de Id Secretariac de Seguridad
Ciudadana de la Ciudadsde Meéxico, en representaciéon
de la dutoridad demandada de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de; la Ciudad de México, mediante
el cual interpone recurso'éde reclamacién en contfra del
proveido de veintidds de ‘mayo de dos mil veintiuno.- Al
respecto SE ACUERDA.- Con fundamento en el articulo 9
de la Ley de Justicia Admmlsfro’nvo de la Ciudad de
México, que dispone: g

“Arficulo 9. Las promociones notoriamente
improcedentes se ?esecharan de plano.

Es que este Juzgadorrdefermma fener por no admitido «
trdmite el recurso mfenfado por notoriamente frivolo e
improcedente, ello enérctzon de que contrario a lo sefialado
por la recurrente, es’reJ uzgador, posee atribuciones a fin de
requerir a las portes la exhibicién de todo fipo de
documentales que IQ sedn necesarias para mejor proveer
en el presente asunte; en cualquier momento hasta antes
del ciere de instruccidn; ello sin que pase desapercibido el
hecho de que, la pdjfe acfora a fin de que pueda ofrecer
sus probanzas, debe: Sollc:l’ror con la debida anficipacién, a

la autoridad compe’rem‘e las documentales que ofrezca, sin
embargo, en el presente asunto, la promovente manifestd
desconocer €l con’ré_ihido del acto impugnado, siendo que
Unicamente conocid.de su existencia a fravés de la pdgina
de Internet de la Secretaria de Administracién y Finanzas de
la Civdad de MeXICO luego entonces, es que esta
Juzgador, esta en loicorrecto en, requerir a la demandada
a fin de que junta con su oficio de contestacidon de
demanda exhiba y se manifieste en relacidn con la
existencia del acto @impugnhado, de conformidad con los
numerales 60 fraccidn Il, en relacién con el 81 y 82 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.- Por
tanto, a efecto de.evitar actuaciones carentes de objeto y
asl impulsar una imparticidon de justicia pronta y expedita, es
que se determina que NO HA LUGAR EN ADMITIR EL
RECURSO PLANTEADO, por las razones vertidas en el presente
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proveido.- Finalmente y visto lo dm‘erlor se REQUIERE A LAS
AUTORIDADES DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, d fin de que en el término de

TRES DIAS, de conformidad con los numerales 68 Ultimo
pdrrafo, 153, en relacién con el 6@¢fracc10n ll, 81y 82, todos
de la Ley de Justicia Admlnls‘rro’rlvga de la Ciudad de México,
exhiban copia certificada de las? poleiqs de sancidn que por
esia via se impugnan, APERCIB‘ DAS que de no haceilo, se
resolvera con las constancigs que obran en aufos .-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE%A LAS DEMANDADAS Y POR
LISTA AUTORIZADA A LAS DEM7 PARTES."”

B;vg‘

g IV. Ahora bien este Pleno JUI’iSdIﬂCIOhCﬂ advierte que, en el

caso a estudio, el recurso de @pelaaon RAJ. 56302/2021,
- resulta improcedente, en é’renmon a las siguientes

consideraciones legales.

e
K
F |

Inicialmente, conviene regerdar que mediante proveido

admisorio de demanda E veintidds de mayo de dos mil

A%
veintiuno, se determind réguerir al Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Ciudgd de México, la exhibicidn de

original o copia cer’rif’»‘odo de las boletas de sancidn

impugnadas,

En ese sentido, con fecha diecisiete de junio de dos mil
i

veintiuno, la aludidagautoridad enjuiciada, por conducto
2]

de su opoderddé‘ legal, interpuso el recurso de

reclamacion reséfecﬁvo en contra de dicha

determinacion.

é‘
Ahora bien, conffecho dieciocho de junio de dos mil

veintiuno, se dictd proveido por el cual el Magistrado

Instructor de la: Skegundo Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, f’ruvo por no interpuesto el recurso de

reclamacién promovido por la autoridad demandada.




Motivo por el cual, con fecha treinta y uno de agosto de
dos mil veintiuno, la autoridad demondodo el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Cludod de México, por
conducto de su apoderado legal,: bromovno recurso de

apelacion. g“
X

F
F

En ese orden de ideas, es evc;f nte que el recurso de
£

apelacidn intentado, resulta lmprocedenie lo anterior, en

virftud de que los articulos 115,?ul’r|mo parrofo y 116 de lo

Ley de Justicia Admmls’rrohvg ‘de la Ciudad de México,

establece lo siguiente: I3

“Articulo 115.-

Conira las resoluaones que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacioén, procederd
el recurso de opelccnon ante el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior.

Ris
g

Ariculo 116.- Contra las resoluciones de las Salas
Ordinarias Jurisdiécionales que decreten o nieguen
sobreseimiento, los que resuelvan el juicio o la cuestidon
planteada en el fondo, y las que pongan fin dl
procedimiento serdn apelables por cudlquiera de las
partes ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.”

De los preceptos norrﬁmﬂvos transcritos, se colige que en
confra de las resolucnones que dicten las Salas
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacion, procederd

el recurso de opelcmon ante el Pleno Jurisdiccional de la

Sala Superior.

Por otra parte, gque las resoluciones dictadas por las Salas
Ordinarias Jurisdiccionales, esto es, aquellas emitidas de
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forma colegiada, serdn apelables pé’? cualguiera de as

partes, ante el Pleno Jurisdiccional de lo Sala Superior.

Vel
*7?{-‘
i

)é,”

Por tal motivo, en el caso parté@ulor si el acuerdo de
fecha dieciocho de junio deﬁg;dos mil veintiuno, que
desechd el recurso de reclorﬁ‘bcxon interpuesto por la
autoridad demandada, fue §r§m’ndo de forma unilateral
por el Magisirado Instructor de la Ponencia Cinco de la
Segunda Sala Ordinaria Jurémcnonol, es evidente que en
contra de dicha de’rerml%gaon procedia el recurso de

reclomocxon y no asi el recurso de apelacion.

i

Consecuentemente, o@%ﬁé lo improcedencia del recurso
de apelaciéon RAJ. 56@02/2021, quedan sin materia los
agravios formulados p rla parte apelante en el mismo.

Por lo expuesto y cogi fundamento en los articulos 1°y 15,
fraccion VIl de la l@ey Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de ;Jp Ciudad de México, asi como los

v

diversos articulos sr15 117 y 118 de la Ley de Justicia

O

Administrativa de l Ciudad de México, se:

3

;RESUELVE

' '-’a-;m:t,,—;,

PRIMERO. Es lm@rocedenfe el recurso de apelacion RAJ.
56302/2021, @quedondo sin  materia los agravios

planteados en el Mmismo.



SEGUNDO. Para garantizar el acceso a la imparticion de
jus_ﬂcicn, se hace saber a las partes que, en conitra de la
presente resolucién, podrdn interponer los medios de
defensa que resulten procedentes; v, osimismq,'se les
comunica gue en caso de olgund duda en lo referente al
confenido del presente fallo, podrdn ocu{;d'ir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les se_d'informado el

sentido y alcance de esta resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de esta resolucidn, devuelvonse los autos del
juicio de nulidad a la Sala de o‘ngen y archivese el
expediente que corresponde al Pecurso de apelacidn

como asunto concluido. CUMPLASE

ASE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN:SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, EICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCT ORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA'Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST O POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR. JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA Dl;?‘GOBIERNO Y NISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE-ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

b,

“DR. JESUSANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.

-
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