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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.3: 56305/2021 
13/1-6701/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1500/2022. 

Ciudad de Mexico, a 30 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRANACUNA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA pRIlMERA: 
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nutidad námero TJ/I-6701/2021, 

en 88 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado at rubro, y en razón de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa TRES DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIUNO y a Ia autoridad demandada el dIa TRES DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término 

para que las partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, vigente at dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de 

septiembre de dos mit diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del QUINCE DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelaciOn RA) 

56305/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia SecretarIa General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algén medio de defensa, to anterior para los 

efectos legates a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID! ED R 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACIÔN: 
RAJ. 56305/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/I -670 1/202 1. 

PARTE ACTORA: 
 

AUTORJDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA Y TESORERO, ambos de 
Ia CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, a través de FLORENCIO 
ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, 
APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DE LA 
MENCIONADA SECRETARIA. 

MAGISTRADA PONENTE: 
000TORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y 
CUENTA: 
LICENCIADO MARIO FRANCISCO 
PEDROSA MARTINEZ. 

Acuerdo del Fleno Jurisdicciona! de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesiôn del dIa QUINCE DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACIÔN 

RAJ. 56305/2021, interpuesto ante este Tribunal, eI treinta y uno de 

agosto de dos mil veintiuno, por Ia autoridad demandada Secretario 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Florencio Alexis D'Santiago Monroy, apoderado general para Ia 

defensa jurIdica de Ia mencionada Secretarla, en contra de a 

resolución interlocutoria de catorce de julio de dos mu veintiuno, 

dictada par Ia Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, 

en el juicio de nulidad TJ/I-6701/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO 

IMPUGNADO. For escrito presentado ante a Oficialla de Fades de 

este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 

once de marzo de dos mu veintiuno, , par 

propia derecho, demandó Ia nutidad de: 

"1.-  ACTOS IMPUGNADOS 

1.- El pago de Ia mu/ta que se señala en el Formato Multiple 
de Pago a Ia TesorerIa del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, 
con I/nea de captura ,  (LO SUBRAYADO ES 
NUESTRO Y CORRESPONDE AL FOLIO DE LA BOLETA IMPUGNADA), 
misma que bajo protesta de decir verdad manifiesto que desconozco lisa y 
I/an amente ha be ri a comet/do, reserván dome el derecho de amp//ar Ia 
demanda una vez que Ia autor/dad Ia exhiba en su contestaciOn de 
demanda, con forme a /o dispuesto por e/ artIculo 60 fracciOn II y 62 fracciOn 
III de Ia Ley de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de Méx/co, sin embargo 
se pagó Ia cant/dad de  

tal y come se acredita con el ticket de pago de Ia caja 
resgistradora de Ia tienda denominada  

 **  respecto del vehiculo con placas de 
circulac/On . 

8.- (sic) El lie gal y arbitrario procedimiento lIe vado a cabo por 
el agente de trans/to al infraccionarme, concluyendo con los 
(sic) que hoy se impugna, en virtud de que no ful oldo y 
vencido en juicio, VIOLA NDOSE CON ELLO MI GARANTIA 
DEAUDIENCIA YMIS DERECHOS HUMANOS." 

El acto impugnado consiste en una infracciôn de tránsito con 

nümero de , por Ia cantidad de $   

), impuesta at 

autamóvil con nUmero de placas  su pago realizado a través 
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del formato multiple de pago con Ilnea de captura 

 asI como, el procedimiento en el que se - 
impuso dicha infracciôn. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razón de turno, 

taco conocer de Ia demanda a Ia Magistrada Instructora de Ia 

Ponencia Uno de Ia Primera Sala Ordinaria, quien mediante acuerdo 

de dieciocho de marzo de dos mu veintiuno, admitió Ia demanda y 

ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, para que 

produjeran su contestación; proveIdo en el que en Jo conducente 

determinô Jo siguiente: 

• Con fundamento en to dispuesto por el art/cub 60 fracción 
ii, se REQUIERE a! Secretar/o de Seguridad Ciudadana de ía 
Ciudad de Mexico, para que a más tardar a! contestar Ia 
demanda, se pronunc/e sobre Ia verac/dad de ía boleta 
impugnada, y en su caso rem/ta el or/gina! o cop/a cert/ficada 
de !as bo!etas de sanciOn con nümero de foí/o: 7  
APERCIBIDO para ei caso de no hacerlo, de conform/dad con 
!o d/spuesto por e! art/cub 287 de! Cod/go de Procedimientos 
C/viies para e! Distr/to Federai, de api/ca c/On supietoria a Ia 
Ley de ía Mater/a, esta Sa!a ten drá por ciertas las 
afirmaciones de Ia parte actora respecto de dicha documental, 
salvo prueba en contrario..." 

TERCERO. RECURSO DE RECLAMACION. Mediante oficio 

ingresado en Ia OficialIa de Partes de este Tribunal, el quince de 

junio de dos mu veintiuno, a autoridad demandada Secretarlo de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico a través de 

Emmanuel Yuriko Salas Yáñez, apoderado general para Ia 

defensa jurIdica de Ia mencionada Secretarla, interpuso recurso de 

reclamaciOn en contra del acuerdo de admisiôn de dieciocho de 

marzo de dos mu veintiuno, en Jo tocante al requerimiento formulado 

a dicha autoridad consistente en exhibir copia certificada de Ia boleta 

de sanciôn impugnada al momento de dar contestación a Ia demanda 

de nulidad. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CUARTO. ADMISION DEL RECURSO IDE RECLAMACIÔN. 

Par proveldo de trece de Julio de dos mu veintiuno, se tuvo por 

admitido el recurso de reclamación indicado en el resultando que 

antecede. 

QUINTO. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. 

El catorce de Julio de dos mu veintiuno, Ia Sala del conocimiento 

dictó resolución en el recurso de reclamación at tenor de los 

siguientes resolutivos: 

"PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha dieciocho 
de marzo de dos ml! veintiuno, por las razones precisadas 
en el Considerando IV de Ia presente resolución. 

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PAR TES." 

La Sala Ordinaria at resolver el recurso de rectamación 

interpuesto contra el auto de dieciocho de marzo de dos mit veintiuno, 

dictado en el juicio de origen, determinô que resultaban infundadas 

los agravios vertidos por Ia autoridad apelante, por to que procediá a 

confirmar el proveldo recurrido, en to tocante at requerimiento 

formulado a dicha autoridad consistente en exhibir copia certificada 

de a boleta de sanción impugnada at momenta de dar contestación a 

Ia demanda de nulidad. 

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. 

Inconforme con Ia anterior resoluciôn, el treinta y uno de agosto de 

dos mil veintiuno, Ia autoridad demandada Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través de 

Florencio Alexis D'Santiago Monroy, apoderado general para Ia 

defensajurIdica de Ia mencionada SecretarIa, interpuso recurso de 
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apelación de conformidad con lo previsto en el artIculo 115 de a Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. For 

auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado 

el veintiséls de octubre de dos mu veintiuno, se admitió el recurso 

de apelaciôn RAJ. 56305/2021, se turnaron los autos a Ia Magistrada 

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; y con 

las copias exhibidas se ordenó correr traslado a Ia contraparte en 

términos del artIculo 118, tercer párrafo, de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El diecinueve de 

noviembre de dos mu veintiuno, se recibieron en Ia Ponencia Cinco 

de Ia Sala Superior, los autos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelacion de que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Fleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, es competente para conocer y resolver los presentes 

recursos de apelaciôn, de conformidad con to dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 115, 116, 117 y 118 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION 

DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelación 

RAJ. 56305/2021, fue promovido dentro del plaza de diez dIas que 

preve el artIculo 118, primer párrafo, de a Ley de Justicia 
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que a resoluciôn 

interlocutoria apelada fue notificada a Ia autoridad demandada ahora 

apelante el  segün 

constancia que obra en autos del juicia de nulidad (foja ochenta y 

seis), Ia cual surtiô efectos el siguiente dIa hábil, esto es, el 

veinticinco de agosto de dos mu veintiuno, por Ia que el plaza a 

que alude el citado artIculo, transcurrió del veintiséis de agosto at 

ocho de septiembre de dos mu veintiuno, descontándose en el 

cómputo los dIas veintiocho y veintinueve de agasto, cuatro y cinco 

de septiembre de dos mil veintiuno, par correspander a sábados y 

domingos, dIas inhábiles de conformidad con el artIculo 21 del citado 

ordenamiento legal. 

Par a tanto, si el recurso fue interpuesto el treinta y uno de 

agosto de dos mit veintiuno, su presentación es oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelacián RAJ. 56305/2021 fue promovido par parte 

legItima, en términos de los artIculos 115 y 116 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido 

par Ia autoridad demandada Secretario de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, a través de Florencio Alexis D'Santiago 

Monroy, apoderado general para Ia defensa jurIdica de Ia 

mencionada Secretarla, a quien Ia Sala Superior le reconaciô tal 

carácter mediante acuerdo de veintiséis de octubre de dos mu 

veintiuno (foja once, del folio del recurso de apelacion). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es 

innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer; sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

debidamente al resolver Ia conducente. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Apoya to anterior, por analogIa, Ia jurisprudencia 2a.IJ.5812010 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de 

Ia Nacián, visible en Ia página ochocientos treinta, Tomo XXXI, de 

mayo de dos mit diez, del Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su 

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLA CION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIP!OS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUST! VIDAD EN LAS SEN TENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X 'De las sentenc/as', del tItulo 
primero 'Reglas genera/es', del libro primero 'Del amparo en 
general', de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obliga clan 
para eljuzgador que transcriba los conceptos de yb/ac/on o, 
en su caso, los agra v/os, para cumpl/r con los pr/nc/p/os de 
con gruencia y exhaust/v/dad en las sentenc/as, pues tales 
pr/nc/p/os se sat/s facen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, der/vados de Ia demanda de amparo o del escr/to de 
expres/ón de agra v/os, los estudia y les da respuesta, ía cual 
debe estar v/nculada y corresponder a los planteam/entos de 
legal/dad o const/tucionalidad efect/vamente planteados en el 
p//ego correspond/ente, s/n /ntroduc/r aspectos d/st/ntos a los 
que con forman Ia lIt/s. S/n embargo, no ex/ste proh/b/c/On para 
hacer tal transcr/pc/On, quedando al prudente arb/tr/o del 
juzgador real/zarla o no, atend/endo a las caracterIst/cas 
espec/ales del caso, sin demérito de que para sat/s facer los 
pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y con gruericia se estud/en los 
planteam/entos de legal/dad o /nconst/tuc/on al/dad que 
efectivamente se hayan hecho va/er." 

Asimismo, sirve de apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada par Ia Sata Superior de este Organo Jurisdiccional, cuarta 

época, publicada en Ia Gaceta Oficial de La Ciudad de Mexico, el 

veinticinco de marzo de dos mit quince y cuyo cantenido es el 

siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHA US TI V/DAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIN ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPC!ON. De los artIculos que 
/ntegran el CapItu/o Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Organ/ca 
del Tr/bunal de lo Contenc/oso Adm/n/strat/vo del D/strito 
Federa denom/nado 'De las Sentenc/as', y en particular el 
diverso 126 se adv/erte que las sentenc/as que em/tan las 
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Salas no necesitan formul/smo alguno, razón por Ia cual se 
hace innecesaria Ia transcripc/ón de los agra v/os hechos va/er 
pore! ape/ante, sin embargo, ta/ situac/ón no exime de cum p/Jr 
con los pr/nc/p/os de con gruencia y exhaust/v/dad deb/endo 
para ello hacer una fijación clara y prec/sa de los puntos 
controvert/dos, asI como el examen y valoración de las 
pruebas que se hub/eren admit/do, señalando los 
fundamentos legates en que se apo yen, debiendo tim/tar a los 
puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Lit/s planteada en 
acato a! dispositivo 126 de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del D/strito Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION 

INTERLOCUTORIA DE PRIMERA INSTANCIA. Con a finalidad de 

conocer los motivos y fundamentos legales, con base en los cuales, 

Ia Sala de origen emitiô a resolución apelada, se procede a transcribir 

a parte considerativa de dicho fallo, que al caso interesa: 

'11. La mater/a de Ia presente resolución es resolver sí el 
requerimiento form u/ado at Secretario de Seguridad C/udadana 
de Ia Ciudad de Mexico, en auto de fecha d/ec/ocho de marzo 
del año en curso, se dictó o no con forme a derecho. 

III. El recurso de reclamación ES OPORTUNO, toda vez que se 
/nterpuso dentro del term/no legal que se ten ía para ello, en 
térm/nos del artIculo 114 de Ia Ley de Just/c/a Admin/strativa de 
ía Ciudad de Mexico, pues el acuerdo de admisión de demanda 
le fue notificado al Secretar/o de Seguridad Ciudadana de Ia 
C/udad de Mexico, el d/ez de junio del dos mil vein tiuno. 

IV. Esta Sala procede a! estud/o del Unico agravio que el 
reclamante hace va/er, y en el cual substancialmente aduce 
que, el pro veIdo de dieciocho de marzo de dos rn/I veintinueve, 
le causa agravio por las siguientes razones: 

UNICO.- La detamnac'On urisdcconal entda Cc C Pr:mera Sale Orcinaria d use H Triburcu, es a ace cc ccc cle eq.: cjcr 

a rormatividad qua nge ci pxocedmientc cociencoso administraLvc cc a Ciudad de Mxco, to cue mc cc ir jeictC fur'd e 

v ccc om:siOn en a m.olivaciOn dadS OrCUnStanCICS CSCCCbCaS, CaUSeS iUSOdS 0 ICZOflCS clicu dOS CI3 cx cUcC'r 

reresentada a axhbicOn bet ado be au:oncuc Qua ougno a dontroversia Juthdal en a cue se ecica. CUCSIrUS s t ccu 

Cretensiones se respaldar en IC :teraIidad ccl thverso 58 traccion Iii ast conro ci Oenumo brrafo cct art Ct0 cc ccrrx"le cc cc 

Justia ACmn strativa bee Oudud cc Mex;co, e: cuet me pemcto cues en torma textual: 

erCctiln5g c5v-debe, ucnh s 

:U:'otcs re e3,s' p ,. : C ui'''' ', ';,' ' 



,\DO , 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RAJ. 56305/2021 — TJ/I-6701/2021. 
—9— 

Dol undus O conteuO del oroceato ingol avacudo, so deqronoe, en p'Jmera nstancia. Ia cargo do Ia prueba actor do h000r unexclo a su 

ncrao rlai oc demanda. Oi ougnal a coma coriticaoa do a boleta do ntrciOn do la cual retendo se declare nj nuhdad, aorta en quo ci 

la 60 !ra:iion en reaon can ci d.erso I no a Len do a atera estuolece coma premisa QUO tl Ci nartoular retere desconocer el 

ucla :'iauqnado, cc'resovdo a a autordad senelaca coma 'Jomanduda, al momenta on prodock Sri cantestucion, anexur constuuaa (101 

acl udp'rsirdtivo do vu nottcacidr. on mhargo, se pierde do vista nor eta ft Solo quo Ian boletas do infracciOn con ndmeros cc talc 

  Oxcumonto no curacror pJblco. uu car su nutaraleza p caracreristicas no encuentra a disposición dcl particular, us dec 

eado here dereciro y no ovate rnneclinento legal alguno para Ci efecto do cue no pudieso obtener copia cortilicada del ovyinal coos 

(n"lrrr!rs (Ocamenlev, ousrundo puru ova hacer prasentuda solcitud por esc'Jro drigida a esta autoridad demandada, ova nez presentada 

o SCCiuO. a 'anna astuclocu atanla a cv mes racterns quo onhlovo el àrti(uiO 6r Consptcaoriai rC1OiQitG 0 derecha petcion quo cit 

parlicuia itoberj enamor a respuesta be a autoridad ante a coal so prorcoviä y transcurridos cincggs contados desde ci momenta en 

quo presenla a saliatad, on casa coca tenor CSDUCSi0 alguna par pate do Is aatordad, con copia do Ia solicitud anexaclu 01 logan uo 

SIC CS(nitc nciai do denranba, pcdrá scaler c1  accmnante del aico ue nulidad, sea a misma autoridod jurisdccional quo conoce 

do a hO, qu en recrunru a a rOsOonvablo a enh;bcan do acto impugnado ta y coma acontece en ci presento sin embargo, us preclso 

rotator arc a pane adore en ninqdr momenta tacO 13 qoncia do solicitor copia centiticada do a boleta do infraccdn ace y cuando ella era 

aOl qncorr a carga procesal do mmmc en razdn do acortOr al jungador elementos do prueba p convicciOn pare Iiegm ha verdad histOnica 

IU' 1ca be tn aedros cue susditaron a cantronersu, aunodo l prindipro general do derecho quo aevê como base quo 01 desconocrmievta 

SIc 101 nj. no Comm a as panIcs do so cumplmieatm eos do ella, pmtonde justiticarse baja el amoaro do manitestacrones suboirvas, 

(morton do pinno valor p 0icinnce oncces&, so 'cscaldo cc ningdn modo do prueba, do cue, con oi simple hecno do reform dosconocor ci 

ado as oinxnicdn tie asia 5u5(nidenhe uxhb!rla y subsaxar ta detcnenciu trocesal do fonda 'Je su escuito pnimigenia 

(...) 

Esta Juzgadora con sidera que los argumentos en estudio son 
infundados para revocar el acuerdo de dieciocho de marzo de 
dos ml! vein tiuno, por las siguientes consideraciones jurIdicas: 

En el acuerdo reclamado, ésta Inst rucción requiriO a! 
SECRETA RIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, para que a! momento de presentar su 
contestación de demanda, exhi b/era en original y/o cop/a 
certificada Ia boleta de infracción identificada con nUmero 
de folio 7 , impuesta a! vehIculo con placas de 
circulación  ello con fundamento a lo dispuesto en el 
artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. 

El artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Just/cia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, refiere /0 siguiente: 

'ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto administrativo no 
fue notificado o qua lo fue lie galmente, s/em pre que se trate de 
los impugnab/es en el juicio contencioso administrativo, se 
estará a las rag/as siguientes 

(...) 

II. Si el particular man/fiesta que no conoce el acto 
admin/strativo que pretende impugnar, asI lo expresara en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificac/On o ejecuc/ón. En este caso, a! contestarla demanda, 
Ia autoridad acompañará constancia del acto administrativo y 
de su notificaciOn, mismos que el actor podrá combatir 
med/ante amp//ac/on de Ia demanda. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Del precepto antes citado, se advierte que cuardo Ia parte 
actora man/fieste que no conoce el acto administrativo que 
pretende impugnar, y éste /0 exprese en su demanda, 
sefialando Ia autor/dad a quien atribuye el acto, su not/ficación 
o ejecución, en este supuesto a! contestar Ia demanda, Ia 
autoridad acorn panara constancia del acto administrativo y de 
su notificac/On, supuesto que resulta api/cable en el presente 
asunto, toda vez que Ia parte actora en el capItulo denominado 
'ACTOS IMPUGNADOS' del escrito de demanda, seña/ada 
textualmente: 

'm/sma que bajo protesta de decir verdad que desconozco...' 

De /0 anteriormente indicado, se puede arribar a Ia con c/us/on 
que el requerimiento formulado a! SECRETA RIO DE 
SEGURIDAD CIUDA DANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para 
que al momento de presen tar su contestación de demanda, 
exhi b/era en original yb cop/a certificada Ia boleta de 
infracciOn identificada con nUmero de folio , 
impuesta a! vehIculo con placas de circulación se 
real/zO con forme a derecho, en razón de que el actor man/fiesta 
que no se le notificaron, por /0 que, es obligac/ón para Ia 
autoridad adm/nistrativa el exhibir el acto, a fin de que se 
respete su garantia de audiencia y, por ende, los pr/nc/p/os de 
cert/dumbre y de seguridad jurId/ca de los que debe gozar, 
conten/dos en los artIculos 14 y 16 de Ia ConstituciOn P0/It/ca 
de los Estados Un/dos Mexican Os, ev/tando as! que quede sin 
defensa ante Ia impos/b//idad legal de cornbat/r actos 
autoritar/os de molest/a de los que argumenta no tener 
conocim/ento, s/rye de sustento a lo anter/ormente expuesto el 
sigu/en te criter/o jurispruden c/al, que a letra seña/a: 

'Registro d/g/tal: 170712 
Instancia: Segunda Sala 
Novena Epoca 
Mater/as(s).' Adm/nistrativa 
Tes/s: 2a./J. 209/2007 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. 
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, página 203 
T/po: Jurispruden c/a 

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTES TAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA 
DE ESTE YDE SU NOTIFICACIN. 

Si b/en es cierto que el artIculo 68 del Cod/go Fiscal de Ia 
Federac/ón con tiene el principio de presunc/On de legal/dad de 
los actos y las resoluciones de las autor/dades fisca/es, también 
lo es que el propio precepto establece Ia excepc/On cons/stente 
en que Ia autoridad debe probar los hechos que motiven los 
actos 0 reso!uc/ones cuando el afectado los n/egue lisa y 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ilanamente. De ahI quo of art/cub 209 b/s, fracción if, del 
indicado Codigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 
(cuyo contenido sustanc/al reproduce el artIculo 16, fracciOn II, 
de Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo) disponga que, cuando of actor en of juic/o 
contenc/oso admin/strat/vo niegue con ocer el acto 
administrativo impugnado, porque no le fue not/ficado o 10 fue 
ilegalmente, asI /0 debe expresar en su demanda, señalando Ia 
autoridad a qu/en atribuye el acto, su notificación o su 
ojecucion, /0 que genera Ia obliga c/on a cargo de Ia autoridad 
correspondiente de exhib/r a! contestar Ia domanda, constan cia 
del acto administrat/vo de que se trato y de su notificación, para 
que el actor tenga oportunidad de comb atirlos en Ia ampliación 
de ía demanda. Lo anterior, porque a! establecerse tal 
obligacion para Ia autor/dad administrat/va, el legislador pro vió 
Ia existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de 
que duranto el proced/miento con tenc/oso admin/strat/vo se 
respete su garantla do audiencia y, por ende, los principios de 
certidumbre y de seguridad jurId/ca de los quo debe gozar, 
contenidos en los artIcubos 14 y 16 de Ia ConstituciOn PolIt/ca 
de los Estados Un/dos Mex/canos, ev/tando asI que quede s/n 
defensa ante Ia imposib/lidad legal de combatir actos 
autoritar/os de molest/a do los que argumenta no tener 
conoc/miento, max/me que segün to ha sostenido ía Segunda 
Sala do ía Suprema Code de Just/cia do Ia Nación a! interpretar 
los artIcubos 207 y 210 del mismo ordonam/ento fiscal, el 
Magistrado instructor, at acordar sobre Ia admisiOn del escr/to 
por ol quo so contosta Ia demanda de nulidad, dobe otorgar a 
Ia actora el plazo do 20 dIas para amp//arIa, pues de bo contrar/o 
se le dejarIa en estado de indofensiOn al proscribir su derecho 
a controvert/r aquollas cuostionos quo desconoce o quo Ia 
demandada introduce on su contestac/ón. 

Contrad/cciOn do tesis 188/200 7-SS. Suscitada entro el Primero 
y Segundo Tr/bunabes Cole giados, ambos en Mater/a 
Adm/nistrativa del Sexto Circuito. 10 de octubre do 2007. Cinco 
votos. Ponente: Serg/o Salvador Agu/rre Anguiano. Secretario: 
Eduardo Delgado Durán. 

Tests de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por Ia Sogunda 
Sala do este Alto Tribunal, en sos/On privada del siete de 
nov/embro do dos rn/I siete.' 

En atonción a todo bo antor/ormente señalado, procode ol 
roquerirniento formufado aI SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el acuordo do 
ADMISION DE DEMANDA do focha d/eciocho do rnarzo del 
dos rn/I veintiuno..." 

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACJÔN. Una vez señalados los fundamentos y motivos en los 
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que se apoyó Ia Sa!a de origen, a! mamento de en- itir a reso!ución 

interlocutoria de catorce de julio de dos ml! veintiuno, se procede a! 

análisis del "PRIMER" agravio expuesto par Ia autoridad demandada, 

hoy apelante, en el que aduce que: 

La sentencia interlocutoria es ilegal, pues Ia Sala de origen fue 

omisa en precisar cuáles eran los medios de defensa mediante los 

cuales Ia recurrente podia inconformarse, atento a a previsto par el 

artIculo 115 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, lo que implica su ilegalidad, a! no contar con los elementos 

de exhaustividad, Iógica, congruencia, motivación y fundamentación, 

atento a Ia previsto par las artIculos 14 y 16 de a Constitución 

General, elementos que son obligatorios para las actuaciones 

jurisdiccianales que implican certeza, seguridad jurIdica de las partes, 

Ia aplicación del marco normativo que corresponda, imparcialidad y 

estricto apego a los principias de debido proceso. 

A juiclo de este Organo Jurisdiccional, el "PRIMER" agravia 

expuesto por a autoridad demandada, hay recurrente, resulta 

fundado pero insuficiente para revacar el fallo apelada, par las 

cansideraciones jurIdicas que a continuaciôn se explican. 

En principlo, se debe señalar que del cantenido del apartada de 

RESOLUTIVOS de a resolución a! recurso de reclamación de catorce 

de julio de dos ml! veintiuna, se desprende que a Sala de origen 

precisô literalmente a siguiente: 

"PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha dieciocho 
de marzo de dos ml! veintiuno, por las razones precisadas 
en el Considerando IV de Ia presente resolución. 

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PAR TES." 
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De Ia transcripciôn anteriormente realizada, se observa que Ia 

Sala de primera instancia en sus resolutivos primero y segundo, en 

efecto, fue omisa en precisar cuát era el medio de defensa que tenla 

a su alcance Ia autoridad demandada pam inconformarse en contra 

de Ia resolución at recurso de reclamación. 

Sin embargo, no obstante Jo fundado de dicha afirmaciôn, tat 

falta de señalamiento no afecta las defensas jurIdicas que tiene a su  

alcance Ia autoridad demandada, pues es evidente que at presentar 

el recurso de apetación de treinta y uno de agosto de dos mit veintiuno 

en contra de esa sentencia interlocutoria, no quedó en estado de 

indefensiôn, por tanto, que no se lesiona su esfera jurIdica at haber 

hecho valer el medio de defensa previsto por Ia ley en tiempo y forma, 

de ahI to insuficiente del agravio expuesto por Ia autoridad 

demandada. 

Ahora bien, se procede at estudlo del "SEGUNDO" agravio 

expuesto por Ia autoridad demandada recurrente, en el cual señala 

en to medutar, Jo siguiente: 

Que Ia Sala de primera instancia perdio de vista et artIculo 58 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

particular en to referente a que, Ia carga probatoria de demostrar Ia 

existencia de los actos y su agravio, corre a cargo del demandante, 

to que en el presente caso no sucedió, a11n y cuando las boletas de 

sanciôn son documentos püblicos que se encuentran a disposiciôn 

del solicitante, at encontrarse en un organismo también piiblico, y et 

cual se encuentra facultado para expedir copias certificadas de dichos 

documentos; y, 

Que Ia Sala de primer grado omitiô requerirte a Ia accionante, 

que subsanara su demanda, dado que si bien es cierto que Ia parte 
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actora dice no conocer de los actos impugnados, tahbién to es que 

de Ia literalidad de su escrito de demanda y documentales que exhibe, 

se desprenden evidencias concluyentes de que el actor estuvo en 

condiciones de hacerse Itegar de los actos que impugna, o en su 

defecto de realizar to establecido en el artIculo 58, fracción III, de a 

Ley que rige a este Tribunal, consistente en acompanar su demanda, 

con Ia copia de a solicitud del acto que impugna, presentada ante a 

sala del conocimiento. 

Argumentos de agravio que resultan infundados. 

Primeramente, cabe señalar que si bien a accionante debe 

adjuntar a su escrito de dernanda el documento en el quo conste eI 

acto impugnado; Ia cierto es que, en el caso que nos ocupa, Ia parte 

actora manifesto en su escrito inicial de demanda (visible a fojas dos 

a once de autos del expediente principal), que desconocla del 

contenido de las boletas de infracción impugnadas, por to que es 

correcto to resuelto por Ia Sala de primera instancia, pues en términos 

del artIculo 60, fracción II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se requiriO a Ia autoridad demandada, hay 

apelante, Ia exhibición de a boleta de sanciOn impugnada, a fin de 

que Ia parte accionante estuviera en posibilidad de conacer el 

contenido de Ia misma y combatirla mediante ampliaciOn de 

demanda; motivo par el cual, los argumentos de agravio formulados 

por Ia autoridad demandada apelante, son infundados. 

La anterior tiene su razón de ser, debido a que el numeral 60, 

fracción II, do Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, señala que si el particular manifiesta no conocer el acta 

administrativo que pretende impugnar, de ese modo Ia expresara en 

su demanda, señalando Ia autaridad a quien atribuye el acto, su 

notificaciOn a ejecución; asI como que at contestar a demanda, a 
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autoridad acompanara constancias de los actos administrativos y de 

su notificación, mismos que el accionante podrá combatir mediante 

ampliaciôn de Ia demanda, precepto legal que a continuación se 

transcribe. 

"ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto 
administrativo no fue notif/cado o que to fue lie galmente, 
s/em pre que se trate de los impugnables en el ju/c/o 
contencioso administrat/vo, se estará a las reglas 
s/guientes: 

(P..) 

II. Si el partIcular man/fiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asI to expresará 
en su demanda, señaiando ía autor/dad a qu/en atribuye 
el acto, su not/ficac/ón o ejecuc/On. En este caso, at 
contestar Ia demanda, Ia autoridad acompañará 
constancia dcl acto admin/strativo y de su notificaciOn, 
mismos que ci actor podrá comb atir am p1/ac/On de a Ia 
demanda." 

For Jo anterior, es claro que en el caso concreto, se actualiza a 

hipótesis normativa del artIculo anteriormente transcrito, toda vez que 

Ia parte accionante, señalô que no conoce los actos administrativos 

que pretende impugnar, circunstancia par La cual Ia autoridad 

demandada tiene Ia obligación de acompañar con su contestación de 

demanda los actos administrativos desconocidos por La accionante. 

Se aplica a lo anterior, par analogIa, Ia Jurisprudencia con 

nümero de registro 163102, consultable en el Seminario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, enero de dos mU once, página 

878, que indica: 

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO 
EL A CTOR NIEGA CONOCER EL A CTO IMPUGNADO, 
LA AUTORIDAD AL CONTES TAR LA DEMANDA 
DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL 0, EN SU 
CA SO, COP/A CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de Ia 
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Suprema Corte de Just/cia de Ia NaciOn, en Ia 
jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: "JUICIO DE 
NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR 
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTlFlCAClON.' 
sostuvo que del artIculo 209 bis, fracción II, del Cod/go 
Fiscal de Ia FederaciOn, vigente hasta el 31 de diciembre 
de 2005 (cuyo con ten/do sustancial reproduce el artIculo 
16, fracción II, de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo), se advierte que Ia autoridad 
a! contestar Ia demanda, en caso de que el actor 
manifieste desconocer Ia resolución que determina un 
crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado 
incorrectarnente o simplemente que no se le dio a 
conocer, Ia autoridad debe exh/bir constancia del acto y 
su notificación. De lo que se sigue que el term/no 
constancia" a que se refiere dicho precepto debe 

entenderse como el documento original o en cop/a 
certificada, que reüna los elementos necesarios para que 
el actor lo conozca como fue emit/do, con el fin de que 
pueda impugnarlo, resultando insuficiente que Ia 
autoridad exhiba Ia re/rn presión o cop/a simple del acto 
impugnado, dado que estos documentos no cum p/en con 
todos los requ/sitos de un acto administrat/vo. Cabe 
destacar que el cumplimiento del requisito indicado es 
independiente a los conceptos de inva/idez que el 
particular haga va/er, pues lo que se pretende es conocer 
el contenido del acto en los térrn/nos de su em/s/on, para 
que el actor pueda en tab/ar su defensa." 

Par otro lado, en cuanto al argumento de agravio, en donde a 

autoridad demandada señala que a accionante omitió exhibir a copia 

de a solicitud debidamente presentada del contenido a documento 

base de Ia acción, par Ia menos cinco dIas antes de Ia interposiciôn 

de Ia demanda; esta es una afirmaciôn que deviene infundada. 

Lo anterior es asI, toda vez que Ia autoridad demandada pierde 

de vista —como ya se dija en párrafos anteriores- que a accionante 

en su escrito inicial de demanda negó tener conocimiento de Ia boleta 

de infracción impugnada, motivo por cua!, como se señala en el 

artIculo 60, fracciôn II, de a Ley que rige a este tribunal, no existe 
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impedimento alguno al actualizarse dicho supuesto, de requerirle a Ia 

autoridad demandada al contestar su demanda, acompañe 

constancias de los actos administrativos y de su notificación, Si as 

hubiere. 

AsI mismo, Ia autoridad demandada, pasa por alto que, de 

conformidad con el arUculo 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, que el Magistrado instructor podrá requerir, 

hasta antes del cierre de instrucciOn, Ia exhibiciôn de cualquier 

documento que tenga relación con los hechos controvertidos, asI 

como ordenar Ia práctica de cualquier diligencia que, aunque no haya 

sido solicitada por las partes, se considere pertinente cuando se 

presenten cuestiones de carácter técnico. 

Cabe mencionar que, no solo Ia parte actora debe ofrecer 

aquellos medios probatorios que acrediten el ejercicio de su acción, 

sino tamblén Ia autoridad demandada le incumbe defender sus  

actos, demostrando con las constancias conducentes, Ia  

leqalidad de su actuar;  pues es indispensable para que el juzgador, 

pueda ampliar su informaciOn sobre Ia cuestiOn sujeta a debate, ella 

tendiente a buscar una verdad real. 

A favor de tal argumento, se invoca el criterlo jurisprudencial 

proveniente de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el 

Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo 

2004, cuya voz y texto señalan: 

"DILIGENCIAS PARA MEJOR PRO VEER, LAS SALAS 
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN 
FACULTADAS PARA DICTAR LAS. DE ACUERDO 
CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 66 DE LA LEY 
QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba constituye 
una carga, en cuanto que es una act/v/dad optativa para 
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las partes, ya que si no Ia desarrQllan sufren las 
consecuencias de su inact/vidad procesal, que redundará 
en Ia /mprocedenc/a ya sea de Ia acción, o b/en Ia 
excepción opuesta, a! no probar los hechos fundatorios 
de su d/cho. De esta manera, en el momento de 
resolverse Ia polém/ca mater/a del juic/o con tenc/oso, Ia 
persona a quien va dirigida Ia prueba (juzgador), debe 
sujetarse en todos sus actos a buscar Ia verdad en Ia 
forma "tan quamest in act/s" (en ía forma en que aparece 
en actas), y recordando siempre que: "quod non est in 
act/s" (lo que no está en actas no ex/ste en el mundo), Jo 
que se traduce en procurar resolver Ia verdad seg(in Jo 
ale gado y probado por los que /ntervengan en el lit/gb. 
AsI en eljuic/o de nulidad tram/ta do ante el Tribunal de Jo 
Con tenc/oso Administrativo del Distrito Federal, una de 
las normas que regulan ía cuest/ón de pro banza, 
establece un pr/nc/plo que se pud/era Ilamar de equ/dad 
de obl/gac/on procesal de Ia carga de ía prueba, a! 
est/marse que no sOlo el actor debe ofrecer aquellos 
med/os pro batorios que acred/ten el ejerciclo de su 
acc/ón, s/no tamb/én a Ia autoridad demandada /ncumbe 
defender sus actos, demostrando con las constanc/as 
conducentes, Ia legal/dad de su proced/miento. El 
pr/nc/plo de mérito se encuentra previsto en el artIculo 63 
de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Adm/n/strat/vo; 
el cual es equiparable a uno de los rectores de Ia carga 
de Ia prueba en mater/a procesal general, con ten/do en el 
artIculo 81 del Cod/go Federal de Procedim/entos C/v/les. 
No obstante, este cr/ter/o extremo no prevalece de modo 
absoluto en aquellos casos en que se ha hecho 
indispensable para el Organo jurisd/ccional am p1/ar su 
/nformac/ón sobre Ia cuestión sujeta a debate, ello 
tendiente a buscar una verdad real, Ia que corresponde a 
los hechos y por Jo mismo, s/ b/en en med/da in/cialmente 
limitada, se le han reconocido facultades para decretar de 
motu propr/o, diligenc/as para mejor proveer. Estas 
dil/gencias son actos de prueba o /nstrucciOn decretados 
y real/zados por in/c/at/va espontánea deljuzgador para 
/ntegrar su conoc/miento y cony/cc/on acerca de los 
hechos controvert/dos en un proceso somet/do a su 
dec/s/on, s/n aportar nuevas ale gaciones, encontrán dose 
expresamente contemplada en los artIculos 80 del 
Cod/go Federal de Proced/m/entos C/v/Ies y 66 de Ia Ley 
del Tr/bunal de lo Contenc/oso Administrat/vo del D/str/to 
Federal. Las normas mencionadas dejan a dicho 
Tribunal, ía práct/ca de cualquier diligencia proba for/a, 
condic/onándolo a que no se lesion en los derechos de las 
partes, oyéndolas y procurando en todo su /gualdad. En 
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efecto, Ia facuttad otorgada a las Salas del Tribunal de to 
Contencioso Administrat/vo del Distrito Federal, prevista 
en el artIculo 66 de Ia Ley que las rige, debe entenderse 
como aquella atr/bución de amp//ar las diligencias 
probatorias una vez desahogadas, siempre que sean 
conducentes esas amp//ac/ones para e/ conocimiento de 
Ia verdad sobre los puntos cuest/onados y guardando 
para ambas partes absotuta igualdad y sin yb/ar sus 
derechos. Es /mportante destacar que Ia noción de 
dil/genclas para mejorproveerparte del supuesto de que 
el material probatorio ya ha s/do aportado en su total/dad 
al proceso por las partes y de que una vez considerado 
por el juzgador, éste encuentra aspectos dudosos o 
insuficientes en las pruebas, o falta precision en sus 
resultados para formar una cony/cc/on, de suerte que 
mientras éstas no se hayan desahogado Integramente, 
no ex/ste razón para disponer las med/das que nos 
ocupan. Lo anterior obedece a que, esclarecer las 
cuestiones de hecho es tan importante como esciarecer 
el derecho, ya que Ia debida aplicaciOn de éste 
dependerá de to demostrado con aquétlas." 

En razón de las conclusiones jurIdicas alcanzadas con 

anterioridad, con fundamento en to dispuesto por el artIculo 117 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, este Pleno 

Jurisdiccional estima procedente confirmar Ia resolución at recurso 

de reclamación de catorce de Julio de dos mu veintiuno, pronunciada 

por Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso 

administrativo nümero TJ/t-6701/2021, por sus propios motivos y 

fundamentos legates. 

For lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los 

artIculos 1, 15, fracciôn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI coma los diversos 

115, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, se 

RESUELVE: 
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PRIMERO. El "PRIMER" agravia expuesto por Ia autoridad 

demandada, en el recurso de apelación materia de análisis es 

fundado pero insuficiente para revocar el fat to apelado; par otro 

lado, el "SEGUNDO" agravio expuesto par Ia autaridad demandada, 

es infundado, de canformidad can Ia expuesta en el Cansiderando 

Sexto del presente fallo. 

SEGUNDO. Cansecuentemente, se CONFIRMA a sentencia 

interlacutaria de catarce dejulio de dos mit veintiuno, pranunciada par 

Ia Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, en el juicia contenciaso administrativo nimero 

TJ/I-6701/2021. 

TERCERO. Se es hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resoluciôn podrán promover los medias de defensa 

previstos en a Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a a justicia, en caso de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que es explique el contenido 

y los alcances de Ia presente resolucián; y 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y 

par oficia acompañado de copia autorizada de Ia presente resolución, 

devuélvase a Ia Sala de origen eI expediente del juicia de nulidad 

TJ/I-6701/2021 y, en su oportunidad, arch Ivense los autos del recurso 

de apelaciôn RAJ. 56305/2021, coma asunto total y definit 



PRESIDENTE 

MAG.-DR. JESUS'AN.L'EN ALEMAN. 
.,' / 

// 
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA QUINCE DE DICIEMBRE 

DE DOS Mu VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESCJS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PEIA, DOCTOPA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI6N LA C. MAGISTRADA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y 
DENIAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU DAD 
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTiCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION 
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN L\ PRESENTE RESOLUCIÔN EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA 
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, ANTE LA C. S ARIA GENERAL 
DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

--- 

IRA.B.EATR.IZ--LSLAS-DELGADO--•-- 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES PARTE 
INTEGRANTE DE LA RESOLUCIÔN DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL, EN EL 
RECURSO DE APELACION NUMERO RA). 56305/2021 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD TI/I-
6701/2021 DE FECHA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS 
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. El "PRIMER" agravio expuesto por Ia 
autoridad demandada, en el recurso de apelación materia de anélisis es fundado pero insuficiente para 
revocar el fallo apelado; por otro ado, el "SEGUNDO" agravio expuesto por Ia autoridad demandada, es 
infundado, de conformidad con lo expuesto en el Considerando Sexto del presente fallo. SEGUNDO. 
Consecuentemente, se CONFIRMA Ia sentencia interlocutoria de catorce de julio de dos mU veintiuno, 
pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, en 
el juicio contencioso administrativo námero TI/I-6701/2021 TERCERO. Se les hace saber a las partes 
que en contra de a presente resolución podrán promover los medios de defensa previstos en Ia Ley de 
Amparo.CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Ia justicia, en caso 
de duda, las partes pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los 
alcances de Ia presente resolución; y QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por 
oficlo acompaFado de copia autorizada de a presente resolución, devuélvase a Ia Sala de origen el expediente 
del juiclo de nulidad TJ/I-6701/2021 y, en su oportunidad, archIvense los autos del recurso de apelación 
RA). 56305/2021, coma asunto total y definit"  
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