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Ciudad de México, a 16 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN ,
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA S
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-29206/2021,
en 56 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia CATORCE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
DOS DE FEBRERO DE‘_DOS MIL VEINTID,,OS’,'"dictada en el recurso de apelacién
RAJ 56307/2021?...'n’6 se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior
para los efectos legales a que haya lugar.
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J&b g:ﬁ“ AUTORIDADES DEMANDADAS
\ J\\ > SECRETARIO DE SEGURfDAD CIUDADANA y
N > TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
APELANTE:

> SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXIQO (A través de su apoderado
legal Florencio AIexxs D’Santiago Monroy)
MAGISTRADA PONENTE
DOCTORA MA}IANA MORANCHEL POCATERRA
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Acuerdo del Pleno Junsdmuonafdel Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, corresponlfilente a la sesién del dia DOS DE FEBRERO

DE DOS MIL VEINTIDOS. w.t!.liajmir&ki&i&aaﬁwlifiﬁikszwiﬁiﬂibiq LS RSl
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RESOLUCION AL RECUR§b DE APELACION NUMERO RAJ.56307/2021,
interpuesto el dia tremf.’a y uno de agosto de dos mil veintiuno, por

Florencio Alexis DSantlégo Monroy, apoderado legal de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana dje esta Ciudad de México, en contra de la sentencia

interlocutoria de fechg cinco de julio de dos mil veintiuno, emitida por la

Segunda Sala Ordinaj‘.ia de este Tribunal, en el juicio de nulidad ndmero

TJ/11-29206/2021.

.-RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el
dia dieciocho éie junio de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

demandd la nulidad de los siguientes actos:




“Il.- ACTO IMPUGNADO.

1.- La multa que se sefiala en el Formato Muitiple de Pago a la Tesoreria
con linea de capturaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.J, sefialando en los datos del
concepto que se paga: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR
pr s iames referente al folio de Jinfraccidn oAt teiaricsws, impuesta al
vehiculo con placas de circulaciénsiiiiEiife misma que se encuentra
debidamente pagada por la cantidad total deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BE AT 155 LTARRECOME v 1ok TaBrioatibase LTAPRCCOMX  t3] v comO se acredita con el original del
referido formato, asi como el dél Recibo de Pago a la Tesoreria Realizado..
por Internet, Pago por Linea: de Captura Realizado en Kiosco de la
Tesoreria Plaza Oriente 1 de donde se desprende la Certificacion Dlgltal de

la Tesoreria \D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX =, del cual se advierte e pago
realizado a favor de Ia Tesorelfla dela Cludad de México. .

2.- La Boleta Sancién folio pumeroBs st iEtazesn)3, que se sefiala en.el S e
punto anterior, la cual BAJO'PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que A
desconozco, por lo que con, *fundamento en el articulo 60, fraccién Il de la TR
Ley de Justicia Admmlstratn(a de la Ciudad de México, solicitd se requiera 4.5
a mi contraparte que, al cdntestar la demanda, acompafie constancia dels £
dicho acto, reservandome él derecho de ampliar la demanda una vez que 57 C
la autoridad lo exhiba.” (su;)

(El actor impugna la bol@ta de sancién niimeroDPP: At 186 LTAIPRCCOMX cyyg]
manifiesta desconocer y que por la cual se le impuso una multa al
propietario del vehlculﬁ con placas de circulacidon BiniRiAE por la
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX lg cual fue pagada mediante el Formato Miuiltiple

de Pago a la Tesorerfa gon linea de capturdDiR AFELE6 LTAIPRCCDMX el

cual también impugna.).

i

2. ADMISION DE DEMANI??A. Con fecha veintidés de junio de dos mil
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veintiuno, la Magistrada TJtuIar de la Ponencia Seis de la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal,éédmitié la demanda en la via sumaria, asi como
las pruebas ofrecidas por;fé parte actora y ordené emplazar a la autoridad
sefialada como responsalﬁe para que produjera su contestacion dentro del

plazo concedido para tal'ﬁn
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3. PRESENTACION Y RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION.
Inconforme con lo- %etermmado por la Magistrada Instructora en la
admision de demanc§ al requerirle al Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de l\/fgxico la exhibicién de los actos impugnados, dicha
autoridad enjuiciag_g presentd recurso de reclamacién el uno de julio de
dos mil veintiugtg%, el cual fue resuelto por la Segunda Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, el cinco de julio de dos mil veintiuno, del

cual se transcriben sus puntos resolutivos:
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PRIMERO.- Se declara procedente el recurgS de reclamacion interpuesto
por la autoridad demandada de la Secretarig de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México en el presente juicio. &

'°“’£‘

SEGUNDO.- Es infundado el agravio expuesto por el recurrente, de ahi que
se confirme el acuerdo de veintidds deéfumo del dos mil veintiuno.
i

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONAI;?@ENTE..
(La Sala de origen estimé infuﬁdado el recurso de reclamacion, y
confirmé el acuerdo de fecha veifitidés de junio de dos mil veintiuno, al
considerar que la autoridad demandada pierde de vista que en materia
administrativa, opera un prlncmlo de excepcidn que obliga a la autoridad
a desvirtuar, atn las aﬂrmacn%nes sobre la ilegalidad de los actos que
emite, que no se encuentré‘n debidamente acreditados mediante el
acompafiamiento en autos ge las documentales que los contengan, si
éstas obran en los expedléhtes que aquelia tiene en su custodia, por
ende, el requerimiento e!fectuado por el Magistrado Instructor es
conforme a derecho.) §

#

4. CONTESTACION DE DEMA&IDA A través de los proveidos de fecha dos
de agosto de dos mil %\éemtluno se tuweron por formuladas las

3

contestaciones de demand'afde las autoridadeﬁs llamadas a juicio, en las que
se pronunciaron respec?&f{ del acto controvertido, ofreciendo pruebas,
planteando causales de i{%procedencia y defendiendo la legalidad del acto
impugnado ’?

5. VISTA PARA ALEGA’ﬁOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha
tres de agosto de dosélmll veintiuno, se concedié a las partes el término de
cinco dias habiles para formular alegatos por escrito y, precisé, que
trascurrido dicho fermmo con o sin alegatos quedaria cerrada la
instruccion y se dic{arla la sentencia correspondiente, sobre el particular,
se hace notar que Iés partes se abstuvieron de hacerlos valer.

]

6. SENTENCIA D;é PRIMERA INSTANCIA. El seis de agosto de dos mil
veintiuno, la quéistrada Instructora dicté sentencia en la que declaré la
nulidad del ac%é impugnado. Dicha sentencia fue notificada todas las
partes el veinté de agosto de dos mil veintiuno, tal como consta en los
autos del juigio de nulidad antes citado. Del fallo en comento, se

desprenden los siguientes puntos resolutivos:
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PRIMERO. No se sobresee el juicio, atento a las consideraciones juridicas
expuestas en los Considerandos Primero y Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de sancién impugnada con
ndmero de folic® At 18siTarrccomx quedando obligadas las autoridades
demandadas a restituir a la parte actocéi' en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, DEBIENDO .DEJARLA SIN EFECTO LEGAL
ALGUNO Y DEVOLVERLE LA CANTIDAD INDEBIDAMENTE PAGADA, lo gual
deberdn hacer dentro del término de DIEZ DIAS HABILES contados a partlr :
del dfa siguiente al en que quede firme la presente resolucién.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por
el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en contra de la presente sentencia nci;iprocede recurso de apelacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debldamente el derecho humano dé it
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante E.ET‘JZ‘
Secretario Ponente, para que les exphque el contenido v los alcances de la
presente sentencia. s ke

QUINTO.- Se hace saber 4 las partgs el derecho que les asiste para recoger
los documentos personales que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados: ‘a partir de que se ordene el archivo
definitivo del asunto, aperCIbl:c;I‘os que de no hacerlo en el tiempo
sefialado, se tendra por renuncigdo a ello y podrén ser sujetos al proceso
de depuracién, de conformidad con los Lineamientos publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de :#México el dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete. o

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

(La Magistrada Titular de la _i_-j'bnencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria
de este Tribunal declaré la nﬁlidad del acto impugnado toda vez que no
se encuentra debidamente-fundado y motivado, pues no existe una
adecuacién entre los motivos aducidos y el fundamento juridico
aplicado, asimismo, se ordeno la devolucién de la cantidad
indebidamente pagada a la parte actora que manifiesta asciende a un
total de  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. Con fecha treinta y uno
de agosto de dos mil veintitino, el apoderado legal del Secretario de
Seguridad Ciudadana de estg Ciudad de México interpuso el recurso de
apelacién RAJ.56307/2021, en contra de la sentencia interlocutoria de
fecha cinco de jdlio de dos,"“mil veintiuno, de conformidad y en términos de

lo previsto en el articulp- 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
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/}, 8. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO Dl%frAPELACION Por auto de
19—2\\\3—°1 %}"' . o
g%%}"\é fecha doce de noviembre de dos mil vemtlu”“ se admitié y radicé el

Tribunal de Justicia

Admé“iﬁtraﬁ"a recurso de apelacién por el Magistrado Presuiente del Tribunal de Justicia
€ ia

‘Ciudad de México 4 inistrativa de la Ciudad de México y d su Sala Superior, se designo

a como Magistrada Ponente a la Doctc’ij"ra MARIANA MORANCHEL
POCATERRA v se ordené correr traslado a{,ga demandada con copia simple

del mismo, para gue manifestara lo que a@u derecho conviniera.
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sT. 9. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con

€ Jurt

fecha diez de enero de dos mil vemtldqs la Magistrada Ponente recibié los

autos del juicio de nulidad y del recursp de apelacién que se trata.
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CONSI RANDO

u.n;‘ﬂ%,g

é

I. COMPETENCIA. Este Pleno Junscl;ccnonal de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la f%mdad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso gfé apelacién promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 15 fraf%i:ién Vil y 16 de la Ley Orgénica de este
Tribunal, y los diversos 1, éiﬁG 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad deﬁ/lexnco publicados en la Gaceta Oficial de
- fla Ciudad de Meéxico, el prmgfero de septiembre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dos de s%’iﬁtiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo

r

con lo previsto en el articulo Ppmero Transitorio de las referidas Leyes.

ey

s?»
il. EXISTENCIA DE LA %ESOLUCION IMPUGNADA. la sentencia

R

interlocutoria recurrida a {zraves del recurso de apelacién materia de

g

analisis es existente, segungpuede constatarse de las actuaciones del juicio

contencioso administrativq;#TJ/ 11-29206/2021.

Hisg S

GNP

lll. OPORTUNIDAD DEL Ré;éCURSO. El recurso de apelacién materia de esta
instancia se presento oé‘%‘ortunamente, tomando en consideracién que la
sentencia interlocutorig recurrida de fecha cinco de julio de dos mil
veintiuno, fue notiﬁca§a al Secretario de Seguridad Ciudadana de esta
Ciudad de México el dé'ia veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, por lo
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que el término de DIEZ DIAS HABILES previsto en el articulo 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, transcurridé para dicha
autoridad demandada del treinta de:agosto al diez de septiembre de dos
mil veintiuno; por lo que si el recurso de apelacién RAJ.56307/2021 fue
interpuesto el dia treinta vy urjo de agosto de dos mil veintiuno

respectivamente, es evidente que se interpuso dentro del término de ley.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO_} El recurso de apelaciéon RAJ.56307/2021
es PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este
caso, el apoderado legal del Sécretario de Seguridad Ciudadana de esta
Ciudad de México, autoridad ciemandada en el presente juicio, en contra
de la sentencia interlocutoria @ictada el cinco de julio de dos mil veintiuno,
emitida por la Segunda Sala ;i_é)rdinaria de este Tribunal en los autos del
juicio contencioso administra’éjvo TJ/I-29206/2021, acto en contra del cual
si procede el aludido medio d}a defensa, en términos de lo dispuesto por el

articulo 116 de la Ley de Just@fﬁia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIO DEL RECURSO;L'DE APELACION. En el recurso de apelacién
nimero RAJ.56307/2021, Ié parte inconforme sefiala que la sentencia
interlocutoria de fecha cinci_é de julio de dos mil veintiuno, dictada en el
juicio contencioso adminigtrativo nimero TJ/11-29206/2021 le causa
agravio, tal y como se despr;fande de los argumentos planteados en el oficio
que corre agregado en los aﬁjtos del expediente del recurso de apelacién, el
cual sera analizado posterig}rmente sin.que sea necesario transcribirlos, en
razéon de que no es esenciql para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las senténcias.

Sirve de apoyo a Io.;j. anterior, la Jurisprudencia numero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contenc_'ibso Administrativo del Distrito Federal, en sesidén
extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil

quince, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

-
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS ;BE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS REC@RSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artrculos que integran el
Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgalplca del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Fede al denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se Clek vxerte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo éﬁguno razon por la cual se
hace innecesaria la transcripcién de los agﬂawos hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exxme{p {e cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo p?mg ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi cgino el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sengg:mdo los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a 65 puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al drsposmvo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Admlmstratlvo del Distrito Federal.

&

. VI RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION = RECURSO DE RECLAMACION.

;"*

Es importante precisar que la Sala de Oggen estimé infundado el recurso

de reclamacién, y confirmé el acuerdo de fecha veintidés de junio de dos

B

mil veintiuno, al considerar que Ia autghdad demandada pierde de vista
e

que en materia administrativa, opera lmprmuplo de excepcidn que obliga
3

a la autoridad a desvirtuar, aun las ag ‘maciones sobre la ilegalidad de los

actos que emite, que no se encuentre debidamente acreditados mediante

el acompafiamiento en autos de la ocumentales que los contengan, si

i

(
<
éstas obran en los expedientes que @guella tiene en su custodia, por ende,

B

el requerimiento efectuado por e[‘%l\/lagistrad_o Instructor es conforme a

3! A
derecho. §
Lo anterior, se advierte de la Ie‘efcura en lo conducente de la sentencia

sujeta a revision, misma que se tr;éﬁwscrlbe a continuacion:

X
l1l. Esta Sala procede al estiidio del tinico agravio que el reclamante hace
valer, y en el cual substan’éalmente aduce que, el proveido de veintidds
de junio de dos mil veintiugp, le causa agravio por las siguientes razones:

TS

O ity

“(...) causa agravio el pfoveido de admisién toda vez que la parte actora
no acredito con elemento de prueba fehaciente que antes de
interponer su demanda de nulidad hubiese solicitado las copias
certificadas de las b@letas de infraccién que constituyen el documento
base de su acciéon dgz_ nulidad. (...)".

Esta Juzgadora consudera que los argumentos en estudio son infundados
para revocar el acuerdo de veintidés de junio de dos mil veintiuno, por las
siguientes consndegacuones juridicas:

&



—

Son infundados los argumentos planteados por la autoridad demandada
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ello en
atencién a que la parte actora exhibié como documento donde consta el
acto impugnado, la impresidn del resultado de la busqueda de la consulta
y pago de Infracciones al Reglamento de Transnto del Distrito Federal,
mismo que obra a foja once de autos del cual se desprende que se le
impuso una multa al vehiculo con ndmero de_;.__placaBEﬁﬁtiSStm:L el cual fue
registrado con la boleta de sancién con mjmerofde folio a Ar 186 LtaprocOMX B2 gy
lo tanto dicha documental es suficiente para acreditar la afectacién que
estd sufriendo en su esfera juridica, toda vezigue la consulta de la pagina
de internet que exhibe la parte actors, constltuye un hecho notorio, es
decir aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a I3 historia, a la ciencia, a la
naturaleza o circunstancias cominmente cohocidas en determinado lugar,
y desde el punto de vista juridico siendo este el que nos interesa se refiere
a cualquier acontecimiento de dominio piblico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social, cemo lo es la multicitada consulta
por internet que presento la parte actora en su escrito de demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente ,{é‘esis de jurisprudencia:

Registro digital: 174899
Instancia: Pleno
Novena Epoca
Materia(s): Comun
Tesis: P./J. 74/2006
Fuente: Semanario Judicial de #la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIII, Junio de 2006, pagma 963

Tipo: Jurisprudencia

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS- GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Codlgo Federal de Procedimientos
Civiles los tribunales pueden lnvodar hechos notorios aungue no hayan
sido alegados ni probados por Iés partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos’ que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles; ya sea que pertenezcan a la historia,
a la ciencia, a la naturaleza, a lasivicisitudes de la vida publica actual 0 a
circunstancias comtnmente coi;iocidas en un determinado lugar, de
modo que toda persona de ese fedio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vistaju?x’dico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los
miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse
la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se
tramita el procedimiento.

Controversia constituciona,l' 24/2005. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José
Ramoén Cossio - Diaz. Secrétarios: Rall Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio. :

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el ndmero
74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.
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Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relattva a la contradiccién de
tesis 91/2014, desechada por notoriamente gmprocedente mediante
acuerdo de presidencia de 24 de marzo de 20g‘4

&

Aplicando por analogia las siguientes tesis de Jgﬁsprudenua

Registro digital: 2015520 g
Instancia: Tribunales'Colegiados de Clrcun’o
Décima Epoca “%
Materia(s): Comin, Administrativa ggé‘
Tesis: 1.100.A.51 A (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Hudicial de la Federacién.
Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo lﬁgpagma 2067

Tipo: Aislada Ré%
MULTAS POR INFRACCIONES AL E%GLAMENTO DE TRANSITO DEL
DISTRITO FEDERAL -ACTUALN%ENTE CIUDAD DE MEXICO-.
LA CONSULTAA LA PAGINA DE?NTERNET DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS LOCAL ES SUFICIENTEE%ARA OBTENER LA CERTEZA DE SU
MONTO, A EFECTO DE GARAEE%!TIZAR EL INTERES FISCAL EN EL
AMPARO EN QUE SE SOLICITA Lé;@USPENSION CONTRA SU COBRO, AL
TRATARSE DE UN HECHO NOTORIO.
La informacién publicada erf'é?una Pagina de Internet oficial, al
encontrarse en una red lnform‘”éztlca, constituye un hecho notorio, toda
vez que forma parte del congg mlento publico a través de los medios
electrénicos, pues desde el pu‘??to de vista juridico, un hecho notorio es
cualquier acontecimiento de ér%mmlo publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un é%!;:ulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decisidn Juﬁmal respecto del cual no hay duda ni
discusién. En ese contextoy tuando en el amparo contra el cobro de
multas por infracciones al Reglamento de Transito del Distrito Federal
-actualmente Ciudad de M"&%co se solicita la suspension y se aduce la
imposibilidad de enterar I@“Egarantla correspondiente, en términos del
articulo 135 de Ia Ley de %ﬁqparo, ante el desconocimiento del monto
de la sancién reclamada, #icho argumento no prospera, ya que basta
consultar la P4gina de Internet de la Secretaria de Finanzas de dicha
entidad para obtener la ce%g:eza de aquella cantidad y, en consecuencia,
garantizar el interés flscal*ante la autoridad exactora.
DECIMO TRIBUNAL COEEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. g?
Queja 233/2017. 21 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente:
Alfredo Enrique Baez Lopez Secretaria: Juana Aglaia Pérez Razo.
En atencién a lo anterloﬁnente sefialado y sin que pase desapercibido
para esta Sala las mamfestauones del recurrente en el sentido de que la
parte actora es omisa en asumir la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pre ‘ensiones, no obstante, pierde de vista que en
materia admlmstratlva,,\opera un principio de excepcién que obliga a Ia
autoridad a desvnrtuar}‘-vaun las afirmaciones sobre la ilegalidad de los
actos que emite, que no se encuentren debidamente acreditados
mediante el acompar;amlento en autos de las documentales que los
contengan, si éstas obran en los expedientes que aquella tiene en su
custodia. 2

i

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia que continuacién se cita:
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Registro digital: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. 1/45

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXIX,
Enero de 2009, pagina 2364

Tipo: Jurisprudencia

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE ‘AQUELLA CONSERVA
EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidn supletoria al juicio de n@ﬁdad, establece que el
actor esta obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin
embargo, en el dmbito del derecho administrativo opera un principio
de excepciéon que obliga a la autoridad a?élesvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus attuaciones que no estén
debidamente acreditadas mediante el acompafiamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando ésté{js obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en cu_étodia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA&TERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1617/2001. Administragdor Local Juridico del Sur del
Distrito Federal, en representacién del Secretario de Hacienda y Crédito
Plblico, del Presidente del Servicio de Administracion Tributaria y de
las autoridades demandadas. 22 de-.agosto de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: José Alberto
Tamayo Valenzuela. :

Revisién fiscal 120/2008. Subdifectora de lo Contencioso de la
Subdireccién General Juridica def‘ Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la
misma Subdireccién General y &n representacién de las autoridades
demandadas. 28 de mayo de.2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayén. Secrétaria: Maria del Carmen Alejandra
Hernéndez Jiménez. :

Revision fiscal 161/2008. - Subdirectora de lo Contencioso de Ia
Subdireccién General Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la
misma Subdireccién General y en representacién de las autoridades
demandadas. 10 de julio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayédn. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra
Hernandez Jiménez. .

Amparo directo .269/2008. External Trading Integrated Services
Meetro, S.A. de,r C.V. 29 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: José Rogelio Alanis
Garcia.
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Revisién fiscal 334/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccién General Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, en %usencxa del titular de la
misma Subdireccién General y en represengaaon de las autoridades
demandadas. 30 de octubre de 2008. Una@mldad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Magga del Carmen Alejandra
Herndndez Jiménez. ??%

En atencidn a todo lo anteriormente seﬁalé“élo se CONFIRMA el acuerdo

de ADMISION DE DEMANDA de fecha femtldos de junio del dos mil

veintiuno.

VIl. EL RECURSO DE APELACION HA QUEDZ\DO SIN MATERIA. En principio
cabe precisar que la litis del presente recg‘rso de apelacién consistente en
determinar la legalidad o ilegalidad de laf-fsentenua interlocutoria de fecha
cinco de julio de dos mil veintiuno, - pronuncnada por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este TrlbUnal en el juicio de nulidad T/l

"\L‘

29606/2021, misma que a su vez con’?lrmo el proveido de fecha veintidds

de junio de dos mil veintiuno en el gile tuvo por admitida la demanda y en

razéon de que la parte actora nifesté desconocer las boletas de

i

infraccién _gue impugna, en todo‘g‘caso correspondia al SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA C’IUDAD DE MEXICO, para que junto con

su oficio de contestacién a la demanda exhibiera en original o copia

/-

certificada la boleta de san_“l_ n impugnada. autoridad demandada
darselas a conocer en su contes;?&facién, atento a lo dispuesto por el articulo
60 fraccion Il de la Ley de Justiféia Administrativa en cita, que establece lo
siguiente, :

b

&
Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado
o que lo fue ilegalmentg, siempre que se trate de los impugnables en el
juicio contencioso admig’fistrativo, se estard a las reglas siguientes:

x

(...)

II. Si el particular marjifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, ‘asi lo expresard en su demanda, sefialando Ia
autoridad a quien atl_‘éibuye el acto, su notificacién o ejecucién. En este
caso, al contestar la élemanda, la autoridad acompafiara constancia del

acto administrativo ¥ de su notificacién, mismos que el actor podra
combatir mediante ampllacnon de la demanda.

El Tribunal estudiarja’l los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnacién del acto
administrativo.
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Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, se considerara
que el actor fue sabedor del acto administrativo desde la fecha en que se
le dio a conocer en los términos de Ia_ji‘raccic’m Il de este articulo,
quedando sin efectos todo lo actuado en base a aquélla, y procederd al
estudio de la impugnacion que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acto.

Si se resuelve que la notificacién fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extempordneamente, se
sobreseera el juicio en relacion con elacto administrativo combatido.

(Enfasis afiadido)

Sin embargo, de la revision de las coq_;étancias que integran el expediente
principal del juicio contencioso admirfi?strativo en gque se actla, se advierte
que con fecha seis de agosto del afio dos mil veintiuno, la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Orféiano Jurisdiccional, emitié sentencia

definitiva a través de la cual declari;i la nulidad de los actos de autoridad

impugnados mediante el proceso; contencioso administrativo que nos

atafie, tal como se desprende" de sus puntos resolutivos que a

continuacion se citan:

r
e
£
-

PRIMERO. No se sobresee el jiicio, atento a las consideraciones juridicas
expuestas en los Considerandc??s Primero y Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulléiad de la boleta de sancién impugnada con
nimero de foliPr At 186 LTAPRCCONMX quedando obligadas las autoridades
demandadas a restituir a Iax’parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, QEBIENDO DEJARLA SIN EFECTO LEGAL
ALGUNO Y DEVOLVERLE LA CANTIDAD INDEBIDAMENTE PAGADA, lo cual
deberan hacer dentro del termmo de DIEZ DIAS HABILES contados a partir
del dia siguiente al en que qu de firme la presente resolucién.

wmzrw

TERCERO. Se hace saber a laS?partes que en términos de lo dispuesto por
el articulo 151 de la Ley de Jl.rstlaa Administrativa de la Ciudad de México,
en contra de la presente senf&ancna no procede recurso de apelacion.

CUARTO.- A efecto de garqntlzar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en cas@ de duda, las partes pueden acudir ante el
Secretario Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la
presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a;fés partes el derecho que les asiste para recoger
los documentos persona es que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados a partir de que se ordene el archivo
definitivo del asunto,” " apercibidos que de no hacerlo en el tiempo
sefialado, se tendrd por renunciado a ello y podrén ser sujetos al proceso
de depuracion, de conformidad con los Lineamientos publicados en la

=
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Gaceta Oficial de la Ciudad de México el d|ec10cho de agosto de dos mil
diecisiete. .

3

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en sué’bortunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido. %

25

.'\&.

(La Sala de Origen declaré la nulidad del acto elmpugnado toda vez que
no se encuentra debidamente fundado y mqglvado, pues no existe una
adecuaciéon entre los motivos aducidos S“? el fundamento juridico
aplicado, asimismo, se ordené la de%;olucmn de la cantidad

indebidamente pagada a la parte actora qge manifiesta asciende a un

total del? At lsLTARRCcoM Y D P Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(7Y

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX »

W

Fallo que se sustenta en el hecho atinente a ﬁe el Secretario de Seguridad

)

o
53
R

Ciudadana de la Ciudad de México, %1 su caracter de autoridad
demandada, fue omisa en precisar las ci_l%mstancias bajo las cuales, se
realizaron las conductas infractoras atribujfél?;s a la parte actora, asi como el
razonamiento por el que llegd a lazé*;(:onclusién de que se ajusto
exactamente a la prevencién de los pregeptos legales aplicados; sin que
debe dejarse de lado que la referida d%manclada omitid traer a juicio la
boleta de sancién impugnada, resolwéndose el juicio con base en los

elementos documentales agregadas a l%s autos del expediente principal.

Determinacién esgrimida en dichos te?mlnos que fue notificada tanto a la
parte actora como a las.autoridades ,demandadas el dfa veinte de agosto
de dos mil veintiuno; respecto de Iggcual no procede recurso ordinario

alguno, al haberse substanciado el jurE io por la via sumaria.

2

En esa tesitura es que el recurso dé,japelacién que nos ocupa quedd sin
7'

materia, ya que al dictarse sentencfé definitiva en el juicio de mérito, se
actualiza un cambio de situacién jﬁ%l’dica que impide entrar al andlisis de
las violaciones que la enjuiciada, h;0y apelante, propone en contra de la
resolucidn al Recurso de Reclamaci'cgn de la cual se duele; lo anterior, dado
que no podria llevarse a cabo eléastudio correspondiente sin afectar la
nueva situacion legal que prevalecié en el juicio, o sea, la nulidad decretada

al resolverse el fondo del asunto de mérito.
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Circunstancia que constituye un impedimento técnico que impide analizar

‘

los argumentos de agravio esgrimiddé para combatir la multicitada

resolucion interlocutoria de fecha cincé de julio de dos mil veintiuno.

Sobre el particular, es aplicable por"analogl’a e identidad de razén, la Tesis
2a.CXl1/96, Registro Digital 1998085; sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la N‘acién, consultable en la pagina 219, del
Tomo 1V, Diciembre de 1996, dél' Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, la cual es del tenor literal siguiente:

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con
lo dispuesto por el ar’u’cu‘ljf)i 73, fraccién X, de la Ley de Amparo, el cambio
de situacién juridica, po‘g‘;'ﬁregla general, se produce cuando concurren los
supuestos siguientes: a)# Que el acto reclamado en el juicio de amparo
emane de un procedlmrento judicial, o de un administrativo seguido en
forma de juicio; b).- Que con posterioridad a la presentacién de la
demanda de amparo,gse pronuncie una resolucién que cambie la
situacién juridica en qsue se encontraba el guejoso por virtud del acto
que reclamé en el émparo c).- Que no pueda decidirse sobre la
constitucionalidad deiféacto reclamado sin afectar la nueva situacién
jurfidica, y por eﬁ’de que deban considerarse consumadas
irreparablemente las v10|ac10nes reclamadas en el juicio de amparo; d).-

Que haya autonomia @?mdependencna entre el acto que se reclamé en el
juicio de garantias, y’la nueva resolucién dictada en el procedimiento
relativo, de modo que»‘sesta tltima pueda subsistir, con independencia de

que el acto materia del?amparo resulte o no inconstitucional.
44

(Enfasis afiadido)

WA e

i

T

En ese sentido, el recursr}a de apelacién presentado en contra de una
resolucién recaida a un récurso de reclamacién a su vez interpuesto en
contra de un auto de tramlte dictado por alguno de los Magistrados
mencionados, QUEDA SIN MATERIA si durante su tramitacion se resuelve
de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva, porque a través de

aquél no pueden modlﬁcefrse las sentencias dictadas en primera instancia.

as
¥

%
vy

Cobra aplicacién a Iqlf“anterior, por analogia y mayoria de razén, la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta en mayo de dos mil diecisiete, en la Décima

O
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‘c~ N\ —°'
s texto dispone lo siguiente:

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela

Ciudad de Meéxico RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA su&’ef:f MATERIA SI DURANTE SU

TRAMITACION SE RESUELVE DEFlNlTIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
. DEL CUAL DERIVA. Conforme al artlculo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamacidn conSIstgz en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite dictados por el Pre;seldente de la Suprema Corte de
Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados
de Circuito, a fin de subsanar las pe%lbles irregularidades procesales
cometidas durante la tramitacion ‘r los procedimientos de su
conocimiento, no asi en nulificar los f;?os pronunciados por los drganos
indicados, al ser definitivos e lnataca%{?}es En ese sentido, el recurso de
reclamacién interpuesto contra un aut® de tramite dictado por alguno de
los Presidentes mencionados, queda & [‘ﬁ materia si durante su tramitacién
se resuelve de forma definitiva el fong del asunto del cual deriva, porque
a través de aquél no pueden modlﬂgarse las ejecutorias dictadas por el
Maximo Tribunal y por los Trlbunales#{:oleglados de Circuito.

~(

>

Por lo anteriormente expuesto, y en vu’fud de que el presente recurso de

apelacién quedd sin materia, es dq Ie para este Plano Jurisdiccional

concluir que la resolucién al recurso dggreclamaCIon de fecha cinco de julio
g

de dos mil veintiuno, ha quedado intc?;ifr’l;;%da.

i

i
Por lo expuesto y conforme a lo di§§uesto en los articulos 15 de Ia Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Adrﬁ%’histrativa de la Ciudad de México; asi
como los diversos 1, 116, 117 y 118:§é la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se:

PRIMERO. Este Pleno Jurlsdlcaon‘él de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ci%gad de México, es competente para

conocer y resolver del recurso dg.apelacién promovido, en los términos

expuestos en el Considerando | d%‘i:ésta resolucidn,

gl .

SEGUNDO. Conforme a lo expu;esto en el Considerando VIl de la presente
resolucién, los agravios plantéados por la autoridad demandada en el

RAJ.56307/2021 han quedado sin materia.
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1

TERCERO. Por lo anteriormente expuesto, y en virtud de que el presente

recurso de apelacién quedd sin materja, es dable para este Plano

Jurisdiccional concluir que la resolucidn azlflrecurso de reclamacién de fecha

cinco de julio de dos mil veintiuno, grronunciada por la Segunda Sala
¥

Ordinaria Jurisdiccional de este Trihﬁnal, en el juicio numero T/II-

29206/2021, ha quedado intocada.

H

CUARTO. Para garantizar el acceso a};f'la imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contrd de la presente resolucion podran
interponer los medios de defensa ﬁ’ue resulten procedentes en la Ley de

Amparo; asimismo, se les comuni§a que, en caso de alguna duda en lo

~~=—MTRATBEATRIZ-ISIAS-DE-GABO .

L . . .
referente al contenido del presentg fallo, podran acudir ante la Magistrada

s
&

B

Ponente a efecto de que les seaginformado el sentido y alcance de esta

o

resolucion.

8RR e o

ReAER

)

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSON%_’-ALMENTE y con copia autorizada de la

3

g

presente resolucion, devuélvaseifa la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad citado vy, en su opﬁ_:brtunidad, archivense las actuaciones del
recurso de apelacion ndmero RAJ.56307/2021.

ASf POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y DOS BN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.Cit MAGISTRADQS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING, ESPINQSA BETANZO, ,DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA

VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE: APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. =&

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN-LO DJSPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA DAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS- 'DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENT) ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOB@N@ ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE,

PRESIDENT

\Q;,.._«4%AGTB§T?§E%§£§ZEVALEMAN.

~

OS “I”.

SECRETARIA GENERAL DEACUE

e
-

(=4
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