SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Vi
R.A.J: 56605/202¢

Tribunal de Justicia T1/11-31006/2021 -
Adminiftrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudac?ileaMéxico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2997/2022.

Ciudad de Meéxico, a 03 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

ay
L TCENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEYS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, et expediente del juicio de nuiidad nimero T1/1I-31006/2021,
en 55 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo 1a cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISIETE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS v a la autoridad demandada e! dia VEINTISIETE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez gque ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, et
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV dei Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que ep”contra de la resolucidn del
VEINTITRES DE FEBRERE)/E)E DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacidn RA3 56605/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno qurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia vEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTTDOS.duiuvyis

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.

56605/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el uno
de septiembre de dos mil veintiuno, por el Secrefario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del
apoderado general para la defensa juridica de la referida
Secretaria, en contra de la resolucién interlocutoria de trece de

julio de dos mil veintiuno, pronunciada por ia Segunda Sala
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Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México en el juicio de nulidad TJ/I-31006/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADOQ. Por escrito presentado el
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de
Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio,
presentd demanda de nulidad, en la que sefalé como acto

impugnado el siguiente:

“Il.- ACTO IMPUGNADO.-

1- La multa contenida en Jla linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXJel Formato Multiple de F’ago a la
Tesoreria por la cantidad pagada indebidamente de § )

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por los:.
conceptos de pago de derechos al refiro de candado y nmll‘ar
emitida por las auforidades demandadas ordenadoras a mf

vehiculo con placas de circulacion:i sy en fecha dieciséis -
de junio de dos mil veintiuno."” -

El acto impugnado consiste en la multa de transito que le fue
impuesta al vehiculo con placas de circulacion? & i et | por la
cantidad de’ D.P. Art. 186 LTAIPRCC_DMX )
D.P.Art. 186 LTAIPRCCOMX) ' nor |os conceptos de pago de derechos al
retiro de candado, de la cual no le fue entregada la boleta de
infraccidn correspondiente, por lo que manifestd desconocer su

contenido.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda a la Magistrada de la Ponencia Seis
de la Segunda Sala Ordinaria, de este Tribunal, quien mediante

acuerdo de veintinueve de junio de dos mil veintiuno, admitio
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la demanda en la VIA SUMARIA, tuvo por ofrecidas las pruebas

de la parte actora y ordend emplazar a las autoridades
demandadas para que proi"dujeran su contestacion, apercibidas
gue de no hacerlo en tiempﬁq y forma, se declararia precluido su
derecho, considerandolos c‘é;'nfesos los hechos, salvo prueba en
contrario, en términos del :.-;":articulo 70 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad cie México.

“ TERCERO. INTERPCJ)%SICIC')N DE RECURSO DE
RECLAMACION. Por ofi cié'“{: presentado ante la Oficialia de
Partes del Tribunal de. JUStIGIa Administrativa de la Ciudad de
México, el doce de julio de dos mil veintiuno, por el Secretario
de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de México, a través del
Apoderado General para la Defensa Jurldlca de la referida
Secretaria interpuso recurso de reclamacién en contra del auto

de veintinueve de junio de; dos mil veintiuno.

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION. El trece. dejullo de dos mil veintiuno, se dio
resolucién al recurso d;? reclamacion al tenor de los puntos

resolutivos siguientes: '

‘PRIMERO.- Se .declara procedente el recurso de
reclamacion interpuesto por la autoridad demandada de la
Secretaria de Segundad Ciudadana de la Cuidad de México
en el presente juicio.

SEGUNDO.- Es infundado el agravio expuesto por el
recurrente, de ahi que se confirme el acurdo de veintinueve
de junio de dos mil veintiuno.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE."

La Sala del

veintinueve de junio de dos mil veintiuno, al considerar que

conocimiento confirmdé el acuerdo de
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eran infundados los argumentos planteados por la autoridad
demandada, ello en atencién a que la parte actora exhibid
documento donde constaba el acto impugnado, esto es, la linea
de captura por no cubrir el pago de estacionamiento,
manifestando bajo protesta de decir verdad que el oficial de
transito no le entregd boleta de infraccidn, sino Unicamente la
parte baja del formato multiple de pago a la Tesoreria, que
contenia dicha linea de captura,.por lo tanto, dicha documental,
resultaba suficiente para acred‘i‘tar la afectacidn a la esfera

juridica.

QUINTO. CONTESTACION Di;-: DEMANDA. Por acuerdo de
once de agosto de dos mil veintiuno, la Sala de! conocimiento,
tuvo por contestadas las demandais en tiempo y forma, por el
Secretario de Seguridad Ciudadaha de la Ciudad de México,
a través del apoderado general pafa la defensa juridica de la
referida Secretaria y por el titularide la Subprocuraduria de Y

, g
- r . -',C M
lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal en representam% ¢

del Tesorero, ambos de la Cuidad de México, autoridaded '

demandadas, que se pronunciaron respecto del acio
controvertido, ofrecieron pruebas, plantearon causales de

improcedencia y defendieron la legalidad del acto impugnado.

SEXTO. VISTA PARA DE ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo de doce de agosto de dos
mil veintiuno, se otorgo a las partes el plazo legal de cinco dias
para formular alegatos por escrito se precisé que trascurrido
dicho término con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccion.

Se destaca que las partes no ejercieron dicho derecho.
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’ "" J” SEPTIMO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
%%;s% diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, se dictd sentencia

Tribunal de Justicia | tenor de los puntos resolutivos siguientes:

de la
Ciudad de México

“PRIMERO.- No se sobrese?f el asunfo, por los razonamientos
expuestos en CONSIDERANRO Il de esta sentencia.

SEGUNDQO.- Se declara % nulidad del acto impugnado
consistentes en la bolefa d& -sancién declarada nula, por la
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ?
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  junto c¢on fodas sus
consecuencias legales, pof lo que quedan obligadas las
autoridades demandadas a rgstituir al actor, en el pleno goce de
sus derechos que indebidamente le fueron afectados, que en el
— caso se hace consistir enyque el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de I‘Lgéxfco defe sin efectos la boleta de
sancién declarada nula, agi como retirar la misma del Sistema
de Infracciones de la Secregana de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, eliminaif los puntos de penalizacion que se
X .. hayan registrado en la licefjcia del actor como consecuencia de
B la misma, y derivado de lofanterior, se ordena al Tesorero de la
S Ciudad de Meéxico la de%:lucfén por la cantidad total de

NI D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
I . L) esto dentro] de un plazo improrrogable de DIEZ
DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que

quede firme la presente gesolucion.

LV EX .

é‘f’—'—‘;’ TERCERO. Se hace sé‘ier a las partes, que en términos de lo
Y= dispuesto por el articulg 151 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia no
procede recurso de agelacfén.

CUARTO.- A efecfﬁ de garantizar debidamente el derecho
humano de accesd]a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir antz/el Secretario Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hat;e saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger Ids documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se fendra
por renunciado a ello y podran ser sujefos al proceso de
depuracion, de conformidad con los Lineamientos publicados en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto
de dos mil diecisiete.



RECURSO DE APELACION: RAJ. 56605/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1I-31006/2021

-6-

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.” :

OCTAVO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Por oficio presentado en la Oficialia de Partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
uno de septiembre de d;'ps mil veintiuno, [a autoridad
demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de Meéxico, a través del apo&grado general para la defensa
juridica de la referida Secﬁfretaria, interpuso recurso de
apelacion, de conformidad con Iq previsto en el articulo 116 de la
Ley de Justicia Administrativa de%la Ciudad de México, en contra
de la resolucion al recurso de réclamacion de trece de julio de
dos mil veintiuno.

NOVENO. ADMISION DEL RECURSO DE APELAGION.’
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superio@é N
dictado el veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, se .
admitié el recurso de apelacion RAJ 566056/2021, se turnaron
los autos a la Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas se ordend
correr traslado a la parte actoré y a la autoridad demandada
diversa, en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.

DECIMO. RECEPCION DE E_XPEDIENTES. El diecinueve
de noviembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién

de que se trata.

CONSIDERANDO:



Tribunal de Justica
Administrativa
dela
Ciudad de México

........

/9

RECURSO DE APELACION: RAJ. 56605/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1-31006/2021

-7-

PRIMERO. COMPETENCIA. E! Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para%conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, de confo%hidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccion Vi y 1€ ié':le la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de ia @fiudad de México vy, 115, tercer

parrafo, 117 y 118, de la Ley d@eg'.]usticia Administrativa de la
Ciudad de México. |

AR

57
SEGUNDO. OPORTUN:[;ﬁ_AD LEGAL DE LA

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso

¥

P

de apelacion RAJ. 56605!2021%;’% interpuesto dentro del plazo
legal de diez dias que prevé el ‘gﬁiculo 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativaég la Ciudad de México, toda vez
que la resolucion inter]ocutg'?;ié apelada fue notificada a la
autoridad demandada el v%“i’g’-itiséis de agosto de dos mil
veintiuno segtn las constalsj‘tii'a de notificacion respectivas (foja
veintisiete del juicio de nuliqgé), la cual surtié efectos el siguiente
dia habil, esto es, el veinti%_i;’éte de agosto de dos mil veintiuno,
por lo que el plazo a queﬁahlf_ude el citado articulo transcurrio del
treinta de agosto al diez ge septiembre de dos mil veintiuno;
descontando del compute respectivo los dias cuatro y cinco de
septiembre de dos mil"-veintiuno, por haber sido sabado y
domingo, por ende, dia,s? inhabiles de conformidad con el articulo

21 del citado ordenargiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el uno
de septiembre de dos mil veintiuno, su presentacién es
oportuna.
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TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. Ei
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en
términos del articulo 116, parrafo tercero de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, toda vez que fue
promovido por la autoridad demandada Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del
apoderado general para la defensa juridica de la referida
Secretaria, a quien la Sala del conocimiento, le reconocié tal
caracter mediante acuerdo de once de agosto de dos mil
veintiuno (foja 40 del juicio de nulidad). Asi no es como estan

los formatos de los asuntos que has hecho, Rodrigo.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer, sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinadgs‘“

debidamente al resolver lo conducente.

. ; .
Tl i
et ., Lo
““-L:_‘ R

Es aplicable por analogia la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,£.

sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
de la Novena Epoca, Tomo XXX!, de mayo de dos mil diez,

pagina 830, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO E3S
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’,
de fa Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las seniencias, pues ftales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a debate,

:"-ii“
LI
£

A .
:I) .
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derivados de la demanda de amparo o del escrifo de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder aglos planfeamienios de legalidad o
constitucionalidad efectfva‘%rente planteados en el pliego
correspondiente, sin fntrodﬁ cir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
fal transcripcion, c;Lavecl;:mdo;E al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo 3 las caracteristicas especiales del
caso, sin demérifo de que" para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruenciajse estudien los planteamientos de
legalidad o fnconstftucronah?dad que efectivamente se hayan
hecho valer.” E

Asi como [a tesis jurisprud@_ncial aprobada en el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunalfen sesién extraordinaria del diez
de diciembre de dos mil catorc'e"-y publicada en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el quince dﬂ'e marzo de dos mil quince, que a

. la letra dice: g‘
5.‘.’

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y 33EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS; RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRA‘NSCRIPC!ON De los articulos que
integran el Capitulo XI de] Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de o Contenc:@so Administrativo del Distrifo Federal,
denominado "De las Senfencras" y en particular el diverso 126
se advierte que las sentenwas que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
franscripcién de los ag[awos hechos valer por el apelante sin
embargo, tal situacion’ no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaust:wdad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y prec:sef de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracro;; de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundgmentos legales en que se apoyen, debiendo
fimitar a los puntp}s cuestionados y a la solucidén de la Lilis
planteada en acat;o al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Cogtencioso Administrativo del Distrifo Federal.”

J

QUINTO. CO[S,IHSIDERACIONES DE LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION. Con la finalidad de conocer los
motivos y fundamentos legales en los que la Sala de origen
confirmé el acuerdo recurrido, se procede a transcribir la parte
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considerativa de la resolucion al recurso de reclamacion que al

caso interesa:

“Iff. Esta Sala procede al estudio del unico agravio que el
reclamante hace valer, y en el cual substancialmente aduce que,
el proveido de veintinueve de junio de dos mil veintiuno, le causa
agravio por las siguientes razones:

“(...) causa agravio el proveido de admisién toda vez que la parte
actora no acredito con elemento de prueba fehaciente que antes
de inferponer su demanda de nulidad hubiese solicitado las
copias certificadas de las boletas de infraccion que constifuyen
el documento base de su accién de nulidad. {...)"

Esta Juzgadora considera que los argumentos en estudio son
infundados para revocar el acuerdo de veintinueve de junio de
dos mil veintiuno, por las siguientes consideraciones juridicas:

Son infundados los argumentos planteados por la autoridad
demandada de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la;
Ciudad de México, ello en atencion a que la parte actora exh.'bfo
como documento donde consta el acto impugnado, la linea de
captura por no cubrir el pago de estacionamiento, manifestando
bajo protesta de decir verdad que el oficial de tréansito no le
entregd boleta de infraccion sino Unicamente la parte baja del
Formato Miltiple de Pago a la Tesoreria que contiene /a lme& de .

captura que se impugna misma que obra a foja seis y srete de:

autos, por lo tanto dicha documental es suficiente para acredrtém L

la afectacion que esta sufriendo en su esfera juridica. RN

g

En atencién a lo anteriormente sefialado y sin que pase
desapercibido para esta Sala las manifestaciones del recurrente
en el sentido de que la parte actora es omisa en asumir la carga
de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, no
obstante, pierde de vista que en materia administrativa, opera un
principio de excepcién que obliga a la autoridad a desvirtuar, ain
las afirmaciones sobre la ilegalidad de los actos que emite, que
no se encuentren debidamente acreditados mediante el
acompafiamiento en autos de las documentales que los
contengan, si éstas obran en los expedientes que aquella tiene
en su custodia.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia que continuacion
se cita:

Registro digital: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

4-:.._"--'. -
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Tesis: 1.70.A. J/45

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIX, Enero de 2009, pag.fna 2364

Tipo: Jurisprudencia

CARGA DE LA PRUEBA% EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA #AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE‘SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIAg’El artfculo 81 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, dg aplicacién supletoria al juicio de
nulidad, esfablece que el actq:I: esta obligado a probar los hechos
constitutivos de su accion. Sfri embargo en el ambito del derecho
administrativo opera un pringipio de excepcion que obliga a la
autoridad a desvirtuar, mc{us:ve las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuac:qnes que no esten debidamente
acreditadas mediante el &i’ compaiiamiento en aufos de los
documentos que las contehgan, cuando ésfos obren en los
expedientes administrativosique aquélla conserva en custodia.
() '

En atencion a todo lo anterjormente sefialado, se CONFIRMA el
acuerdo de ADMISION DE'DEMANDA de fecha veintinueve de
junio del dos mil veintiuno.”

L] LY

SEXTO. EL RECU§30 DE RECLAMACION HA
QUEDADO SIN MATERIA._fEn principio cabe precisar que la litis
del presente recurso de rsc‘;-*.-,‘clamacién, versa respecio a que la
autoridad considera queﬁ“ la parie actora, no acreditdé con
elemento de prueba alguﬁo, que antes de promover su demanda
de nulidad, hubiese so‘?licitado las copias ceriificadas de las
boletas de infraccion qfle constituyen el documento base de la
accién. '-

Ahora bien, dglf'anélisis de las constancias que integran el
juicio de nulidad 'l_';,i]'lll-31006/2021, se advierte que el diecinueve
de agosto de dosf;mil veintiuno, la Sala ordinaria dicté sentencia
definitiva, en Ia_,{’que se declard la NULIDAD en términos del
articulo 102, fra{icién Hll, de la Ley de Justicia Administrativa, con

todas sus consecuencias legales de boletas de infraccién por la
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cantidad de ¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX  an virtud de que la autoridad demandada
omitié exhibir la bole‘ﬁas que dio origen a dicha sancidn
pecuniaria, y por tanto,‘""-,._‘no es posible entrar a la litis de
apelacion en el presenté‘}-"recurso de reclamacion sin afectar
la sentencia de fondo qué_ya se dicto.
¥

Ello es asi, toda vez qué‘i’_'sobrevino una sustitucion procesal,
respecto del proveido combatjdo, con el dictado de la sentencia
definitiva por la Sala de oﬁ_igen, que impide a este Pleno
Jurisdiccional pronunciarse re:sj.pecto al recurso de reclamacion,
sin afectar la nueva situacion jcf;ridica, esto es, sin que se afecte

£,
la sentencia que resolvié el asupto de fondo.

TR TP T

Lo anterior tuvo verificativo% atento a que al continuarse con
la secuela procesal y dictarse fla sentencia definitiva, hubo un
cambio de situacion juridica, er; el juicio de nulidad, que estnba
en que el proveido de tramite fué sustituido procesalmente po‘r l;—;f
sentencia definitiva, y por tant@ se manifiesta un |mped1menfo)’ '
técnico que no permite anahzanel acuerdo de meérito, esto es, no
puede decidirse respecto de su:"!egalidad, mediante el estudio de
la resolucion interlocutoria ﬁécurrida, sin afectar la nueva
situacion juridica, es decir, la §entencia definitiva que decidid el

asunto de fondo.

Sirve de sustento a‘;" lo anterior, por analogia, la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina
seiscientos treinta y ocho, ;Libro 42, Mayo de dos mil diecisiete,

Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
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:.u” , %Gﬁ“%\%\;\\\) t:4'-: o ] . .
fﬁ_%g;.j ™Y pécima Epoca, con registro digital 2014219, que es del tenor

NS, . A .
WD Jjteral siguiente:

Tribunai de Justicla
Admcilnlftrativa
Ciudad de México “RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI

DURANTE SU  TRAMITACION SE  RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EI;FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al y_;m'culo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamacion consiste en revisar la legalidad
de los acuerdos de framite dictados por el Presidente de Ia
Suprema Corte de Jusﬁéi ;. 0 por los Presidentes de sus Salas o
de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las
posibles frregularfdade‘is;f% procesales comefidas durante Ia
framitacion de los procegfq?fentos de su conocimiento, no asi en
nulificar los fallos pronuqc;;ados por los 6rganos indicados, al ser
definitivos e inafacables, En ese senftido, el recurso de
~ reclamacioén interpuesta gontra un auto de framite dictado por
alguno de los Presfdef}’te'é mencionados, queda sin materia si
durante su tramitacfénésé} resuelve de forma definitiva el fondo
del asunto del cual de@g% porque a través de aquél no pueden
modificarse las ejecutoias dictadas por el Méximo Tribunal y por
i, - % los Tribunales Colegfa@o% de Circuito.”
R ;i
:: - -‘:. . | 3;

L Por lo expuesto yj con fundamento en los articulos 1 y 15
fraccién Vil de la L%“S( ?Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciyfidd de México, asi como 1, 98, 116y 117
de la Ley de Justicia egdﬁimstratwa de la Ciudad de México, se

by
w 3 ESUELVE:
i 2
&
PRIMERO. :S5¢' DECLARA SIN MATERIA, el recurso de
reclamacion, porgfiols'f motivos y fundamentos precisados en el

tltimo considergﬁ@é del presente fallo.
. :';
‘:‘.' J‘.;
SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente"' resolucién podran interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.
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TERCER‘O. A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
parfes podran acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido v los alcances de la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES vy, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del
juicio de referencia, con copia autorizada de esta resolucién; y en

su oportunidad archivense los autos del recurso de apelacion
RAJ. 56605/2021.

ASf POR MAYORiA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUS'HCIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABST ENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDH TORRES, EN VIRTUD DE LA
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATNA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL V E, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

MAG. DR, JESUS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1™

I

——MTRA-BEATRIZ ISLAS-DELGADO. .. _
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