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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RAJ: 56802/2021" 
TJ/III-32008/2021 

ACTOR: ' 
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2532/2022. 

Ciudad de Mexico, a 16 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA / 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devue!vo a Usted, e! expediente de! juicio de nulidad nimero TJ/III-

32008/2021, en 38 fojas it1!es, mismo que fue remitido para sustanciar e! 

recurso de ape!ación seña!ado a! rubro, y en razón de que con fecha VEINTISEIS 

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, e! p!eno de !a Sa!a Superior de este 

Tribuna! emitió reso!ución en e! mismo !a cua! fue notificada a Ia parte actora el 

dIa QUINCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a La autoridad 

demandada el dIa QUINCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez 

que ha transcurrido en exceso e! término para que !as partes interpusieran medlo 

de defensa a!guno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en e! artIcu!o 

119 de a Ley de Justicia Administrativa de !a Ciudad de Mexico, vigente a! dIa 

siguiente de su pub!icación, e! primero de septiembre de dos ml! diecisiete en a 

Gaceta Oficia! de a Ciudad de Mexico, y e! artIcu!o 15 fracciOn XIV de! Reg!amento 

Interior vigente a partir de! once de jun10 de dos ml! diecinueve, se certifica  que 

en contra de !a reso!ución de! VEINTISEIS DE ENERO DE. DOS MIL VEINTIDOS, 

dictada en el recurso de ape!aciOn RAJ 56802/202-tno se observa a a fecha en 

!os registros de Ia Secretarla Genera! de Acuerdos que se haya interpuesto a!gán 

medio de defensa, !o anterior para !os efectos !ega!es a que haya ugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ACTORA:  

PARTE 'EMANDADA: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su apoderado 
legal, Florencio Alexis D'Santiago Monroy. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIM ENEZ 

SECRETARIO DE IESTU PlO V CUENTA: 
LICENCIADO HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del dIa VEINTISEIS DE 
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS 

RESOLUCIION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 56802/2021, 

interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el dIa primero de septiembre de 

dos mil veintiuno, por Ia autoridad demandada en el presente juicio, el 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, por conducto 

de su apoderado legal, Florencio Alexis D'Santiago Monroy, en contra de Ia 

resolución al recurso de reclamación de veintitrés de agosto de dos mil 

veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el 

juicio de nulidad TJJ/hll-32008/2021, en cuyos puntos resolutivos se 

determinó: 

PRIMER.. — Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer y 
resolver del recurso de reclamación, en términos del artIculo 113 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
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SEGUNDO. - Son INFUNDADOS los agravios para modificar el acuerdo 
recurrido, par los motivos aducidos en el óltimo considerando de esta 
resolución. 

TERCERO. - Se CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha dos dejulio de 
dos mu veintiuno. 

CUARTO. - Continóese con el procedimiento del presentejuicio 

(La Sala de primera instancia confirmó el auto admisorio de demanda, en 
Ia parte relativa al requerimiento formulado a! Secretario de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para el efecto de exhibir original o 
copia certificada de Ia boleta de sanción impugnada, en términos del 
artIculo 60 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
M éxico.) 

A N I E C E D E N I E S 

1. Mediante escrito presentado ante Ia OficialIa de Partes de este Tribunal, 

el primero de julio de dos mil veintiuno, Ia C.  

 promoviendo par propia derecho, presentó demanda de nulidad 

señalando coma acta impugnado el siguiente: 

'La infracción y multa contenidas en Ia impresión del resultado de Ia 
pgina de Ia demanda, con folio nmero  que desconozco, 
asI coma el procedimiento para sancionarme." 

(Se trata de una infracción por violación al Reglamento de Tránsito de Ia 
Ciudad de Mexico, relacionada con el vehIculo con placas de circulación 

Y, propiedad de a actora.) 

2. Mediante acuerdo de fecha dos dejulia de dos mu veintiuno, se admitió 

a trámite Ia demanda y se ordenó el emplazamiento correspondiente para 

que las autoridades enjuiciadas produjeran su contestación a Ia misma, carga 

procesal que fue desahogada en tiempo y forma. Asimismo, se requirió a! 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, Ia exhibición de 

original o copia certificada de Ia boleta de sanción impugnada, con nimero 

de folio 2, razón par Ia cual, con fecha dieciocho de agosto de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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dos mu veintiuno, Ia citada autoridad enjuiciada, por conducto de su 

apoderado legal, interpuso el recurso de reclamación respectivo. 

3. Con fecha veintitrés de agosto de dos ml! veintiuno, se dictó resolución al 

recurso de reclamación, misma que confirmó el proveIdo de admisión 

recurrido, en Ia parte atinente a! requerimiento formulado a! Secretarlo de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a efecto de que exhibiera 

. original o copia certificada de Ia boleta de sanción impugnada, con ntmero 

de folio  

4. Inconforme con las determinaciones señaladas en Ia sentencia 

interlocutoria de mérito, con fecha primero de septiembre de dos ml! 

veintiuno, Ia autoridad demandada, el Secretarlo de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, por conducto de su apoderado legal, promovió 

recurso de apelación, de conformidad con lo previsto en los artIculos 115, 

117y 118 de Ia LeydeiusticiaAdministrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

5. Por acuerdo de fecha veintinueve de noviembre de dos ml! veintiuno, el 

Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico y de su Sala Superior, admitió y radicó el recurso de apelación 

indicado a! rubro, designando como ponente a Ia Magistrada JOCTORA 

IESTELA FUENTES JMENEZ y se ordenó correr traslado a Ia contraparte de 

Ia recurrente con copia simple del mismo, para que manifestara lo que a su 

derecho conviniera. 

N S I D IE R A N 

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el presente asunto 

de conformidad con lo dispuesto en los artIculos 15, fracción VII de Ia Ley 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como 115, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

II. La parte inconforme al interponer el recurso de apelación, planteó 

argumentos en contra de Ia sentencia interlocutoria de primera instancia, los 

cuales no se transcriben por economIa procesal, sin que con ello se 

transgredan los principios de exhaustividad y congruencia que deben regir 

en toda sentencia; lo anterior, en términos de lajurisprudencia de Ia Novena 

Epoca, emitida por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación y ubicada en el Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Tomo XXXI, Mayo de dos miT diez, cuyo rubro y texto son los siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPUR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 

TRANSCRJPCION. De los preceptos integrantes del capItulo X "De 

las sentencias", del tItulo primero "Reglas generales", del libro 

primero "Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 

advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 

conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con 

los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 

tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 

debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 

expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe 

estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 

conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacertal 

transcripción, quedando al prudente arbitrio deljuzgador realizarla 

o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 

demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer." 

Resultando también aplicable Ia Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en Ia 

Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor 

literal siguiente: 
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"AGRAVIOS. PARA CUMPUR CON LOS PRINCIPIOS PIE 
CONGRUENCIA V IEXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCOONES A 
LOS RECURSOS DIE APELACIN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIlPCIlÔN.- De los artIculos que integran el CapItuto Xl del 
TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las Sentencias", 
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que 
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual 
se hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por 
el apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI como el 
examen y valoración de las pruebas que se hubieren admitido, 
señalando los fundamentos legates en que se apoyen, debiendo 
limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada 
en acato at dispositftio 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de to 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

Ill, La Sala de origen sustentó su determinación en las siguientes 

consideraciones de hecho y de derecho: 

"Ill.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoración de los argumentos 
vertidos por Ia recurrente y de las constancias que integran el 
expediente en que se actia, de conformidad con to previsto por el 
artIculo 91 fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, considera que el recurso es I1NFUNDADO el acuerdo 
recurrido; por las siguientes consideraciones de hecho y derecho. 

La autoridad recurrente señaló medularmente como tinico agravio 
que el acuerdo recurrido se encuentra indebidamente fundado y 
motivado, al aplicar de forma incorrecta Ia ley que rige Ia materia, 
en virtud de que Ia responsabilidad de exhibir documentales era de 
Ia parte actora, no asI, de Ia autoridad demandada, y que por to 
tanto, se debió de requerir a Ia pane actora para que exhibiera el 
acto impugnado o at menos, Ia solicitud de copias del mismo. 

Para Ia mejor comprensión del caso concreto, es menester trascribir 
Ia parte conducente del acuerdo mediante el cual se le solicitó a Ia 
autoridad demandada para que exhibiera los actos impugnados, del 
dos dejutio de dos mit veintiuno, materia del estudlo del presente 
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recurso, mismo que en Ia parte que nos interesa estabtece, Jo que a 

continuación se trascribe; 

"(..) SE REQUIEREAL SECRETA RIO DE SEGURIDAD CIUDA VA NA 
DE LA Cit/DAD DE MEXICO, para que Jun to con su of/do de 
con testac/ón a Ia demanda, exhiba en or/gina! o cop/a certif/cada Ia 
BOLETA DE SANCION IMPUGNADA AL DESCONOCERLA EL 
ACCIONANTE, y para mejor pro veer en el presente ju/c/o de 
nuildad. - En el entend/do que tales documen ta/es debera' de 
exh/bir!as con Ia con testadón de demanda y no en momento 
poster/or, pues de no hacerlo asI no se podrán va/or en otro 
momento(..) 

Del estudio realizado at inico agravio manifestado por Ia recurrente, 

asI como del estudio realizado at acuerdo mediante et cual se admite 

Ia demanda y se le requiere a Ia autoridad demandada para que 

exhiba los actos impugnados, esta Sata considera que es 

INFUNDADO para modificar el acuerdo recurrido por los 

argumentos manifestados por Ia recurrente, at tenor de to siguiente. 

Contrario a to que aduce el recurrente, el acuerdo recurrido se 

encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de que Ia 

parte actora manifesto desconocer el acto impugnado, aunado a 

que con fundamento en el numeral 60, fracción II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, mismo en el que se 

fundó el acuerdo recurrido, establece que en caso de que Ia parte 

actora señalé que desconoce el acto, a obligación de ser de Ia 

autoridad demandada, quien con su oficio de contestación de 

demanda deberá acompanar constancia del acto administrativo y de 

su notificación, mismo que a continuaciOn se transcribe en Ia parte 

aplicable. 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto adm/n/strat/vo no fue 

not/ficado o que /0 fue ilega/mente, s/empre que se trate de los 

impugnab/es en elju/do con tendoso adm/n/strat/vo, se estará a las 

reglas s/guientes. 

II. Si el part/cu/ar man/fiesta que no conoce el acto admin/strat/vo 
que pretende /mpugnar, as/to expresaré en su demanda, sefla/ando 

Ia autor/dad a qu/en atribuye el acto, su not/f/cac/ón o ejecuc/ón. En 

este caso, a! con testar ía demanda, Ia autor/dad acompaflará 
constancia del acto adm/n/strativo y de su not/f/cac/ón, m/smos que 
e/ actor podrá combat/r med/ante ampl/adón de Ia demanda." 
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Ahora bien, no es óbice mencionar que el numeral 81 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, faculta expresamente 

al Magistrado Instructor en el Juicio, a requerir Ia exhibición de 

cualquier documento que tenga relación, aun cuando no haya sido 

solicitada por las partes, para mejor conocimiento de los hechos 
controvertidos, mismo que a continuación se transcribe: 

"ArtIculo 81. Para un mejor conoc/miento de los hechos 
controvert/dos, el Mag/strado Instructor podré requerir, hasta antes 
del c/erre de /nstrucc/ón, ía exh/b/c/ón de cualqu/er documento que 
tenga re/ac/on con eios, asI como ordenar Ia préct/ca de cualqu/er 
d/l/genc/a que, aunque no haya s/do sollc/tada por las partes, 
considere pert/nente cuando se presen ten cuest/ones de carácter 
técn/co." 

Además de que se le requirió a Ia autoridad demandada para que 

exhibiera las antes mencionadas documentales, toda vez que obran 
en su poder. 

Sirven de sustento los siguientes criteriosjurisprudenciales, mismos 
que se citaron en el acuerdo recurrido: 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO. CUANDO EL A CTOR 

NIEGA CONOCE EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE 

'EQUERIMIENTO A LA AUTsRIDAD. Con forme a Ia construcc/On 
de precedentes /n/c/ada por ía Segunda Sala de La Suprema Corte de 
Just/c/a de Ia Nac/On a! resolver las contra d/cc/ones de tes/s 
188/2007-SSy 326/2010, ía regla del artIculo 16, fracc/On II, de Ia Ley 
Federal de Proced/m/ento Contenc/oso Adm/n/strat/vo, en una de 
sus partes, debe /nterpretarse en el sent/do de que, frente al 
desconoc/miento del acto adm/n/strat/vo /mpugnado por ía actora, 
Ia obl/gac/On de ía autor/dad demandada de exh/b/r ía constanc/a de 
su ex/stenc/ayde su not/f/ca c/On debe cumpllrse sOlo en elmomento 
de ía con testa c/On de Ia demanda, s/n que sea adm/s/ble su 
requer/m/ento poster/or por el Mag/strado /nstructor. Lo anter/or, 
por un lado, ante Ia ausenc/a de d/spos/c/On normat/va expresa que 
asI lo establezca, resultando inapilcable el art/cub 21, penOlt/mo 
párrafo, en re/ac/On con el d/verso 15, penit/mo párrafo, del citado 
ordenam/ento, que /nvolucran el tratam/ento general de ía 
sustanc/ac/On delju/cio de nul/dad, ajena a Ia especial/dad en que 
opera aquella reglay, por otro, en respeto a ía garantIa de aud/enc/a 
y a los princIios cle economIa e igualclac/ procesales, que serIan 
/ncumplldos con una conclusiOn dist/nta. 
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Con tradicción de tesis 133/2011. Entre las sustentadaspor el Dec/mo 
Séptimo y el Dec/mo Octavo Tribunales cblegiados en Mater/a 

Administrativa, ambos del Primer Circuito. 15 de junio de 2011. 
Cinco votos. Ponente: Lu/s Maria Agullar. Morales. 5ecretario: 

Alejandro Manuel Gonzalez Garcia. Tesis de jurispruden c/a 

117/2011. Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 

sesio'n privada del vein tidós dejunio de dos mil once. 

Nota: La parte conducente de las ejecutorias relativas a las 

con tradicciones de tesis 188/2007- SSy 326/2010 citadas, aparece 
pubilcada en el Semanarfo Judicial de ía Federación y su Gaceta, 

Novena Epoca, Tomos XXVII, enero de 2008y XXXIII, febrero de 

2011, péginas l.362y 1551, respectivamente. 

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTOR/DAD AL 
CVNTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONS TANCIA DE 
ESTE V DE SU NOT/F/CA C/ON. Si b/en es cierto que el articulo 68 
del Código Fiscal de Ia Federación con tiene el pr/n cioio de 
presunc/ón de legaildad de los actOs y las resoluciones de las 

autoridades f/scales, también lo es que elpropio precepto establece 

ía excepción consistente en que ía autthridaddebeprobarloshechos 
que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue 

lisa y Ilanamente. De ahI que el artIculo 209 b/s, fracción II, del 
indicado Códiqo, v1gente hasta el 31 de diciembre cle 2005 (cuyo 
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fracción II, de ía Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga 

que, cuando el actor en e/juicio contencioso administrativo niegue 

conocer eI acto administrativo impagnado, porque no le fue 

notificado o lo fue llegalmente, asIlo debe expresar en su demanda, 

seflalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o su 
ejecución, lo que genera Ia obligacio'n a cargo de ía autoridad 

correspondiente de exhibir al con testar Ia demanda, constancia del 

acto administrativo de que se trate y de su notificación, para que el 

actor tenga oportunidad de combatirlos en Ia ampliación de ía 
demanda. Lo anterior, porque aí establecerse tal ob1igaci6n para ía 

autoridad administrativa, el legislador previó Ia existencia de un 
derecho a favor del contr/buyente, a f/n de que durante ef 

procedim/ento con ten cioso administrativo se respete su garantia de 
audiencia y, por ende, los pr/n c,ios de certidumbre y de segur/dad 

jurid/ca de los que debe gozar, con ten/dos en los arti'culos 74y 16 

de Ia Constituc/ón Poíitica de los Estados Un/dos Mexicanos, 
evitando asI que quede s/n defensa ante /8 imp os/bifidad legal de 
combatir actos autor/tarios de molest/a de los que argumenta no 
tener conoc/miento, max/me que segn lo ha sosten/do ía Segunda 
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Sala de Ia Suprema Corte de Just/cia de Ia Nación at interpretar los 
artIculos 207y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado 

instructor, at acordar sobre Ia admisión del escrito por el que se 

con testa Ia demanda de nulidad, debe otorgar a Ia actora el plazo 

de 20 dIaspara amptiarla, pues de to contrario se le dejarla en estado 

de indefensión at proscribir su derecho a controvertir aquellas 

cuestiones que desconoce o que Ia demandada introduce en su 
con testación. 

En atención a to anteriormente señalado esta Sala considera que son 

infundadas las manifestaciones hechas valer par Ia recurrente, par Ia 

tanto y al no existir otro agravio que ataque Ia legalidad del acuerdo 

recurrido, esta Sala C•NFIRMA el acuerdo de fecha dos dejulio de 
dosrni1 veintiuno,  par sus propios y legates fundamentos, y par las 

razones de hecho y de derecho anteriormente señaladas. 

Es aplicable, par analogIa, al caso concreta para sustentar Ia antes 

expuesta, el criteria jurisprudencial que a Ia letra dice: 

"Epoca: Segunda 

Instancia: Sala Superior, TCADF 

Tesis: S.S./J. 25 
AGRA V/OS INSLIFIC/EN TES.- Los agra v/os son insuficientes cuando 
el recurrente no impugne todos y cada uno de los considerandos y 
los fundamentos legales de Ia sentencia que recurre, y no formule 
con precisión y apoye jurIdicamente los argumentos con que 
pretenda que se le revoque." 

En virtud de to anteriormente expuesta y con fundamento en los 

artIcutas 39, 72, 113 y 114 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, Se: 

RESU ELVE: 

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTIE para 

conocer y resolver del recurso de reclamación, en términos del 

artIcula 113 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SEGUNO. - Son IINFUNDADOS los agravios para modificar el 

acuerdo recurrido, par los motivos aducidos en el iltimo 
considerando de esta resolución. 
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TERCERO. - Se CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha dos de 
Julio de dos mu veintiuno. 

CUARTO. - Contináese con el procedimiento del presentejuicio. 

IV. Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos en los que 

se apoyó Ia Sala de primera instancia a! momento de dictar Ia resolución 

recurrida, este Pleno Jurisdiccional procede at estudio conjunto de los 

agravios "PRIMERO" y "SEGUNDO" planteados, en los que Ia autoridad 

apelante, por conducto de su apoderado legal, refiere medularmente que: 

"PRIMERO" 

• La Resolución at Recurso de Reclamación de fecha 23 de agosto de 

2021, carece de un análisis lógico jurIdico revestido de un 

argumento debidamente fundado y motivado, violatorio del artIcu!o 

16 Constitucional.... 

"SEGUNDO" 

Ia autoridad judicial responsable no hubiese estudiado, analizado 

y emitido un pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los 

puntos que se expusieron en el recurso de reclamación, que carece 

de una correcta y debida exhaustividad... 

• La Sala primigenia fue omisa en apegarse a los pasosestablecidos 

en el artIculo 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, consistentes en realizar una prevención al actor, para que a 

más tardar en el término de cinco dIas, exhibiera el documento 

donde conste Ia solicitud de copias debidamente presentada con 

sello de Ia respectiva instancia ante a cual se presentó, señalando 

que para el caso de omisián, no procederla requerimierito a Ia 

demandada y por ende, no se acreditarla Ia existencia del acto 

impugnado, to anterior, previo pago de los derechos 

correspondientes por las copias certificadas que hubiese requerido. 

• El actor, no acreditó, con elemento de prueba fehaciente, que antes 

de interponer su demanda, solicito copias del acto que lesiona su 

esfera jurIdica. 
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A consideración de esta tnstancia de Atzada, los conceptos de agravio 

previamente sintetizados son INFUNIADOS, to anterior, en atención a las 

siguientes consideracionesjurIdicas: 

Coma preámbuto at estudio que nos atañe, es preciso referir que Ia Sata de 

primera instancia at resolver el recurso de rectamación promovido par Ia 

autoridad recurrente, determinó confirmar el requerimiento formutado a Ia 

autoridad demandada mediante el auto admisorlo de demanda defecha dos 

dejutio de dos mit veintiuno, parã et efecto de que, con fundamento en to 

dispuesto por et artIcuto 60 fracción It de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, at contestar Ia demanda incoada en su contra, exhibiese 

ta boleta de sancion impugnada, asi como su constancia de notificacion, 

apercibida que para et caso de no hacerlo, se resotverIa to que en derecho 

correspondiese o se tendrán par ciertos tos hechos que ta accionante 

propuso en su escrito inicial. 

La anterior, ante Ia manifestación expresa esgrimida por Ia accionante, 

respecto del desconocimiento de Ia boleta de sanción cuya legalidad 

c.ntrovierte ante esta Magistratura; requerimiento que resutta correcto, 

at tenor de to dispuesto por ta disposición normativa previamente aludida. 

Veamos: 

"ArtIculo 60. Cuando se ategue que et acto administrativo no fue 
notificado o que to fue itegatmente, siempre que se trate de los 
impugnabtes en et juiclo contencioso administrativo, se estará a las 
regtas siguientes: 

ill. Si elI particular manifiesta que no c.noce el acto 
administrativo pie pretende impugnar, asI Ic expresará en su 
demanda, señalando la autoridad a quien atribuye elI acto, su 
notificacin o ejecución. En este caso, al c.ntestar Ia demanda, 
Va autoridad acompaar corstanda del acto dministratlIvo y 
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de su notificación, mismos que el actor podrá combatir 
mediante ampliación de a demanda. 

(...),, 
(Enfasis añadido) 

Del precepto jurIdico en cita, se obtiene que si el particular manhfiesta que 

no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asI lo expresará en 

su demanda, señalando Ia autoridad quien atribuye el acto, su notificación o 

ejecución, en este caso, at contestar Ia demanda, Ia autoridad acompañará 

constancia del acto administrativo y de su notificación, mismos que el actor 

podrá combatir mediante ampliación de Ia demanda. 

En esa tesitura, al evidenciarse del escrito inicial de demanda, Ia 

manifestación de Ia accionante en el sentido de desconocer Ia boleta de 

sanción nümero emitida en relación con el vehIculo automotor 

que dijo ser de su propiedad, con placas de circulación ntimero L ello 

trae como consecuencia que Ia misma fuera requerida a Ia enjuiciada de 

marras, at constituir el acto impugnado a través del presente juicio de 

nulidad; to anterior, at constituir Ia boleta en cuestión un documento de 

importancia esencial para resolver el proceso de mérito. 

Razonamiento que se esgrime, con independencia de Ia alegación propuesta 

por Ia apelante en el sentido que Ia Sala A Quo debió considerar que las 

boletas de infracción son documentos piblicos. que por su naturaleza y 

caracterIsticas se encuentra a disposición del particular, sin que exista 

impedimento legal para que pudiera obtener copia certificada del original 

del control documental, at presentar solicitud por escrito dirigida a Ia 

autoridad, conforme a lo dispuesto en el artIculo 58 fracción II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

A saber: 

"ArtIculo 58. El actor deber adjuntar a su demanda: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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III. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso, copia en 
Ia que conste el sello de recepción de Ia instancia no resuelta por Ia 

autoridad, salvo cuando se demande Ia nulidad de resoluciones verbales; 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante, o 

cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos 

que legalmente se encuentren a su disposición, éste deberá señalar el 

archivo o lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande expedir 

copia de ellos, a se requiera su remisión, cuando ésta sea legalmente 

posible. Para este efecto deberá identificar, con toda precision los 

documentos, y tratándose de los que pueda tener a su disposiciOn, bastará 

con que acompane copia de Ia solicitud debidamente presentada, por lo 
menos cinco dIas antes de Ia interposición de Ia demanda. Se entiende que 

el demandante tiene a su disposición los documentos, cuando legalmente 

pueda obtener copia autorizada de los originales o de las constancias. 

Si no se adjuntan a Ia demanda los documentos a que se refiere este 
precepto, el Magistrado Instructor prevendrá al promovente para que los 

presente dentro del plazo de cinco dIas. Cuando el promovente no los 

presente dentro de dicho plazo, y se trate de los documentos a que se 

refieren las fracciones I a Ill de este artIculo, se desechará a demanda. Si se 

trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a VI de este artIculo, 
se tendrén por no ofrecidas." 

Esto, al no actualizarse Ia hipótesis normativa que previene a disposición 

legal previamente transcrita, puesto que, coma ha sido señalado, en el caso 

concreto, se reitera, Ia accionante advirtió sobre su desconocimiento de Ia 

boleta de sanción impugnada. 

Situación Ia anterior que toma mayor relevancia, si se considera que es 

criterio del Poder Judicial de Ia Federación, que en el ámbito del derecho 

administrativo opera un principio de excepción que obliga a Ia autoridad a 

desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia ilegalidad de sus actuaciones 

que no estén debidamente acreditadas mediante el acompañamiento en 

autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los 

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia. 
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Argumento que encuentra sustentado en Ia Jurisprudencia námero L7o.A. 

J/45, emitida por reiteración de criterios de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, correspondiente a Ia Novena Epoca, publicada en el Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta XXIX, enero de 2009, consultable en Ia 

página 2364, cuyo rubro y texto disponen: 

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA 
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS 
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN 
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA 
EN CUSTODIA. El artIculo 81 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
de aplicación supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor está 
obligado a probar los hechos constitutivos de su acción. Sin embargo, en el 
ámbito del derecho administrativo opera un principio de excepción que 
obliga a Ia autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia 
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas 
mediante el acompañamiento en autos de los documentos que las 
contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que 
aquélla conserva en custodia. 

De tal forma, en el asunto cuyo examen nos ocupa no se vislumbra violación 

alguna a las normas legales que refiere Ia autoridad apelante, a través de los 

conceptos de agravio hechos valer; consecuentemente, se impone 

CONFIRMAR el fallo interlocutorio recurrido de fecha veintitrés de agosto 

de dos mu veintiuno, pronunciado en el juicio de nulidad Ti/Ill-

32008/2021, por Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal. 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artIculos 6, 9 y 15 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, asI como 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, Se: 

RESUELVE 
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PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver 

- 4!jiP '\ el Recurso de Apelación RAJ. 56802/2021, interpuesto por Ia autoridad 

jdemandada SECRETARIO DE SEGURDA CEIJDADANA DE LA CIUDAD 

DE MEXIICO. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia
SEGUNDO. Los conceptos de agravio hechos valer por Ia autoridad Ciudad de Mexico 

apelante resultaron llNFUNDAwOS; ello, de conformidad con Jo expuesto en 

el Considerativos IV de esta sentencia. 

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIIRMA Ia RESOLUCON AL RECURS• 

DE RECLAMACIIÔN de fecha veintitrés de agosto de dos mu veintiuno, 

dictado en el juiclo de nulidad TJ/IIJI-32008/2021, por Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal. 

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente resolución 

podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso 

a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir con Ia Magistrada 

Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de Ia presente 

resolución. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de Ia 

presente resolución remItase el expediente del juicio de nulidad Ti/HI-

32008/2021 a Ia Sala de Origen, y archIvese el recurso de apelación 

RAJ.56802/2021 como asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS Mu VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PEIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMÉNEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO Y LA 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ.  

DOS 

r 



PRESIDENTE 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUS I i.CIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOIERNO Y ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
' r- 

   

C'..  .......... 

-MTRABEATftZTSLASTELCA1O ---------- 
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