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Tribunal de Justicia T3/111-32008/2021
Adminiserativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2532/2022.

Ciudad de México, a 16 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DELA -

e

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ1/III-
32008/2021, en 38 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacidn sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISEIS
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia QUINCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia QUINCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del VEINTISEIS DE ENERO DE ‘DOS MIL VEINTIDOS
dictada en el recurso de apelacion RAJ 56802/2021’” no se observa a la fecha en
los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algdn

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

/
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\%‘\ PARTE DEMANDADA:

e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:

o SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su apoderado
legal, Florencio Alexis D'Santiago Monroy.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia vEINTTSEIS DE ¥
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,Yttitiuiuideitduiifeitdeitd tithinitiloittisiidtiuiiaitiiiLd

Er ]

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 56802/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el dia primero de septiembre de
dos mil veintiuno, por la autoridad demandada en el presente juicio, el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por conducto
de su apoderado legal, Florencio Alexis D'Santiago Monroy, en contra de la
resolucién al recurso de reclamacion de veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/Il1-32008/2021, en cuyos puntos resolutivos se

determind:

PRIMERQ. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer y
resolver del recurso de reclamacién, en términos del articulo 113 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. - Son INFUNDADOS los agravios para modificar el acuerdo

recurrido, por los motivos aducidos en el Gltimo considerando de esta
resolucién.

TERCERO. - Se CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha dos de julio de
dos mil veintiuno.

CUARTO. - Contintiese con el procedimiento del presente juicio

(La Sala de primera instancia confirmé el auto admisorio de demanda, en
la parte relativa al requerimiento formulado al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para el efecto de exhibir original o-

copia certificada de la boleta de sancién impugnada, en términos del R
articulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de S
México.)

A NTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, — ».". " -
el primero de julio de dos mil veintiuno, la C.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B2 m inErey: promoviendo por propio derecho, presentd demanda de nulidad

sefialando como acto impugnado el siguiente:

“a infraccion y multa contenidas en la impresiéon del resultado de la
pagina de la demanda, con folio nimer® - At 186 LTAPRCCOMX; gje desconozco,
asi como el procedimiento para sancionarme.”

(Se trata de una infraccion por violacion al Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, relacionada con el vehiculo con placas de circulacién
seaciiian’, propiedad de la actora.)

rt. 186 LTAIPR

2. Mediante acuerdo de fecha dos de julio de dos mil veintiuno, se admitié
a trémite la demanda y se ordené el emplazamiento correspondiente para
que las autoridades enjuiciadas produjeran su contestacién a la misma, carga
procesal que fue desahogada en tiempo y forma. Asimismo, se requirié al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, la exhibicién de
original o copia certificada de la boleta de sancién impugnada, con ndmero

de folio 88 BITAREN2, razdn por la cual, con fecha dieciocho de agosto de
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dos mil veintiuno, la citada autoridad enjuiciada, por conducto de su

apoderado legal, interpuso el recurso de reclamacién respectivo.

3. Con fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, se dictd resolucién al
recurso de reclamacion, misma que confirmd el proveido de admisién
recurrido, en la parte atinente al requerimiento formulado al Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a efecto de que exhibiera

", original o copia certificada de la boleta de sancién impugnada, con nimero

1 .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fo“@P Art. 186 LTAIPRCCDMX

4. Inconforme con las determinaciones sefialadas en la sentencia
+ “interlocutoria de mérito, con fecha primero de septiembre de dos mil

“ “veintiuno, la autoridad demandada, el Secretario de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México, por conducto de su apoderado legal, promovié
recurso de apelacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 115,

117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

5. Por acuerdo de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y de su Sala Superior, admiti6 y radicé el recurso de apelacién
indicado al rubro, designando como ponente a la Magistrada DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordend correr traslado a la contraparte de
la recurrente con copia simple del mismo, para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.
CONGSIDERAND O
I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el presente asunto

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccién VIl de la Ley

/g
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Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

II. La parte inconforme al interponer el recurso de apelacién, planted

P
B}
)
A
p
.

argumentos en contra de la sentencia interlocutoria de primera instancia, los
cuales no se transcriben por economia procesal, sin que con ello se

transgredan los principios de exhaustividad y congruencia que deben regir

en toda sentencia; lo anterior, en términos de la jurisprudencia de la Novena
Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y ubicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, r,.;‘-"’;',:

Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES |INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capftulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer."

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la

Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor

literal siguiente:
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“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

La Sala de origen sustentd su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

“Ill.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracién de los argumentos
vertidos por la recurrente y de las constancias que integran el
expediente en que se actta, de conformidad con lo previsto por el
articulo 91 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, considera que el recurso es INFUNDADO el acuerdo
recurrido; por las siguientes consideraciones de hecho y derecho.

La autoridad recurrente sefial6 medularmente como Unico agravio
que el acuerdo recurrido se encuentra indebidamente fundado y
motivado, al aplicar de forma incorrecta la ley que rige la materia,
en virtud de que la responsabilidad de exhibir documentales era de
la parte actora, no asi, de la autoridad demandada, y que por lo
tanto, se debi6 de requerir a la parte actora para que exhibiera el
acto impugnado o al menos, la solicitud de copias del mismo.

Para la mejor comprension del caso concreto, es menester trascribir
la parte conducente del acuerdo mediante el cual se le solicité a la
autoridad demandada para que exhibiera los actos impugnados, del
dos de julio de dos mil veintiuno, materia del estudio del presente
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recurso, mismo que en la parte que nos interesa establece, lo que a
continuacién se trascribe;

“(..) SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su oficio de
contestacién a la demanda, exhiba en original o copia certificada la
BOLETA DE SANCION IMPUGNADA AL DESCONOCERLA EL
ACCIONANTE, y para mejor proveer en el presente juicio de

nulidad.- En el entendido que tales documentales deberd de .

exhibirlas con la contestacién de demanda y no en momento
posterior, pues de no hacerlo asi no se podrdn valor en otro
momento(..)

Del estudio realizado al Unico agravio manifestado por la recurrente,
asi como del estudio realizado al acuerdo mediante el cual se admite
la demanda y se le requiere a la autoridad demandada para que
exhiba los actos impugnados, esta Sala considera que es
INFUNDADO para modificar el acuerdo recurrido por los
argumentos manifestados por la recurrente, al tenor de lo siguiente.

Contrario a lo que aduce el recurrente, el acuerdo recurrido se
encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de que la
parte actora manifesté desconocer el acto impugnado, aunado a
gue con fundamento en el numeral 60, fracciéon Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo en el que se
fundd el acuerdo recurrido, establece que en caso de que la parte
actora sefialé que desconoce el acto, la obligacién de serd de la
autoridad demandada, quien con su oficio de contestacion de
demanda deberd acompafar constancia del acto administrativo y de
su notificacién, mismo que a continuacién se transcribe en la parte
aplicable.

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

Il Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucion. £n
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompaniarad
constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos que
el actor podré combatir mediante ampliacién de la demanda.”
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Ahora bien, no es ébice mencionar que el numeral 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, faculta expresamente
al Magistrado Instructor en el Juicio, a requerir la exhibicién de
cualquier documento que tenga relacién, aun cuando no haya sido
solicitada por las partes, para mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, mismo que a continuacion se transcribe:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de Jlos hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta antes
del cierre de instruccidn, la exhibicion de cualquier documento que
tenga relacién con ellos, asi como ordenar la préctica de cualquier
diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente Cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.”

Ademés de que se le requirid a la autoridad demandada para que
exhibiera las antes mencionadas documentales, toda vez que obran
en su poder.

Sirven de sustento los siguientes criterios jurisprudenciales, mismos
que se citaron en el acuerdo recurrido:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la construccion
de precedentes iniciada por la Seqgunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver las contradicciones de tesis
188/2007-5S y 326/2010, la regla del articulo 16, fraccién i, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en una de
sus partes, debe interpretarse en el sentido de que frente al
desconocimiento del acto administrativo impugnado por la actora,
la obligacion de la autoridad demandada de exhibir la constancia de
su existencia y de su notificacién debe cumplirse sélo en el momento
de la contestacién de la demanda, sin que sea admisible su
requerimiento posterior por el Magistrado instructor. Lo anterior,
por un lado, ante la ausencia de disposicion normativa expresa que
asi lo establezca, resultando inaplicable el articulo 21, pendltimo
parrafo, en relacién con el diverso 15, pendltimo pérrafo, del citado
ordenamiento, que involucran el tratamiento general de /a
sustanciacion del juicio de nulidad, ajena a la especialidad en que
opera aquella regla y, por otro, en respeto a la garantia de audiencia
¥ a los principios de economia e igualdad procesales, que serian
incumplidos con una conclusién distinta.
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Contradiccion de tesis 133/20117. Entre las sustentadas por el Décimo
Séptimo y el Décimo Octavo Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa, ambos del Primer Circuito. 15 de junio de 2071.
Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar. Morales. Secretario:
Alejandro Manuel Gonzdlez Garcia. Tesis de jurisprudencia
117/2071. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidds de junio de dos mil once.

Nota: La parte conducente de las ejecutorias relativas a las
contradjcciones de tesis 188/2007- SS y 326/2010 citadas, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXVI, enero de 2008 y XXXIl|, febrero de
2011, paginas 1362 y 1551, respectivamente. ’

JUICIO DE NULIDAD. S| EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68
del Coédijgo Fiscal de la Federacién contiene el principio de
presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece
la excepcidn consistente en que la autoridad debe probar los hechos
gue motiven Jos actos o resoluciones cuando el afectado los niegue
lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccién /i, del
indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre ‘de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga
que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impegnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
serialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su
gjecucion, lo que genera la obligacién a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia de/
acto administrativo de que se trate y de su notificacion, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacién de /a
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legislador previé la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
Juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admisién del escrito por el gue se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado
de indefension al proscribir su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.

En atencidn a lo anteriormente sefialado esta Sala considera que son
infundadas las manifestaciones hechas valer por la recurrente, por lo
tanto y al no existir otro agravio que ataque la legalidad del acuerdo
recurrido, esta Sala CONFIRMA el acuerdo de fecha dos de julio de
dos mil veintiuno, por sus propios y legales fundamentos, y por las
razones de hecho y de derecho anteriormente sefialadas.

Es aplicable, por analogia, al caso concreto para sustentar lo antes
expuesto, el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 25
AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los agravios son insuficientes cuando
el recurrente no impugne todos y cada uno de los considerandos y
los fundamentos legales de la sentencia que recurre, y no formule

con precision y apoye juridicamente los argumentos con que
pretenda que se le revogue.” -

En virtud de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 39, 72, 113 y 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para
conocer y resolver del recurso de reclamacién, en términos del
articulo 113 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

SEGUNDO. - Son INFUNDADQS los agravios para modificar el

acuerdo recurrido, por los motivos aducidos en el Ultimo
considerando de esta resolucion.
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TERCERO. - Se CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha dos de
julio de dos mil veintiuno.

CUARTO. - Continlese con el procedimiento del presente juicio.

IV. Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos en los que
se apoyé la Sala de primera instancia al momento de dictar la resolucién
recurrida, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio conjunto de los
agravios “PRIMERO” y “SEGUNDO" planteados, en los que la autoridad

apelante, por conducto de su apoderado legal, refiere medularmente que:

“PRIMERO"

e la Resolucién al Recurso de Reclamacién de fecha 23 de agosto de
2021, carece de un andlisis logico juridico revestido de un
argumento debidamente fundado y motivado, violatorio del articulo
16 Constitucional....

“SEGUNDO"

¢ ... la autoridad judicial responsable no hubiese estudiado, analizado
y emitido un pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los
puntos que se expusieron en el recurso de reclamacion, que carece
de una correcta y debida exhaustividad...

e La Sala primigenia fue omisa en apegarse a los pasos establecidos
en el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, consistentes en realizar una prevencion al actor, para que a
més tardar en el término de cinco dias, exhibiera el documento
donde conste la solicitud de copias debidamente presentada con
sello de la respectiva instancia ante la cual se presentd, sefialando
que para el caso de omisién, no procederia requerimiento a la
demandada y por ende, no se acreditarfa la existencia del acto
impugnado, lo anterior, previo pago de los derechos
correspondientes por las copias certificadas que hubiese requerido.

e El actor, no acreditd, con elemento de prueba fehaciente, que antes
de interponer su demanda, solicito copias del acto que lesiona su
esfera juridica.

Wi
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%’t‘az}»—“i}k\gé A consideracidon de esta Instancia de Alzada, los conceptos de agravio

=

T”,E;‘g‘;{]ﬂirlﬁfvt;“a previamente sintetizados son INFUNDADQOS, lo anterior, en atencién a las

dela
Ciudad de México  siguientes consideraciones juridicas:

Como predmbulo al estudio que nos atafie, es preciso referir que la Sala de
primera instancia al resolver el recurso de reclamacién promovido por la
autoridad recurrente, determind confirmar el requerimiento formulado a la
autoridad demandada mediante el auto admisorio de demanda de fecha dos
de julio de dos mil veintiuno, para el efecto de que, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de

+ .. *la Ciudad de México, al contestar la demanda incoada en su contra, exhibiese

‘i°"la boleta de sancién impugnada, asi como su constancia de notificacién,

apercibida que para el caso de no hacerlo, se resolveria lo que en derecho
correspondiese o se tendrén por ciertos los hechos que la accionante

propuso en su escrito inicial.

Lo anterior, ante la manifestaciéﬁ expresa esgrimida por la accionante,
respecto del desconocimiento de la boleta de sancién cuya legalidad
controvierte ante esta Magistratura; requerimiento que resulta correcto,
al tenor de lo dispuesto por la disposicién normativa previamente aludida.
Veamos:

"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompafiaréd constancia del acto administrativo y
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de su notificacion, mismos que el actor podréd combatir
mediante ampliacién de la demanda.

(..)"

(Enfasis afiadido)

Del precepto juridico en cita, se obtiene que si el particular manifiesta que

no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo expresaré en

su demanda, sefialando la autoridad quien atribuye el acto, su notificacién o
gjecucién, en este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompaﬁaré‘%"
constancia del acto administrativo y de su ndtiﬁcacién, mismos que el actor

podré combatir mediante ampliacion de la demanda.

En esa tesitura, al evidenciarse del escrito inicial de demanda, la =«

manifestacion de la accionante en el sentido de desconocer la boleta de
sancion nUmeroBf At AR emitida en relacion con el vehiculo automotor
que dijo ser de su propiedad, con placas de ci.rculac’ién numero; & & ello
trae como consecuencia que la misma fuera requerida a la enjuiciada de
marras, al constituir el acto impugnado a través del presente juicio de
nulidad; lo anterior, al constituir la boleta en cuestién un documento de

importancia esencial para resolver el proceso de mérito.

Razonamiento que se esgrime, con independenéia de la alegacidén propuesta
por la apelante en el sentido que la Sala A Quc} debié considerar que las
boletas de infraccion son documentos plﬁblicos;_;_que por su naturaleza y
caracteristicas se encuentra a disposicion del particular, sin que exista
impedimento legal para que pudiera obtener copia certificada del original
del control documental, al presentar solicitud por escrito dirigida a la
autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 58 fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

A saber:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:
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(..)

111. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso, copia en
la que conste el sello de recepcién de la instancia no resuelta por la
autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de resoluciones verbales;

(..

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante, o
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos
que legalmente se encuentren a su disposicién, éste debera sefialar el
archivo o lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande expedir
copia de ellos, o se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto - deberd identificar, con toda precisién los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su disposicidn, bastara
con que acompafie copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la interposicidn de la demanda. Se entiende que
el demandante tiene a su disposicion los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia autorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se refiere este
precepto, el Magistrado Instructor prevendra al promovente para que los
presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el promovente no los
presente dentro de dicho plazo, y se trate de los documentos a que se
refieren las fracciones | a Il de este articulo, se desechara la demanda. Si se
trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a VI de este articulo,
se tendrén por no ofrecidas.”

Esto, al no actualizarse la hipdtesis normativa que previene la disposicion
legal previamente transcrita, puesto que, como ha sido sefialado, en el caso
concreto, se reitera, la accionante advirtié sobre su desconocimiento de la

boleta de sancién impugnada.

Situacion la anterior que toma mayor relevancia, si se considera que es
criterio del Poder Judicial de la Federacién, que en el d&mbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcidén que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas mediante el acompafiamiento en
autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.
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Argumento que encuentra sustentado en la Jurisprudencia nimero 1.70.A.
J/45, emitida por reiteracién de criterios de los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, enero de 2009, consultable en la

pagina 2364, cuyo rubro y texto disponen:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA
EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor esta
obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el
admbito del derecho administrativo opera un principio de excepcién que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafiamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que
aquélla conserva en custodia.

De tal forma, en el asunto cuyo examen nos ocupa no se vislumbra violacién
alguna a las normas legales que refiere la autoridad apelante, a través de los
conceptos de agravio hechos valer; consecueﬁtemente, se impone
CONFIRMAR el fallo interlocutorio recurrido de fecha veintitrés de agosto
de dos mil veintiuno, pronunciado en el juicio de nulidad TJ/lI-

3200872021, por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9y 15
fraccién VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:

RESUELVE
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\,\\DOS iz, PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver

(N % /, el Recurso de Apelacién RAJ. 56802/2021, interpuesto por la autoridad

liU

g " (&UU
i? 3;\“@6%5\3 J’," demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

‘%‘?—i\\\ﬁ»/ DE MEXICO.

Tnbunal de Justicia
Administrativa

Ciudac?%éamém SEGUNDO. Los conceptos de agravio hechos valer por la autoridad

apelante resultaron INFUNDADOS; ello, de conformidad con lo expuesto en

el Considerativos IV de esta sentencia.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA |a RESOLUCION AL RECURSO
DE RECLAMACION de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno,
dictado en el juicio de nulidad TJ/i1-32008/2021, por la Tercera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién

podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir con la Magistrada
Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucién remitase el expediente del juicio de nulidad TJ/Hi-
32008/2021 a la Sala de Origen, y archivese el recurso de apelacién
RAJ.56802/2021 como asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DfA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILTA ACEVES
GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO Y LA

DOCTORA MARTANA MORANCHEL.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

JIMENEZ.




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA "EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

-

-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,

P
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